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געהײליקט דעם אַנדענק 
פון יעקב און אַנא 
קרעפּליאַק זייל 


משה העס און זיין ווערק , רוים און ירושלים" 
ש. דובנאָוו --- דער נאַציאָנאַלער יידישער היסטאָריקער 


משה העס און זיין ווערק ,,רוים און ירושלים" 


א 
מיט איבער הונדערט יאָר צוריק, אין 1862, איז דערשינען אַ ווערק, 
װאָס האָט אין מערב-אײיראַפּע באַטײיט אַן אײינבראָך אין דער הערשני 
דיקער טענדענץ פון אַסימילאַציע און קאָסמאָפּאַליטיזם אין יידישן לעבן 
דער מחבר פון װוערק איז געווען דער רעװאָלוציאַנער, קעמפער און 
פּיאָנער פון סאַציאַליזם אין מערב-אײראָפּע -- משה העס. זיין װוערק 
האָט געהייסן , רוים און ירושלים". : 
משה העס, אַ מיטצייטלער פון קאַרל מאַרקס און פרידריך ענגעלס, 
האָט אין זיינע יונגע יאָרן אויך געהערט צו די פאַרפרעמדטע. ער האָט 
אָבער שוין באַװויזן צו מאַכן די ווייטערדיקע שריט פון אומקערן זיך צו 
זיין פאָלק און צו זיין פאָלקס-טראַדיציע, אין די שפּעטערדיקע יאָרן האָבן 
עס געטאַן אַזעלכע פּאַליטישע פירער, געלערנטע און שריפטשטעלער וי 
דייר הערצל, ש. דובנאָוו, װלאַדימיד מעדעם, ש. אַנסקי און פיל אַנדערע, 
משה העס גייט אַריבער אין זיין וערק ,רוים און ירושלים" פון פאַר" 
לייקענען יידישע װוערטן און טראַדיציעס צו אַ קלאָרער און באַװוּסט" 
זיניקער באַציונג צו די פּראָבלעמען פון פּאָלק. מיט די ביטערסטע ווערטער 
שפּאַט ער אַפּ אין זיין װערק פון די, װאָס ווילן פאַרמאַסקירט דורכגיין 
זייער לעבן און ניט אַנטפּלעקן זייער יידישקייט : 
,טוט אָן טויזנט מאַסקעס, פּאַרענדערט די נעמעןן, די אמונה און 
זיטן, טרייבט. זיך אַרום געגנבעטערהייט איבער דער ועלט, כדי מען 
זאָל ניט דערקענען אין אייך דעם ייד; יעדע באַלײידיקונג פון דעם יידישן 
נאָמען טרעפט אייך מער, איידער דעם ערלעכן מאַן װאָס איז מודח 
זיין סאַלידאַריטעט מיט זיין פאָלק און שטעלט זיך איין פאַר זיין כבוד". 
אין שייכות מיט דער יובלידאַטע איז אין האַלאַנד דערשינען אַ 
גרויסער באַנד פון איבער 650 זייטן א"נ ,דער בריו-אויסטויש פון 
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משה העס" *). דעם מאַטעריאַל האָט צונויפגעקליבן און רעדאַקטירט 
דער ישראל-געלערנטער עדמונד זילבערנער. די בריו זאַמלונג ברענגט 
ממש אַן אוצר אינפאָרמאַציע ועגן אַלע פאַזעס אין משה העס' לעבן 
מיר געפינען דאָרט בריוו פון די וויכטיקסטע פּיאָנערן פון דער סאָציאַ- 
ליסטישער באַוועגונג און פון אַנדערע וויכטיקע פּערזענלעכקייטן: קאַרל 
מאַרקס, פרידריך ענגעלס, דעם שניידער-אַגיטאַטאָר ווילהעלם וייטלינג, 
בריוו פון רוסישן רעװאָלוציאָנער אַלעקסאַנדער הערצען, פון דעם יידישן 
היסטאַריקער צבי-הערש גרעץ און אַנד, 

אין די בריוו װוערט באַשטעטיקט די נאָענטע פאַרבינדונג, װאָס איז 
געווען צװישן משה העס און דעם ינגן מאַרקס אין אָנהײב פון די 
0"קער יאָרן. אין אַ בריוו צו זיינעם אַ פריינד, פון סעפטעמבער 1841, 
שרייבט משה העס אַזױ וועגן מאַרקסן : 

,דו װעסט זיך פרייען דאָ צו באַגעגענען זיך מיט אַ מענטשן, װאָס 
געהערט צום קרייז פון אונדזערע פריינד; כאָטש ער װוֹינט אין באָן, װעט 
ער באַלד זיין מיט אונדז אין קעלן, ער איז אַ מענטש, װאָס האָט אויף 
מיר געמאַכט אַן אומגעהויערן איינדרוק... בקיצור, דו קענסט דערװאַרטן 
צו טרעפן דעם גרעסטן, אפשר דעם איינציקן פון די אייגנטלעכע פילאָ- 
סאַפן, װאָס לעבט נאָך. װוּ ער װעט ניט אויפטרעטן, אין שריפט אַדער 
אויף דער קאַטעדרע, װעט ער מוזן ציִען די אויפמערקזאַמקײט פון גאַנץ 
דייטשלאַנד. ד"ר מאַרקס הייסט ער. ער איז נאָך אַ גאַנץ יונגער מענטש, 
אפשר 24 אאָר אַלט. צוזאַמען מיט דעם טיפסטן פּילאָסאָפישן ערנסט 
פאַרבינדט ער דעם שנײידנדיקסטן וויץ. שטעל דיר פּאָר: רוסאַ, װאָלטער, 
לעסינג, היינע און העגעל פאַראייניקט אין איין פּערזאַן. איך זאָג , פאַר- 
אייניקט" און ניט צוזאַמענגעמישט. איך מיין דאַ ד"ר מאַרקס", 

די באַציונגען צווישן די צוויי פּיאָנערן פון דער סאַציאַליסטישער 
באַװעגונג זיינען במשך פון לעבן געוען זיגזאַגישע. צו ערשט זיינען 
זיי געווען אויסערגעוויינלעך פריינדלעכע און נאַענטע. שפּעטער זיינען 
זיי געװאָרן זייער פאַרשאַרפט. אין דער אמתן האָט העס געהאָלפן 
אַרײינצלען מאַרקסן אין דער רעװאָלוציאָנערער אַרבעטער-באַװעגונג. העס 
איז געווען דער עלטערער חבר, הגם נאָר אויף עטלעכע יאָר עלטער, 


9 ,סע2גממסט0זצ) ,"131160006011861 11688 210868,, : /851106:6 סמטמזסה1 * 


10 





די זאַמלונג בריוו דעקט אויף די נשמה פון אַ פיינפילנדיקן מענטשן, 
װאָס שטייט אין דער ערשטער העלפט פון 19טן יאָרהונדערט אויפן 
שיידוועג פון צוויי װעלטן: דער יידישער ועלט און דער רייכער אייראַ- 
פּעישער קולטור-װעלט. דער יונגער דייטשער יד, װאָס איז געבוירן 
געװאָרן אין באָן (1812) ביי אַ טאַטן אַ סוחר, לעבט דורך אַ גייסטיקן 
קריזיס; ער האָט ספקות וועגן דער אמונה, וועגן די אומגערעכטיקייטן 
פון דער סאָציאַלער אָרדענונג; די עיקר שװעריקייט איז אָבער ביי אים 
וי אַזױ צו אינטעגרירן ביידע וועלטן, די יידישע און ניט:יידישע. עס 
באַאומרויקט אים אויך אַ געפיל פון לעצטקייט. 

שוין אין 1821 שרייבט דער 19-יאָריקער משה העס אַ בריו, אין 
וועלכן ער פאַרטרויט זיך, אַז אַ גרויסע איבערקערעניש קומט פאָר אין 
זיין נשמה, אַז עס איז שוין צוויי יאָר צייט, װי עס שטורעמט בי אים, 
אַז ער האָט אַ סך צוליב דעם געליטן ביז ער האָט געקענט אַריבערקומען 
אַלע נשמה-געפאַרן און דערגרייכן פאַר זיך די נאַטירלעכע פרייהייט פון 
דעם מענטשן, װאָס ווייס אַלײן װאָס ער ויל אין לעבן. ער זוכט די 
מדרגה פון שלימות, אָבער ניט נאָר אין דער פרעמד זוכט ער, וי צום 
בײישפּיל, ביי דעם דענקער רוסאַ. משה העס זוכט אַ באַשײד פאַר די 
פּלאַנטערנישן פון דער נשמה אויך ביי דעם רמב"ם, װאָס זיין נאַמען -- 
זאָגט ער --- רעדט ער אַרױס מיט ערפורכט. 

משה העס איז שוין דעמאַלט אַ יידישער מענטש, װאָס לעבט אין 
אַ רעװאַלוציאָנערער תקופה און זעט, װי די אַלטע טראַדיציעס װערן 
חרוב. ער פאַרגלייכט דאָס יידישע לעבן צו אַ בוים, װאָס איז עלנט און 
פאַרלאָזט, די װערעם האָבן שוין די װאָרצלען לאַנג צעפרעסן, דער בוים 
פאַרמאַגט שוין מער ניט קיין פּירות, ער שטייט נאָך אַזױ פון אַלטער 
געװווינהייט. באַלד, באַלד װעט ער אין גאַנצן צוזאַמענברעכן. אַזױ קומט 
עס פאָר, ווען מען גייט אַװעק פון לעבנס-קװואַל און מען האַלט זיך נאָר 
אָן דער טויטער מאַטעריע. 

דער 19ייאַריקער העס ענטפערט זיין פריינד אויף דער פראַגע, צִי 
ער איז פרום: ,יאָ, איך בין נאָך אַלץ אַ פאַרערער פון דער אַלטער 
אמונה, אַבער גראַד דערפאַר וויל איך, אַז זי זאָל, וי אַלץ אין דער 
וועלט, געפלעגט װערן. מיין נשמה -- שרייבט ער -- זוכט די העכסטט 
ליבע, די אייביקע און העכסטע גערעכטיקייט --- די מענטשלעכע פרייהייט". 
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ב 
עפּעס איז געשען אַ מערקווירדיקע ענדערונג אין פּאַליטישן קלימאַט 
פון מערב-אײיראָפּע צװישן די יאָרן 1847--1848. אין 1848 ברעכן אויס 
רעװואָלוציעס אין פראַנקרייך און אין דײיטשלאַנד. די פּאַריזער אַרבעטער, 
נאָך דעם וי מען שאַפט אַפּ די נאַציאַנאַלע װאַרשטאַטן, װאָס די צייטוויי- 
ליקע רעגירונג אונטער לוַ בלאַן האָט עטאַבלירט, גייען אַרױס אין אַ 
װידערשטאַנד, װאָס װוערט אין בלוט דערטרונקען (די נאַציאָנאַלע װאַר- 
שטאַטן זיינען געווען אַ מין פאָרעם פון פּראַָיעקטן פאַר אַרבעטסלאָזע). 
צום ערשטן מאָל הערט מען אויף די גאַסן פון פּאַריז דעם לאָזונג 
וועגן דער דיקטאַטור פון פּראַלעטאַריאַט, 
אין 1845 האָט נאָך העס און זיינער אַ קאַלעגע געקענט שרייבן אַ 
ווענדונג צום דעם אָבער-בירגערמייסטער פון דער שטאָט עלבערפעלד, 
אין וועלכער ער שילדערט די דעמאָלטיקע דיסקוסיע, װאָס איז פאַרגעקומען 
אין אַן עלעגאַנטן סאַלאַן. מען האָט דיסקוטירט דעם ענין פּריואַט- 
אייגנטוֹם און סאַציאַלע רעפאָרמען: ,מיר האָבן ביי אַ פריינדלעכן 
צוזאַמענקום -- שרייבט העס -- פון געבילדעטע און הױכגעשטעלטע 
מענער אויף אַן ערנסטן און וירדיקן אופן באַהאַנדלט פּראָבלעמען פון 
אונדזער צייט, אויסמיידנדיק אַלע פּאַליטישע און רעליגיעזע דעבאַטעס, 
מיר האָבן געזוכט דעם פאַרטרויענספולן צזאַמענװירקן פון דעם שטאַט 
און דער בירגערלעכער געזעלשאַפט אויף דעם פריינדלעכסטן אופן". 
,אין דער דעבאַטע האָבן זיך באַטײליקט ערנהאַפטע באַאַמטע און 
געבילדעטע הויכגעשטעלטע מענער, מיר האָבן גערעדט וועגן די נייטיקע 
מיטלען, װוי אַזױ צו רעאָרגאַניזירן די פאַרזאָרגונג פון די אָרעמע, גרינדן 
גרויסע נאַציאַנאַלע װאַרשטאַטן, לאַנדװירטשאַפטלעכע קאַלאַניעס; גרינדן 
נייע דערציונגס-אינסטיטוטן, װאָס זאָלן מעגלעך מאַכן די נאַטירלעכע 
כוחות פון מענטשן אויסצונוצן לטובת דער געזעלשאַפט. און דאָס דאַרף 
געשען -- שרייבט ער -- אָן אַ רעװאָלוציע, דורך דער נייער פאַרטיילונג 
פון פּריװואַטן אייגנטום, װאָס העס מיינט, אַז דער שטאַט קען דורכפירן. 
פאַרשטייט זיך, אַ שטאַט פון אויפגעקלערטע מענטשן װאָס האָבן אין 
זינען טובת הכלל". | | 
העס האָט נאָך דעמאָלט געגלויבט אין פרידלעכע מיטלעןן, הגם ער 
איז שוין דעמאַלט געווען אויף אַזױ פיל אַ באַקאַנטער רעװאַלוציאַנער, 
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אַז אין יאַנואַר 1845 האָט אױנאַלר רונט, אַ מיטרעדאַקטאָר מיט מאַרקסן 
פון דעם פּאַריזער יאָרבוך, גערופן העסן ,דער בירגערמייסטער פון דער 
געמיינדע פון דער צוקונפט, דער רבי פון אַלע צעטומלטע מוחות" און 
,מיין באַליבטער שטוב-איינגייער", 

העס איז אין זיין לעבן און אין זיין אויפפיר אפשר געווען מער 
רעבעל, מערער באָהעם, וי קאַרל מאַרקס, פרידריך ענגעלס אָדער פערדי- 
נאַנד לאָסאַל. אין זיין נאַטור איז ניט געווען קיין שטריך פון אַ פיליסטער, 
קיין שמץ פון עגאַיִזם, פאַרריסגקייט און קיין שום באַגער נאָך געזעל- 
שאַפטלעכער אָדער פּאַליטישער מאַכט, װאָס ער האָט געזוכט, איז געווען 
די פרייד פון אינטעלעקטועלער דערקענטעניש, װאָס זאָל העלפן דעם 
מענטשן צו רעפאָרמירן זיין סאַציאַלע װעלט. העס האָט געלעבט אין 
אַ רעװאָלוציאָנערער עפּאַכע און ער האָט געװוּסט, וי אַזױ אָפּצושאַצן 
די װוערט און דעם זינען ניט נאָר פון אידייען, נאָר אויך פון גרויסע 
פּאַליטישע און עקאַנאָמישע געשעענישן. ער האָט אַלע מאָל געאַרבעט 
און אַנטװיקלט זיין געדאַנקען-גאַנג אין ראַם פון אַ קאַנקרעטער פּאַליטישער 
סיטואַציע, נאָר זיינע פּאַליטישע צילן זיינען ניט געווען בלוין באַלדיקע, 
נאַר בעיקר פון אַ ווייטן היסטאָרישן און רעװאָלוציאַנערן פאַרנעם, 

היינט זעט פאַר אונדז משה העס אויס וי דער װוּנדערלעכער רעװאָ- 
לוציאַנערער דאַן קיכאָט, ביים אַנהייב פון דער מערב:-אײראָפּעלשער 
אַרבעטער-באַװעגונג. ער האָט זיין צויבער-וועלט געזוכט ניט אין ריטער- 
לעכן מיטל-עלטער, נאָר אין דער פרייער מענטשלעכער צוקונפט. זיין 
הייס-געליבטע דולצינייאַ האָט ער געפונען אין אַ דאָרפישן גאַסטהױז, 
אַ פרוי פון גאָר אַן אַרעמען שטאַנד מיט אַ נעפּלהאַפטער פאַרגאַנגעגנהײט, 
זיין סאַנטשאַ פּאַנטשאַ איז אַ צייט-לאַנג געווען דער שניידער-אַגיטאַטאַר 
ווילהעלם ווייטלינג. שפּעטער איז ווייטלינג אָפּגעפאָרן אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן, העס האָט זיין פרוי במשך פון יאָרן דערצויגן צו ווערן אַן אמתע 
קעמפערין פאַר פרייהייט און האָט זי אַרײנגעפירט אינעם קריין פון 
מאַרקס, ענגעלס, ליבקנעכט, זייערע משפּחות און באַקאַנטע. 

די שטריכן פון דאָן קיכאַטישקײט, װאָס מיר קענען געפינען אין משה 
העס כאַראַקטער, זיינער אפשר אין פּערספעקטיוו דאָס שענסטע און 
באַצױבערנדיקסטע אין זיין לעבן, נאָר דאָס פּראַקטישע לעבן האָט אים 
שווער געשטראָפט פאַר זיינע ניט-קאָנװענציאַנעלע דרכים. עס האָט 
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תמיד פאַרשטעלט פאַר אים דעם ועג צו אמת ויכטיקער פּאַליטישער 
פירערשאַפט אין אַרבעטער-לעבן פון זיין צייט. קאַרל מאַרקס און לאַסאַל 
זיינען געווען פירער, ליבקנעכט און ענגעלס זיינען געווען פירער; משה 
העס איז געווען אַ באַגײסטערטער דערפינדער פון עטיש-סאָציאַלע אידייען, 
אַ טיף-דענקענדיקער פּאַליטישער פּאַמפלעטיסט, אַ פּיאָנער פון סאָציאַ- 
ליסטישן געדאַנק אין מערב-אײיראָפּע, אַ בראַװער פּיאַנער און קעמפער. 
פאַר פירערשאַפט האָט אים געפעלט דער פּראַקטישער חוש צו וויסן װאָס 
איז באַלדיק און װאָס איז ווייט. ער האָט אויך צו אָפט געביטן זיינע אידייען, 
הגם ער האָט עס געטאָן ניט אויס אָפּאַרטוניזם, נאָר אויס אידעאַליזם, 

העס איז געווען אַ מענטש מיט אַ שטאַרקן רעװאָלוציאָנערן גלויבן, 
װאָס האָט געקאַנט מאָראַליש ווירקן אויף זיינע בני-דור. משה העס האָט 
באַקענט סיי פרידריך ענגעלסן און סיי קאַרל מאַרקסן מיט דער סאָציאַ- 
ליסטישער אידייע. מיט ענגעלסן איז עס אָנגעקומען גרינגער, מאַרקסן 
האַט געדויערט אַ היפּשע צייט צו באַקערן צום נייעם גלויבן. װאָס עס 
איז געשטאַנען אין וועג פונעם סאַציאַליסט-פּיאַנער איזן מסתמא אױיך 
געווען זיין מער בולטע יידישקייט. ניט פּאַריז, און ניט לאַנדאָן --- שטעט 
װוּ ער האָט יאָרן געלעבט וי אַן עמיגראַנט, האָבן דאָס געקאַנט אָפּװישן. 
אפילו אין זיינע קאָסמאָפּאָליטישע יאָרן איז משה העס פאַרבליבן אין 
זיין כאַראַקטער, אין זיינע אימפּולסן אַ יידישער מענטש, העס איז לאַנגע 
יאָרן געווען דערווייטערט פון יידישקייט; מיר געפינען אָבער ביי אים 
ניט קיין איין אַנטיזײידישן אַנדײט; אדרבא, פון העסן האַט מען היפּשלעך 
אָפּגעלאַכט און אינעם אָפּלאַכן איז תמיד געווען אַן אַנטי-יידישע כוונה. 

די יאָרן ערב 1848 זיינען אַ צייט, װען משה העס דערנענטערט זיך 
צו מאַרקסן און ענגעלסן און זייער נייעם ויסנשאַפטלעכן סאַציאַליזם, 
װאָס שטעלט אַרױס דעם מאָמענט פון קלאַפנקאַמף, װי דעם גרויסן באַ- 
וועגנדיקן כוח אין דער מענטשלעכער געשיכטע. משה העס' פאַרערונג 
און ליבע צום גרינדער פון װיסנשאַפטלעכן סאַציאַליזם האַלט אָבער ניט 
אָטּ מאַרקסן, אַז ער זאָל אַנװענדן די שאַרפסטע קריטיק צו העס' אייגענעם 
,פילאַטאַפישן סאַציאַליזם". אין , קאָמוניסטישן מאַניפעסט" (1848) ווערט 
די דאַזיקע טעאָריע היפשלעך אָפּנעפרעגט. 

וועגן דער באַציונג צווישן מאַרקסן און ענגעלסן איז כדאי צו ברענגען 
דעם ווייטערדיקן פאַקט. 
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צווישן די מאַנוסקריפּטן, װאָס זיינען פאַרבליבן נאָך העס' טױט 
(1875), איז געווען אַ וויכטיקע װיסנשאַפּטלעכע אַרבעט אונטערן נאָמען 
, דינאַמישע שטאָפלערע", מיט גרויס מי האָט די אלמנה פון משה העס 
פאַרעפנטלעכט דאָס װערק אין 1877, צווישן די, וועמען זי האָט געשיקט 
מתנה-עקזעמפּלאַרן זיינען געווען קאַרל מאַרקס, ענגעלס און היינריך 
גרעץ, די נאָענטע און לאַנגיאָריקע פריינד פון דעם נפטר, 

ענטפערט מאַרקס אַזױ דער אלמנה דעם 25טן אָקטאָבער 1877 : 

,מיר (ער מיינט זיך און ענגעלסן) זיינען מיט דער מיינונג, אַז דאָס 
ווערק פון אונדזער פאַרשטאָרבענעם פריינד האָט אַ גרויסן װיסנשאַפטלעכן 
ווערט און האָט אונדזער פּאַרטײ פאַרשאַפט אַ סך כבוד. דאָס אין אומ- 
אָפּהענגיק פון אונדזערע פּערזענלעכע באַציונגען צו דעם לאַנגיאָריקן 
, בונדעס-גענאָסע". מיר האַלטן פאַר אונדזער פליכט אַרויסצוברענגען די 
באַדײיטונג פון זיין װערק און, לוט אונדזערע מעגלעכקייטן, זען אַז דאָס 
ווערק זאָל פאַרשפּרײט ווערן". 

אין אַ בריוו פון 29סטן נאָוועמבער שרייבט מאַרקס, אַז דאָס װערק 
פאַרמאָגט געניאַלע געדאַנקען. צוליב דעם אָבער, װאָס העס האָט ניט 
דערלעבט אַליין, מיט זיין אייגענער האַנט, די שאַפונג צו פאַרענדיקן, 
וועלן נאַטור-פאָרשער פון פאַך געפינען טייל ,באַדענקלעכע אָנגריים- 
פּונקטן". 

זייער רירנדיק איז דער טרייסטבריוו פון 11-טן דעצעמבער 1881, 
װאָס די אלמנה, פרוי העס, שרייבט צום אַלטן קאַרל מאַרקס אויפן טויט 
פון זיין פרוי, ביי דער גאַנצער דערדריקטקייט, פילט מען די גרויסע 
האָפענונג, װאָס האָט געהערשט ביים סוף פון 19טן י"ה. זי שרייבט : 

;וי האָט דאָך די דעמאָקראַטיע געמאַכט אַזאַ מעכטיקן פאַרשריט 
פון זינט דעם יאָר 1848. דאָס איז דער קלאָרסטער באַװײז, אַזן אייערע 
פּרינציפּן װעלן נאָך אַ מאָל פאַרווירקלעכט ווערן. די אַלטע טרייע קעמפער 
פון די 1840ער יאָרן ליגן שוין שטיל אין קבר געזונקען, און די יונגע 
דורות פירן דעם קאָמף מיט גרויס באַגײיסטערונג ווייטער. זאָל מען ניט 
שטאַרבן אָן טרייסט, אַז מיר האָבן אומזיסט געלעבט". 
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. ג 

דאָס װערק ,רוים און ירושלים" הייבט זיך אָן מיט אַ דראַמאַטישער 
דערקלערונג פון מחבר : 

,אָט שטיי איך נאָך אַ מאָל, נאָך אַ צװאַנציק יאָריקער פאַרפרעמדונג, 
אין מיטן פון מיין פאָלק און נעם אָנטײל אין זיינע יום-טובים, זיינע 
זכרונות און האָפענונגען, זיינע גייסטיקע מלחמות צוישן זיך גופא און 
מיט די קולטור-פעלקער, צוישן וועלכע עס לעבט און מיט וועלכע עס 
קען זיך ניט אָרגאַניש צונויפוואַקסן, 

;אַ געדאַנק, וועלכן איך האָב שוין געהאַלטן פאַר דערשטיקט אין 
מיין האַרצן, שטייט ווידער לעבעדיק פאַר מיר: דער געדאַנק ועגן מיין 
נאַציאַנאַליטעט, וועגן דער ירושה פון מיינע זיידעס.. אַ לעבעדיק- 
באַגראַבענער געדאַנק האָט שוין זינט יאָרן געקלאַפּט אין מיין האַרץ און 
געזוכט זיך אַרױסרײסן", 

די אויספירן זיינען אַזוי אַקטועל, אַן עס אין נאַך היינט כדאי צו 
פאַראינטערעסירן זיך מיט די אידעישע אויספירן, צו וועלכע משה העס 
איז געקומען אין זיין ווערק ,,רוים און ירושלים". מען קען די אויספירן 
איינטיילן אין זעקס הויפּט-קאַטעגאָריעס : 

א) משה העס זעט שוין דעם דורכפאַל פון דער יידישער עמאַנציפא- 
ציע-באַװעגונג אין מערם-אייראַפּע. 

די יידישע עמאַנציפּאַציע אין דאָרט געווען געבויט אויפן פּרינציפּ 
פון קריגן גלײיכבאַרעכטיקונג פאָר דעם יידישן יחיד. העס האַלט דעם וועג 
פאַר אַ פאַלשן, ווייל פון זינט משה מענדעלסאָן, באַטײליקן זיך יידן 
אין דער זייטשער קולטור, זיי זוכן מיט אַלע כוחות זיך צו גערמאַניזירן, 
אָבער צו קיין אמתער פּאַליטישער און סאַציאַלער גלײיכבאַרעכטיקונג איז 
עס ניט געקומען. דער ועג דאַרף איצט זיין אַן אַנדערער -- מען דאַרף 
עמאַנציפּירן דאָס יידישע פאָלק און ניט נאָר דעם יידישן יחיד. העס 
שטרייכט אונטער : 

,דאָס װאָס אַ ברודער האָט ניט באַקומען פון אַ ברודער, אַ מענטש 
פון אַ מענטש, דאָס װעט באַקומען אַ פאָלק פון אַ פאָלק, אַ נאַציע פון 
א נאַציע". 

העס מיינט, אַז מִיר לעבן ביים אָנהײב פון דעם לעצטן אײראָפּעישן 
פרייהייט-קריג, און דאָס יידישע פאָלק מוז פאַרשטײן די װועלט-היסטאָרישע 
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סיטואַציע. אויסער אינעװײיגיקסטע מאַטיװױירונגען, װאָס דאַרפן אויפקלערן 
דעם יידן וועגן זיין אחריות צו זיין פאָלק, צו זיך אַלײן װי אַ מענטש 
אין דער מאָדערנער תקופה, וויל משה העס אויך אויפווייזן, אַז די אַלגעמײינע 
אַנטװיקלונג פון דער וועלט-געשיכטע מוז פירן אין רעזולטאַט צו דער 
יידישער אויפלעבונג. 

די יידישע געשיכטע אַנטװיקלט זיך און גייט האַנט אין האַנט מיט 
דער געשיכטלעכער אַנטװויקלונג פון דער מענטשהייט. יידן זיינען אַ 
נאַציע, וועלכע האָט שוין ניט איין מאָל אַרויסגערופן די אויפלעבונג פון 
דער סאַציאַלער ועלט. היינט װעט זי אויפלעבן צואַמען מיט דער 
ווידעראויפלעבונג פון די היסטאָרישע קולטור-פעלקער. עס אין אַ צייט 
פון אַ מין היסטאָרישן תחית-המתים. 

;ווען איטאַליע לעבט אויף -- שרייבט משה העס -- לעבט איך 
אויף יהודה. די פאַריתומטע קינדער פון ירושלים וועלן זיך באַטײליקן 
אין דעם גרויסן תחית-המתים פון די פעלקער, וועלכע װאַכן אויף פון 
דעם װינטערשלאָף פון מיטל-עלטער און זיינע בייזע חלומות. דער 
פעלקער-פרילינג האָט זיך אַנגעהױבן מיט דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע 
(1789). דער תחית-המתים פון פעלקער איז ניט קיין װױּנדער מער אין 
אַ צייט, ווען גריכנלאַנד גרייט זיך צום לעצטן קאַמף און עס גרייט זיך 
אַן אויפשטאַנד פון אַלע אונטערדריקטע ראַסן". אויך פאַר די זין פון דעם 
עלטסטן פאַלק איז געקומען די צייט. 

עס איז אָבער נייטיק געווען, אַז אין דעם גאַנצן לעבנס-איינשטעל 
פונעם יידן, װאָס האָט געלעבט אין מיטן 19טן יאָרהונדערט אין מערב- 
אײראָפּע, זאָל זיך עפּעס בייטן. היסטאָרישע קאָניונקטור איז ניט גענוג, 
עס איז נייטיק אויך דער װאַלונטאַרישער אַקט, װאָרעם ;אַזױ לאַנג וי 
דער ייד ועט פאַרלייקענען זיין נאַציאַנאַליטעט, רופט אויס משה העס, 
ווייל ער װעט ניט װעלן מודה זיין זיין סאַלידאָריטעט מיט אַן אומגליקלעך 
פאַרפאָלגט פאָלק, מוז זיין לאַגע ווערן ערגער מיט יעדן טאָג". 

עס איז געווען אַנדערש, מיינט העס, מיטן פרומען יידן. יענער האָט 
פאַרמאָגט מענטשלעכע חשיבות און אַנטשלאָסנקײט, װאָס דער מאַדערנער 
עמאַנציפּירטער ייד פאַרמאָגט מער ניט. דער פרומער ייד װאַלט זיך 
געלאָזט אויסרייסן די צונג איידער צו פאַרלייקענען זיין פאָלק; ,נאָר 
דער מאַדערנער ייד איז אַ מענטש, װאָס פאַרדינט אַז מען זאָל אים 
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פאַראַכטן, ווייל ער פאַרלייקנט זיין נאַציאָנאַליטעט, באשר עס ליגט אויף 
איר די שווערע האַנט פון גורל". | 

ב) משה העס זעט פאַרױס די מעגלעכקייט און די נייטיקייט צו 
עטאַבלירן אין ארץ-ישראל אַ קולטורעלן און גייסטיקן צענטער פאַרן 
יידישן פאָלק. 

עס מוז זיך אָנהײבן, מיינט ער, אַ יידישע קאָלאַניזאַציע אין ארץ- 
ישואל. דער בעסטער מאַטעריאַל פאַר אַזאַ באַװעגונג װועלן זיין די 
מזרח-אײיראַפּעישע יידן. מען מוז אָבער שאַפן אַ צוציונגס-קראַפט פאַר 
אַזאַ מאַסן:איבערװאַנדערונג. מען קען אַ מאַסן-קאַלאָניזאַציע דערמוטיקן 
דורך דעם, װאָס מען װעט איינשטעלן פאַר די אײינגעװאַנדערטע בעסערע 
לעבנס-תנאים, 

פאַר דער יידישער בורזשואַזיע האָט העס קיין גוט װאָרט ניט. , שטענ- 
דיק איז געווען און עס איז נאָך פאַראַן צווישן אונדז אַן עגאַיסטישער 
קלאָס, וועלכער איז פאַראינטערעסירט נאָר אין זיינע אייגענע עקאַנאַמישע 
אינטערעסן, וועלכער יאָגט זיך נאָך רייכטום און פּוסטן כבוד, װאָס אין 
דער היפּוך פון די ענווים און צדיקים און וועלכער האָט פון די עלטסטע 
צייטן אָן ביז היינט, ניט אָן גרונט, אַרױסגערופן דעם פאַרדאַכט פון אַלע 
פעלקער צו יידן". 
| = וועלכע זיינען אין זיין אייגענער צייט די פּראַקטישע שריט, װאָס 
דאַרפן אונטערגענומען וערן ? | 

,װאָס מיר דאַרפן היינט טאַן, שרייבט משה העס, פאַר דעם ווידער- 
אויפבוי פון דער יידישער נאַציאַנאַליטעט, באַשטײט דערװייל אין 
דערהאַלטן ביים לעבן די האַפענונג אויף אונדזער פּאַליטישן ווידערגעכורט, 
און צו דערוועקן זי דאָרט װוּ זי שלאָפט. אויב שפּעטער װעלן די וועלט- 
פּאַסירונגען, וועלכע גרייטן זיך אין אַריענט, דערלויבן אַ פּראַקטישן אַנהײב 
פאַר דעם ווידעראויפבוי פון דער יידישער מלוכה, װעט דער אַנהײב 
לכתחילה באַשטײין אין דער גרינרונג פון יידישע קאַלאַניעס אין דעם 
ארץ-אבותינו". | 

העס שרייבט די ווערטער אין 1862. ער לייגט די גרעסטע האַפענונגען 
אויף פראַנקרייך ; דאָס רעװאַלוציאָנערע פראַנקרייך אין דער העלד און 
דערלייזער, וועלכער װעט וידער אַרויפפירן אונדזער פאָלק אויף דעם 
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ריכטיקן וועג פון דער וועלט-געשיכטע. האַבן דען די פראַנצויזישע אַרי 
מייען ניט צעשטערט די ווענט פון דעם געטאָ אין רוים ? 

משה העס האָט זיך זיינע פּאָליטישע אויסרעכענונגען פאַר דעם. זיינע 
|אויסרעכענונגען זיינען פאַרבונדן מיטן סועץ-קאַנאַל און מיט דער נייטי- 
קייט צו אַנטװיקלען אַ ציויליזאַציע אויפן גאַנצן שטח פון סועץ ביזן 
גליל. פאַר די יידן זעט ער פאַרויס אַ גרויסע ציװויליזאַטאָרישע ראָל אין 
נאָענטן מזרח. 

ג) משה העס זעט די גרויפע חשיבות און נאַציאַנאַלע קראַפט פונעם 
מזרח-אײיראַפּעישן יידנטום. 

דאָס איז געווען קעגן אַלע טענדענצן פון זיין צייט און קעגן אַלע 
אַנגענומענע איינשטעלונגען ביי די יידן פון מערב-אײראָפּע. אין דעם 
אַלײן דערפילן מיר גאָר באַזונדערס די זעלבשטענדיקייט פון משה העס 
וי אַ דענקער. דער היסטאָריקער היינריך גרעץ, פון װעמען העס איז 
זייער שטאַרק באַװירקט געװאָרן, האָט גאַרניט געהאַלטן פון פּוילישן 
יידנטום. גרעץ האָט נאָר די ביטערסטע וװערטער פון שפּאָט אויפן חשבון 
פון חסידות און פּוילישן יידנטום בכלל. אויך אין דעם פאַל האָט משה 
העס דעם מוט צו זיין זעלבשטענדיק און אָפן אַרױסזאָגן דעם אמת. ער 
שרייבט : | 

,אין מזרח-אײיראָפּע --- אין רוסלאַנד, פּױלן, פּרײסן, עסטרייך, 
טערקיי --- לעבן מיליאַנען פון אונדזערע ברידער, וועלכע בעטן צו גאָט 
פאַר דער גאולת ישראל. זיי האָבן בעסער פאַרהיט דאָס לעבעדיקע קערנדל 
פון יידנטום, די יידישע נאַציאַנאַליטעט, איידער אונדזערע ברידער פון 
מערב, וועלכע ווילן אַלץ ניי-באַלעבן אין יידנטום, אַחוץ דער הױפּטזאַך, 
די האַפענונג אויף דער גאולה. צו יענע מיליאַנען ברידער װאָלט איך 
וועלן קומען און רופן צו זיי: טראָג הויך דיין פאָן, מיין פאָלק ! אין דיר 
אִיז געבליבן דער לעבעדיקער זאָמען, וועלכער װועט נאָך ברענגען פרוכטן, 
ווען די האַרטע שאַלעכץ װועט צעבראָכן ווערן אין דער קולטיווירטער ערױ 
פון דער קעגנװאַרט !" 

ד) איינע פון די גרויסע אויפטוען פון ,רוים און ירושלים" איז, װאָט 
משה העס פֿאַרבינדט אינעם װערק דאָס נאַציאַנאַלע פראַכלעם מיט דעם 
סאַציאַלן. דער מאָראַלישער מאָטיוו צו באַפרײען זיך פון נאַציאָנאַלער 
אונטערדריקונג און אומפּראָדוקטיוקײט אויפן עקאָנאָמישן און סאָציאַלן 
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געביט דאַרף שטויסן דאָס יידישע פאָלק אויפן ועג צו עטאַבלירן אַן 
אייגענע נאַציאָנאַלע היים. ביי יידן מוז, נאָך מער וי ביי יעדן אַנדערן 
אונטערדריקטן פאָלק, די נאַציאַנאַלע זעלבשטענדיקייט זיין דער ערשטער 
באַדינג פאַר זיין סאַציאַל-פּאָליטישן פאַרשריט. אַ לאַנד, װאָס אַ פאָלק 
פאַרמאָגט, שאַפט דעם יסוד פאַר געזונטע אַרבעטס-פאַרהעלטענישן. 

משה העס איז דאָ אַרױסגעטראַטן, אמת אַ סך פרייער און לייךן- 
שאַפטלעכער, אין זעלבן גייסט ווי די צויי גרויסע טעאָרעטיקער פון 
סאַציאַליזם : קאַרל מאַרקס און פערדינאַנד לאַסאַל, ביידע האָבן די אידעע 
פון נאַציע אין סאָציאַלן קאַמף אויפגענומען און באַגריסט. זיי האָבן 
עס געטאַן אין שייכות מיטן קאַמף פון מאַציני און גאַריבאַלדי אין איטאַליע. 

דער אויפטו פון משה העס איז באַשטאַנען דערין, װאָס ער האָט דאָס 
אייגענע רעכט אויף נאַציאַנאַלער אַליין-באַשטימונג געפאָדערט אויך פאַר 
אַ ניט-טעריטאָריעלער נאַציע --- וי די יידן זיינען. 

ה) ,רוים און ירושלים", פיי זיין גאַנצן פּאַטאָס, איז דאַך א 
רעאַליסטיש פוך און ניט קיין ווערק פון אַ פאַנטאַפט און אַ דאַקטרינער. 
אַרױסהײבנדיק די נאַציאַנאַלע אידעע פון אַ יידיש הײמלאַנד, שרייבט 
משה העס: ;אַזױ װוי אין די צייטן פון בית-שני זיינען ניט אַלע יידן 
צוריקגעקומען קיין ארץ:-ישראל, נאָר דער גרעסטער טייל איז געבליבן 
אין דעמאַלטיקן גלות, אַזױ קענען מיר ניט דערװאַרטן ביי דער צוקונפ- 
טיקער אויפלעבונג אַזאַ װװווּנדער". דער װוּנדער, װאָס דאַרף געשען, איז 
פאַר דעם באַגײסטערטן משה העס ניט נאָר די עטאַבלירונג פון אַ יידיש 
היימלאַנד, נאַר אויך דאָס צוריקקערן זיך פון דעם יחיד:ייד צו זיין 
פאָלק, די פאַרשטענדעניש פאַר דעם, אַז אוניװװוערסאַלע װערטן קענען 
מענטשן באַשאַפן נאָר אויפן יסוד פון נאַציאַנאַלער קולטור און טראַדיציע. 

דער נייער גייפטיקער צוריקקער דאַרף זיין פאַרבונדן מיט ווידער" 
אויפלעבן די נאַציאַנאַלע טראַדיציע, צוריק באַנײיען די שיינקייטן פון 
יידישן פּאַמיליען-לעבן, ווידער אַריינברענגען אין דער יידישער היים 
יידישע יופ"טופים און טראַדיציטס, 

דער מאָדערנער ייד קען ניט אַפּטמאָל אויפנעמען אַלע קאָנװענציאַ- 
נעלע געבאָטן פון דער יידישער טראַדיציע, מוז ער זיך לערנען אויפנעמען 
דאָס עטישע, דאָס היסטאָריש-נאַציאָנאַלע אין דער יידישער אמונה און 
טראַדיציע, 
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משה העס אַנטװיקלט אַ פּאַזיטיוו"קריטישן קוק איף יידישער גע- 
שיכטע און טראַדיציע, װאָס האָבן אויך פאַרן מאָדערנעם סקעפּטיקער 
פון מיטן 20סטן יאָרהונדערט אַ ווערט. פון גאַנצן װערק ווייצט מיט טיפן 
נאַציאָנאַלן באַװוּסטזײן, מיט גרויסער עכטער מענטשן-ליבע, מיט יידישן 
שטאַלץ און באַװוּסטזײן פון יידישער מאַרטירערשאַפט. 

העס האָט זיין צונויפגעבונדנקייט מיטן איראָפּעישן פּראַלעטאַריאַט 
ניט פאַרגעסן; ער איז ניט געװאָרן אויס רעװאָלוציאָנער,. ער האָט נאָר 
פאַרבונדן זיין געזונטן רעװאָלוציאָנערן פּאַטאָס מיט דער מענטשלעכער 
אחריות צו זיין אייגענעם שװוער-געפּרוּװוטן פאָלק, 

ו) ,רוים און ירושלים"י האָט אויך נאַר אַַ באַזונדערן ווערט פון 
אַ פערזענלעכן דאַקומענט, װאָס ווייזט װי אַזױ אַ פאַרפרעמרטער ייר 
קערט זיך אום צוריק אין די ד' אמות פון איינענעם פאַלקסלעבן 
משה העס ווייזט דעם ועג פון פּערזענלעכן, אינעװײיניקסטן אומקערן 
זיך צום אייגענעם פאָלק. די פרעמד האָט דעם נייעם אויפגעקלערטן ייך 
פאַרשאַפט יסורים און איבערגעלאָזט װוּנדן אין זיין נשמה. אין דער 
כלומרשטער מענטשן-ליבע, װאָס די וועלט האָט אַ מאָל אַרױסגעװיזן, איז 
געווען אַ סך ניט-עכטקייט און ניט-אמת. דער נייער ייד בענקט נאַך 
חשיבות, נאַענטקייט, אמתער מענטשלעכקייט, און ער האָט עס אין דער 
פרעמד ניט געפונען. 

מיר האָבן צו טאַן דעריבער אין משה העס' ווערק ניט נאָר מיט 
אַ פּאָליטיש-סאַציאַלן טראַקטאַט, נאָר מיט אַ מענטשלעכן דאָקומענט פון 
אויסערגעוויינלעכער ערנסטקייט און אויפריכטיקייט. העס פאַרבאַהאַלט 
גאָרניט, הגם ער איז מער דיסקרעט װי זשאַן זשאַק רוסאָ. עס איז אָבער 
דווקא דער פּערזענלעכער און יחידישער מאָטיוו, װאָס מאַכט ,רוים און 
ירושלים" אײנציקאַרטיק, ווייל דאָס צוריקקערן זיך פונעם פאַרפרעמדטן 
יידן איז אויך אַן אינדיווידועלער פּראָצעס; מענטשן, יחידים מוזן ערנסט 
און אויפריכטיק איבערטראַכטן און נעמען אַ שטעלונג צו די ערנסטע פראָגן 
און פּראַבלעמען. צו זיי רעדט ,רוים און ירושלים" װי אַ נײימאַדישער 
מוסר-ספר, 
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צּ 


,רוים און ירושלים" איז אַ בוך פון תשובה און מוסר, עס איז אַ 
מוסר-ספר פאַר דעם נײימאָדישן יידן פון מיטן 19טן יאָרהונדערט, װאָס 
האָט זיך דערווייטערט פון יידן און יידישקייט. אַלץ אויף װאָס משה העס 
האָט אַלײין עובר געווען, פאַרבראַכן, װי למשל, דאָס אָפּרײיסן זיך פון די 
מנהגים, מידות און אמונה, שאַצט ער איצט איבער און שאַצט דאָס אַפּ 
הויך און טיף, | 

ער האָט אין די יאָרן פון דערװאַקסנקײט ניט געװוּסט פון אַ געזונט 
און רויק משפּחה-לעבן, -- הייבט ער דערפאַר דווקא אַרױס די מידות 
פון דער יידישער משפּחה, דעם כוח פון יידישן לעבן. ער איז אַלײין 
געווען יאָרן-לאַנג אַ פאַרפרעמדטער און אַן אָפּטריניקער --- באַגרייפט 
ער דערפאַר אַזױי טיף די וויכטיקייט פון דעם יידיש-נאַציאָנאַלן געפיל. 

משה העס האָט אין זיינע מיטעלע יאָרן געלייגט אַלע האָפענונגען 
נאָר אויף אוניװוערסאַלע און סאַציאַלע אידעען; זעט ער איצט וי הינטער 
דעם כלומרשטדיקן אינדיווידואַליזם און קאַסמאָפּאַליטיזם שטעקן ענגהאַר- 
ציקייט און עגאַיִזם. דווקא אין דער אויפװאַכונג פון פעלקער זעט ער 
איצט די סאַציאַלע דערלייזונג. משה העס ציטירט דעם שאַרפן זאָג פון 
זשאַן זשאַק רוסאַ : דער קאַסמאָפּאַליט האָט ליב די מענטשן פון דער ווייט, 
כדי ניט מחויב צו זיין צו ליבן זיי פון דער נאַענט. 

די אַטמאַָספער פון ,רוים און ירושלים" איז געשפּאַנט, פול מיט 
אידעישן אויפרייס-שטאָף. דאָס בוך איזן בשום אופן ניט קין 
רויִקע פילאַסאַפישע באַטראַכטונג. פון יעדער שורה רעדט דאָס צע- 
ווייטיקטע געוויסן פון אַ יידן, װאָס איז געווען פאַרפרעמדט און פאַרשטומט, 
אַפילו ווען דער ייד אין אים האָט געגלויבט און געװייטיקט, האָט ער 
געמוזט שווייגן. איצט דערפילט ער דאָס מענטשלעכע רעכט, אַ מין 
באַפעל װאָס זאָגט אים: הער אויף שוייגן, און אין דעם געפינט ער 
אַ גרויסע נשמה-דערלייכטערונג. 

פאַר װאָס האָט משה העס געשוויגן אין די יאָרן פוֹן זיין רעװאָלוציאַ- 
נערער טעטיקייט ? פאַר װאָס האָט ער געשויגן, ווען ער האָט געטראָגן 
אין זיך די יסורים פון זיין פאָלק? דעם אַנאַליז װעט זיין ויכטיק צו 
מאַכן, ווייל די אייגענע נשמה-צעריסנקייט לעבט נאָך היינט, ניט נאָר 
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אין מיטן 19טן, נאָר אויך אין מיטן 20סטן יאָרהונדערט אין געמיט 
פון װער וייס וויפל פאַרפרעמדטע יידן און ווער וייס איף וויפל 
קאָנטינענטן. 

דער באַדייט פון ,רוים און ירושלים" איז בכן ניט נאַר וי פון 
אַ היסטאָריש-סאַציאַלן דאָקומענט, נאָר האָט אויך היינט אַ גרויסן ווערט 
וי א פּטרזענלעכער דאַקומענט, װאָס ווייזט די יסורים פון פאַרפרעמדונג, 
די פאַרלוירנקייט, די בלאַנדזשענישן פון יידישן מענטשן. עס פאַרמאָגט 
אַ שלל וויכטיקע אידעען וועגן יידישן קיום און יידישער חשיבות, װאָס 
דווקא צוליב דער בראשיתדיקייט פון דער איבערלעבונג קלינגען זי 
אַזױ אַקטועל, אַזױ אימהדיק און עכט. 
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שמעון דובנאָוו --- 
דער נאַציאַנאַלער יידישער היסטאָריקער 


1 

דעצעמבער 1966 איז געװאָרן פינף און צװאַנציק יאָר נאָכן טראַגישן 
אומקום פון נאַציאָנאַלן יידישן היסטאָריקער שמעון דובנאָוו. ער איז 
געפאַלן אין ריגער געטאַ דורך אַ מערדערישער נאַצי-קויל, 

די יידישע װעלט װעט קיין מאָל ניט פאַרגעסן דעם װוּנדערלעכן 
זקן, װאָס האָט אין געטאָ געמונטערט זיינע פאָלקס-ברידער און זי 
אָנגעזאַגט: איידן פאַרשוײיכט". דובנאָוו אַלײן האָט די פליכט צו פאָר- 
שרייבן מקיים געווען אַלע טעג פון זיין לעבן. מען קען זאָגן, אַז עטלעכע 
דורות יידן זיינען אויפגעװאַקסן אויף דובנאָווס ווערק, 


פינף און צװאַנציק יאָר איז פון דעסטװעגן אַ היפּשער צייט-דויער 
אין דער װיסגשאַפטלעכער פאָרשונג ; מען קען דעריבער מיט רעכט פרעגן: 
וי זעען אויס אין פּערספּעקטיוו פון אַ פערטל יאָרהונדערט ש. דובנאָווס 
דערגרייכונגען אויפן געביט פון יידישער היסטאָריאָגראַפיע 1 פאַרשטײט 
זיך, אַז פון זינט דעם יאָר 1939, ווען דובנאָוו האָט אין דער שטאָט ריגע 
פאַרעפנטלעכט די לעצטע ווערסיע פון זיין וועלט-געשיכטע פון יידישן 
פאָלק, זיינען צוגעקומען אַ סך ויכטיקע פאָרשונגען אויפן געביט פון 
ביבלישער אַרכעאָלאָגיע, אויך די דאַקומענטאַציע צו דער געשיכטע פון 
יידן אין די פאַראייניקטע שטאַטן איז שטאַרק באַרײיכערט געװאָרן. בכלל 
שטעלט אַ פערטל יאָרהונדערט מיט זיך פאָר אַ מהלך רב אין יעדער 
פאָרשונג, װאָס שייך ש. דובנאַווס ,וועלטיגעשיכטע" איז אָבער ניט 
שייך דער אָדער יענער פאַקט, װאָס פעלט, די אָדער יענע אויסטייטשונג, 
װאָס מען קען באַשטרײטן; ויכטיק איז דער גאַנצער פאַרמעסט, זיין 
אַלגעמײנער צוגאַנג צו אונדזער פאָלקס-געשיכטע. וויכטיק איז וי אַזױ 
דער היסטאַריקער נעמט אויף די דינאַמיק פון אונדזער פאָלקס-לעבן. 
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שמעון דובנאָוו האָט געהערט צו דעם טיפּ געשיכטע-פאָרשער, װאָס 
האָבן ניט אָפּגעטײלט דעם היינט פונעם נעכטן װאָס האָבן געזען די 
גרויסע צונועפגעבונדנקייט, װאָס עס איז פּאַראַן צװישן אַ פאָלקס- 
שטרעבונג, זיינע אידעישע און סאָציאַלע ראַנגלענישן, פון איין זייט, 
און דעם גאַנצן שטראָם פון דער היסטאָרישער פאַרגאַנגענהײט פון דער 
אַנדערער זייט. װיסנשאַפט און לעבן, פאָרשונג פון עבר און אַקטיוער 
אַנטײל אין די געזעלשאַפטלעכע, נאַציאַנאַלע און פּאָליטישע באַוועגונגען 
פון זיין אייגענער עפּאָכע זיינען ביי דובנאָװון געווען ענג פאַרבונדן. 

דער היסטאָריקער האָט די נאָענטע שייכות כאַראַקטעריזירט אױף 
אַזא אופן: ,דער תוך פון היסטאָריציזם ליגט אין דעם, אַז מען זאָל דאָס 
פאַרגאַנגענע אויפנעמען מיט דער לעבעדיקייט פון דעם לויפנדיקן מאַי 
מענט, און דעם היינט זאָל מען באַנעמען היסטאָריש". במשך פון זיין 
גאַנצער טעטיקייט האָט ש. דובנאָוו געהאַט אַ װידערװילן צו ריין" 
פאָרמעלער, לעבנס-פּאַרפרעמדטער , טױטער ויסנשאַפט". ער האָט ניס 
געװאַלט ווערן אַ מומיע פון געשיכטע, פאַרגראָבן אין אַ קעלער צווישן 
ביכער און פּאַפּירן... , פאַר מיר איז געשיכטע --- האָט דובנאָוו געשריבן, -- 
אַ קװאַל פון שפּרודלדיקן לעבן, פון קאַמף, פון שאַפן, אַ קװאַל פון 
וועלט-באַנעם..." געשיכטע איז פאַר דעם היסטאָריקער ניט נאָר אַ געביס 
פון פאָרשונג. ס'איז געווען ממש אַן איבערלעבונג און אַ פּראָצעס פון 
רעקאַנסטרוקציע און פון באַשאַפונג. מיר פילן בחוש אין זיינע טאַגביכער 
(ציטירט אין זיין , קניגאַ זשיזני") װי ,די שאָטנס פון עבר גייען אים 
פאַרביל" (אָדעס, 1910), די לעבעדיקע רגע און די לעבעדיקייט פון עבר 
האָט דער היסטאָריקער געזוכט צונויפצוברענגען, צונויפפּאָרן און דורך דעם 
געבן די לעבנס-דערשיינונגען די דימענסיע פון צייט און אייביקייט. 

פאַר אַזאַ שטייגער פאַרשן די נאַציאַנאַלע פאַרגאַנגענהײט האָט דער 
היסטאַריקער געמוזט פאַרמאָגן ניט נאָר אַרכיװו-מאַטעריאַלן, פּנקסים, 
זכרונות, רעגעסטן און כראָניקעס. ער האָט געדאַרפט פאַרמאָגן די גע" 
בענטשטע קראַפט פון שעפערישקייט און אַ רייכן כוח הדמיון. דער אמת 
גרויסער היסטאָריקער מוז אויך פאַרמאָגן מוט און זעלבשטענדיקייט. 
דובנאָוו אַלײן האָט יל געװוּסט מיט וויפל סכנה עס אין אַפט מאָל 
פאַרבונדן אין תקופות פון פּאַליטישער באַדריקונג נאָר צו פאַרצייכענען 
דאָס װאָס עס קומט פאַר. 
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| אין 1922, ערב זיין אָפּפאָרן פון פּעטערבורג קיין ליטע, פאַרצייכנט 

דובנאָוו אין זיין טאָגבוך : 

,צי װעלן בלייבן גאַנץ די בלעטער, װוּ איך שרייב אַרין די שורות, 
מיין טאָגבוך, מיטגייער און מיטשמועסער אין משך פון יאָרן.. 

צי װעסטו ניט אַרײנפאַלן אין די הענט פון די שונאים, צי װעסטו ניט 
ליידן צוזאַמען מיטן מחבר אַן אכזריותדיקן טויט פאַר אַ געדאַנק, פאַר 
א זיפץ פון אַן אַנגעװײטיקטער נשמה, פאַר אַ טרער", 

יאָ, געשיכטע-פאַרשונג, אפילו נאָר אין דער פאָרעם פון כראָניק, 
איז אָפט פאַרבונדן מיט ליידן, מיט אויסדויער און מיט סכנה. אפילו דער 
כראָניקער מוז פּאַרמאָגן אויסער התמדה אויך מוט און די גרייטקייט צו 
ליידן פאַרן אמת, אַ פּשיטא דער היסטאָריקער, װאָס קען זיך ניט באַגנו" 
גענען מיטן בלויזן פאַרצייכענען פאַקטן, נאָר פוז זיי אַנאַליזירן, ווייזן 
זייער צוזאַמענהאַנג און באַטראַכטן זיי אין דער היסטאָרישער פּערספּעקטיו. 


2 

װאָס דאַרף מען באַטראַכטן וי גרונט-שטריכן פון דובנאָווישן 
געדאַנקען-גאַנג ? | 

יידן, װי אַ פאָלק, האָט אונדז דער היסטאָריקער-קדוש געלערנט, 
האָבן אומעטום און אַלע מאָל -- סיי וי אַ זעלבשטענדיקע פּאָליטישע נאַציע 
אין ישראל סיי אין דער צעשפּרײטקײט (אין שפּאַניע, דייטשלאַנד, פּױלן), 
אפילו אונטער דער ערגסטער באַדריקונג --- אַלײן געשאַפן זייטר געשיפטע, 
יידן האָבן אַליין אויסגעפורעמט די סאַציאַלע פאָרמען פון זייער לעבנס- 
שטייגער און באַשאַפן אַן אייגענע געזעצגעבונג, דעם תלמוד, אַ רייכע 
ליטעראַטור, רעליגיעזע װערק און אויך אַ וועלטלעכע ליריק, װוי, למשל, 
אין שפּאַניע; יידן האָבן אומעטום געשאַפן אייגענע פאָרמען פון צאַ- 
מענלעבן און פון אַ קהילה-לעבן. די געשיכטע פון יידישן פאָלק איז, נאָך 
דעם וי מיר האָבן פאַרלוירן אונדזער פּאַליטישע זעלבשטענדיקייט, די 
געשיכטע פון אַ פאַלק, װאָס האָט אַלע מאָל געקעמפט פאַר זיין קיום, 
װאָס איז געווען אַקטיו, װאָס האָט ווייטער געשאַפן. 

דורך אָנגעקליבענער היסטאָרישער דערפאַרונג, דורך אַ רייכער קול- 
טור-ירושה, דורך גרויסע היסטאָרישע נסיונות, מיינט דער היסטאָריקער, 
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האָבן מיר דערגרייכט די מדרגה פון ווערן אַ , גייסטיקע נאַציע?, װאָס איז 
אַ העכערע מדרגה, וי אַ קאָלעקטיו, װאָס בויט זיין צונויפגעבונדנקייט 
נאָר אויף באַשותפותדיקן אָפּשטאַם אַדער אויף בשותפותדיקע טעריטאַ- 
ריעלע גרענעצן. די יידישע געשיכטע וערט, וי די געשיכטע פון יעדן 
פאָלק, באַדינגט פון פיזיש-געאָגראַפישע, וועלט-פּאַליטישע און עקאָנאָמישע 
פאַקטאָרן. דובנאָוו האָט אָבער אויך אַרױסגעהױבן דעם קולטורעלן און 
פאַציאַלן מאָמענט, אויך דעם ווילנס-"מאַמענט. 

דער היסטאָריקער האָט אַרױסגעהױבן דעם כוח פון מענטשן און 
בעיקר פון מענטשלעכן קאַלעקטיוו, פון אַ פאָלק צו באַשאַפן זיין אייגן 
לעבן, צו באַשאַפן זיין אייגענעם קולטור-שטייגער און זיינע אייגענע 
סאַציאַלע אינסטיטוציעס,. 

פון די איגנאַרטיקע נאַציאָנאַלע, קװאַזי פּאָליטישע אינסטיטוציעס 
אין יידישן לעבן האָט דובנאָוו אַרױסגעהױבן די יידישע אױטאָ נאַמיט, װאָס 
מיר טרעפן זי שוין -- אין בבל אין די צייטן פון תלמוד --- אין שפּאַניע, 
סיי אונטער די אַראַבישע, סיי אונטער די קריסטלעכע הערשער ; באַזונדערס 
איז די אױטאָנאָמיע אָנזעעװדיק געװוען אין פּױלן אין 17טן י"ה, וען 
דער ועד ארבע ארצות האָט געשפּילט אַזאַ פירנדיקע ראָלע אין לעבֿן 
פון פּולישן יידנטום. ניט קיין יחיד אַ בונטאָר, נאָר אַ פאָלק אַ בונטאַר, 
אַ האַרטנעקיקער, איז דובנאָווס , העלדי' פון דער וועלט-געשיכטע פון 
יידישן פאַלק. דאָס פאָלק איז אַלע מאָל שעפעריש, עס געפינט אַלערלײ 
מעגלעכקייטן זיך אויפצוהיטן וי אַ קאַלעקטיו. ס'איז אַקטיו סיי ווען 
עס לעבט זעלבשטענדיק אויף זיין אייגענער טעריטאָריע און פירט 
אַ פּאַליטיש לעבן, עס בלייבט אַקטיוו און שעפעריש אין חוץ-לארץ, אין 
דער דיאַספּאָרע, ווען עס מוז זיך אָפט מאָל שאַפן נייע פאָרמען פון אַ 
קולטורעלן און אַ רעליגיעזן שטייגער, 

אין דער יידישער געשיכטע אין פאַראַן אַ געבונדנקייט, אַ המשך, 
אַ פאָדעם, װאָס ציט זיך אפילו נאָך אַלע קאַטאַסטראָפעס, גירושים און 
שחיטות; די יידישע געשיכטע גייט אַלע מאַל װייטער. דער דאָזיקער 
דינאמישער קוק אויפן מהות פון יידישער געשיכטלעכער אַנטװיקלונג 
האָט פאַרן היסטאָריקער מעגלעך געמאַכט די קאַנצעפּציע וועגן דער 
אוניווערסאַלער יידישער געשיכטע -- װי ער אַליין האָט עס אַנגערופן --- 
די ויעלט"געשיכטע פון יידישן פאָלק. הינטער דעם באַגריף וועלטיגע- 
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שיכטע שטעקט ניט נאָר אַ היסטאָרישער מעטאָד, נאָר בעיקר אַ קולטור- 
פילאָסאָפישער באַנעם. עס זיינען געווען גרויסע היסטאָריקער פאַר שמעון 
דובנאָוון; צווישן זיי סיי יידן און סיי ניט-יידן -- היינריך גרעץ, יאָסט, 
רענאַן. דובנאָוו איז אַ צייט געשטאַנען אונטער זייער השפּעה און האָט 
אַפילו אַ צאָל יאָר געשריבן געשיכטע אָננעמענדיק היינריך גרעצס 
אידעאַליסטישע וועלט-אַנשױונג. יידישע געשיכטע, לוט דעם קוק, איז 
נאָך דעם אונטערגאַנג פון דער יידישער מלוכה אין ארץ-ישראל, פון 
איין זייט, אַ געשיכטע פון ליידן און מאַרטירערשאַפט און, פון דער 
אַנדערער זייט, אַ גייסטיקע געשיכטע, װאָס דריקט זיך אויס אין רעליגיעזע, 
פילאָסאַפישע און פּאָעטישע וערק. ה. גרעץ האָט געפילט, אַזױ שרייבט 
ער אין דער הקדמה צו זיין לעבנס-ווערק, אַז צוויי מלאכים האָבן באַגלײט 
דעם יידן אויף זיין לאַנגן װאַנדערװעג: די יידישע תורה און דער גלויבן 
אין משיחן. ה. גרעץ האָט מיט גרויס טאַלאַנט און פיינעם געפיל פאַר 
מענטשלעכן כאַראַקטער געשילדערט די גדולי-הדור, איבערהויפּט פון 
דער גאָלדענער תקופה אין שפּאַניע. דער יידישער היסטאָריקער האָט 
פּאַרמאָגט דעם חוש פון אַ קינסטלער ביים שילדערן מענטשלעכע פּער- 
זענלעכקייטן. דובנאָווס גרויסקייט, וי אַ היסטאָריקער, איז באַשטאַנען, 
בעיקר, אין עפּעס אַנדערש. ער האָט געקוקט אויף געשיכטע װוי אויף דעם 
אויסדרוק פון אַ קאָלעקטיוון לעבן. געשיכטע האָט, לוט דובנאָוון, בעיקר, 
צו טאָן מיטן פאַלק מער וי מיט געניאַלע יחידים. אים, דעם היסטאָריקער, 
אינטערעסירן די צוישן-באַציָונגען און די קעגן-וירקונגען פון די 
פאַרשיידענע פאַקטאָרן, װאָס ווירקן אין לעבן פון אַ פאָלק: פּאָליטישע, 
רעליגיעזע, עקאָנאָמישע און נאַציאָנאַלע. 

אַנאַליזירנדיק דעם אידעישן קאַמף צװישן די צוויי רעליגיעזע 
ריכטונגען אין יידישן לעבן אין דער צייט פון בית שני -- די פּרושים 
און די צדוקים -- זעט ער הינטער זייערע שטרייטיקייטן דעם אויסדרוק 
פון אַ פּאַליטישן קאַמף, װאָס עס פירן די פאַרשיידענע קלאָסן פון דער 
יידישער געזעלשאַפט וועגן דעם, וי אַזױ עס זאָל אויסזען דאָס נאַציאָנאַלע 
לעבן פון יידישן פאָלק. די צדוקים זעען די פאַרזיכערונג פון יידישן 
קיום, בעיקר, אין אַ מלוכה, אין די פּאַליטישע אינסטיטוציעס פון פאָלק, 
בעת די פּרושים זעען די גרויסע סכנה פון בויען אַלץ אויפן פּרינציפּ פון 
מלוכה און טעריטאָריע ; זיי שטעלן אַרױס העכער וי אַלץ די אינטערעסן 
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פון דער נאַציע. די פּרושים שטעלן זיך איין פּאַרן אָפּהיטן אַזעלכע מנהגים 
און צערעמאָניעס, װאָס מען קאַן אויך דורכפירן אין חוץ-לארץ, זי 
קענען דורך דעם צונויפבינדן די יידן, װאָס װוֹינען איך אויסער די 
גרענעצן פון דער ישראל-טעריטאָריע, פּונקט אַזױ וי די, װאָס לעבן אין 
די גרענעצן פון ארץ-ישראל, 

אין די רעליגיעזע קאַמפן, װאָס וװערן געפירט אין דער צייט פון 
צווייטן בית:המקדש, דעקט דער היסטאָריקער אויף די פּאַליטישע מאַטיוון; 
פונקט אַזױ זעט ד;-נאָוו אין די פאָרמען פון סאָציאַלן און פּאַליטישן לעבן 
פון יידישן פאָלק, אין זיינע פּאָלִיטִישֶע קאַמפן, אַן אויסדרוק פון יידישן 
גייסט, פון יידישער עטיק און פון יידישן וועלט-באַנעם, 
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אין אַ מעלאַנכאָלישער תקופה וי אונדזערע, איז אָפט מאָל אַ טרייסט 
צו פאַרטיטן זיך אין שמעון דובנאָווס היסטאָרישע פאָרשונגען. פון 
דובנאָווס ווערק שיינט אַרױס אַ ווּנדערלעכער הומאַניזם, דער פרייער 
גייסט פון 18טן י"ה, װאָס האָט אויפגעבליט אין 19טן י"ה; דובנאָווס 
פרייען גייסט האָבן קיינע פּאַליטישע שטורעמס ניט געקענט ברעכף 
אַ פרייער, װידערשפּעניקער, ליידנספולער און שטאָלצער גייסט רעדט צו 
אונדז פון דובנאָווס היסטאַרישע אַרבעטן. דער באַװוּסטזיין פון גרויס 
גערעכטיקייט דערשיינט פאַר אונדז אין זיין זאָג אַז , געשיכטע איז אויך 
וועלט-משפּט". אין דעם אַקט פון פאַרצייכענען און פאַרגעדענקען שטעקט 
שוין אַ נחמה. 

דובנאָוו האָט געשריבן אין סטיל פון דער היסטאָרישער תקופה, אין 
וועלכער ער האָט געלעבט. ס'איז די געשיכטע פאַר אַ דור, װאָס לעבט דורך 
אַ דעװאָלוציאָנערע תקופה, ווען ניט נאָר ווייס מען, אַז זאַכן בייטן זיך, 
נאַר מען פאַרמאָגט די װאַגונג און דעם אומרו פון אַ דור, װאָס 
װיל איבערבויען, באַנײיען און באַשאַפן. ס'לעבט װאַך דער חוש פאָרן 
פּראַצעס פון היסטאָרישער אַנטװיקלונג. ס'ווירקט דער טיפער גלויבן, װאָס 
האָט אויפגערודערט אונדזער פאָלק, אַז דער היסטאָרישער פּראָצעס 
אַנטװיקלט זיך לטובה דעם מענטשן, דער געזעלשאַפט און דער גערעכ- 
טיקייט. 


היינט לעבן מיר אין אַנדערע צייטן: מיר לעבן אין אַ תקופה פון 
אַ מין היסטאָרישן פּעסימיזם. געשיכטע, ווען זי װערט געשריבן אין 
גרויסן סטיל, דוכט זיך אונדז אויס, וי זי װאָלט מיט זיך פאָרגעשטעלט 
אַקטן פון אַ דראַמע, װאָס מוזן זיך ענדיקן מיט אַ קאַטאַסטראַפע. שפּענגלער, 
טאַינכי, רײינהאָלד ניבור --- יעדער אויף זיין אופן --- פילט, בעיקר, די 
צעשטערבאַרקײט,. די קאַטאַסטראַפאַלקײט און דעם טראַגיזם, װאָס מוז 
באַגלײטן דעם גאַנג פון ציװויליזאַציעס, פעלקער און קולטורן. װי קומט, 
קען מען פרעגן, דובנאָווס גלויבן אין דער מענטשלעכער אַנטװיקלונג, 
וועלכן ער האָט געירשנט פון ניינצנטן יאָרהונדערט ? וי קומט דובנאָווס 
גלויבן אין ויסנשאַפט, פּאַזיטיוױיזם, אין פאָרשריט, בעת אונדזער דור 
פילט, אַז די כוחות פון װיסנשאַפט און טעכנאָלאָגיע האָבן דערפירט די 
וועלט צו דער גרעסטער סכנה און דראָען צו פאַרניכטן די ציװויליזאַציע 
אויף אונדזער מעלאַנכאַלישן פּלאַנעט? מען קען אָבער אויך זאָגן אַז 
דווקא דערפאַר איז גוט, װאָס מיר האָבן די מעגלעכקייט ביים לייענען 
שמעון דובנאָוו, ווידער אַ מאַל אויפצוהייבן און פון דאַס ניי צו אַנאַליזירן 
די אָפּטימיסטישע און פּאַזיטיװויסטישע. גרונט-אידעען פון פאַרגאַנגענעם 
האַלבן יאָרהונדערט און זען, וי זיי זעען אויס אין ליכט פון אונדזער 
אייגענעם בין:השמשות, | 


. 4 . 
שמעון דובנאָוו איז ניט געווען קיין ראָמאַנטיקער און קיין סענטי- 

מענטאַליסט. ער האָט ניט געקוקט אויפן לעבן מיט ראָזע ברילן. די צייט 
איז געווען אַ שווערע און אַ גרויזאַמע, שווער אפילו פאַר אַזאַ אָפּטימיסט 
וי דובנאָוו. אין זיין טאָגבוך איז פאַראַן אַ פאַרצייכענונג ,דער שכל ווערט 
צעטומלט פונעם טריומף פון רשעות, משונעת און בעסטאַליטעט". 
מיר ווייסן די שווערע באַדינגונגען, ביי וועלכע דער היסטאָריקער האָט 
געשריבן די בענד געשיכטע: קריג, רעװאָלוציע, גזירות אויף יידן -- 
בעיקר דאָס מעלאַנכאַלישע געפיל, װאָס האָט אים באַגלײט פון זינט דער 
באַלשעװיסטישער רעװאָלוציע !-- דאָס געפיל, אַז עס עקט זיך דאָם 
לעבן פון גרויסן רופישן יידנטום. קיינער האָט אַזױ טיף ניט געפילט דעם 
גייסטיקן חורבן, דעם אומקום, קיינער האָט אַזױ ניט געפילט די צעשטע- 
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רונג פון אַלע נאַציאָנאַלע יידישע קולטור-װערטן וי שמעון דובנאָוו. די 
בלעטער פון זיין , קניגאַ זשיזני". (באַנד 2), װוּ ער פאַרצייכנט זיינע 
שאַרפע באַמערקונגען און רעיונות, לייענען זיך װוי אַ מאָדערנער איכה, בעת 
צַזױי פיל אין דער יידישער װעלט האָבן געלייגט גרויסע האָפענונגען 
אויף דער נייער יידישער גלײכבאַרעכטיקונג, פּראַדוקטיװױזירונג און דעם 
אַנהײב פון אַ ניי לעבן. וי דער נביא יחזקאל, װאָס אַ האַנט האָט אים 
איבערגעגעבן אַ מגילה פון צער, ליידן און יסורים, אַזױ האַט די השגחה 
איבערגעגעבן דעם גרויסן היסטאָריקער פון אונדזער דור, צו ווערן דער 
אַנזאָגער פון חורבן, פון גײיסטיקן אומקום, פון שעפערישן, אַקטײ, 
קעמפערישן רוסישן יידנטום. 

וועגן די שווערע מאַטעריעלע באַדינגונגען, ביי וועלכע דובנאָוו האָט 
געאַרבעט, לייענען מיר אַזאַ פאַרצייכענונג אינעם טאָגבוך פון יאָר 1920 : 
,,29סטער יאַנואַר, עס שרייבט זיך ניט. זיך. אָפּגעשלאָגן פון דער אַרבעט 
צוליב װירטשאַפטלעכע זאָרגן. איך שלעפּ פּינקטלעך פון שטאָל איף 
דער פּלייצע בינטלעך האָלץ וי אַן אמתער סטרוזש, אָבער דערפאַר בין 
איך געװאָרן אַ ניט-פּינקטלעכער היסטאָריקער. עס האָבן זיך אָנגעהױיבן 
שטאַרקע פרעסט... עס גליווערן די געדאַנקען, עס גליווערט דער מאַרך.. 
וי עס ווערן ווינטער פאַראייזט די כװאַליעס פון צפון-"ים ביים ברעג, וו 
זײַ האָבן פריער רוישיק זיך באַוועגט". | 

- דעם 14טן נאַװועמבער 1920 שרייבט דובנאָוו אין זיין טאָגבוך : אין 
דער לעצטער צייט מאַטערט אָפט די פראַגע --- פאַר. וועמען מי איך מיך ך 
מיט 40 יאַר צוריק האָט די זעלבע פראַגע געמאַטערט דעם פּאַעט י. ל. גאָרדאָן 
פון אַ צווייטער זייט: ער האָט געזען דעם װוּקס פון אַ נייעם (פרעמדן) 
דור ; מיר קומט אויס צו לעבן ביים פולשטענדיקן אונטערנאַנג פון פאָװוע" 
טישן יידנטום"... און דאַך געפינט באַלד דער אָפּטימיסט, דער גלױביקער 
שמעון דובנאָוו אַ טרייסט. ער ברענגט די ציטאַטע פון זיין באַליבטן 
דיכטער (נאַדסאָן) : , זאָל זיין דער הײיליקער אידעאַל איז צעבראַכן און 
פאַרשװעכט און עס גיסט זיך אומשולדיק בלוט, דאָך גלויב איך: סוועט 
קומען אַ צייט, און בעל װעט אומקומען, און ליבע ועט צוריקקומען אויף 
דער ערד". דער היסטאָריקער פאַרגעסט ניט אונטערצושטרייכן: דער בעל 
פון וויטן דעפפּאַטיזם. בעת-מעשה האָט דובנאָוו געאַרבעט אויפן באַנד --- 
די געשיכטע פון יידן אין מיטל-עלטער. 
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5 

דובנאָוו איז געווען אַ ווּנדערלעכער אַרכיטעקט:היסטאָריקער. ער 
האָט פון אויפשטעלן די אַרכיטעקטור, װי ער דערציילט אין זיין , קניגאַ 
זשיזני" (דאָס בוך פון מיין לעבן, זכרונות און רעיונות), באַזונדערס הנאה 
געהאַט. פּעריאָדיזירן, אויסטיילן די תקופות, ווען באַשטימטע ישובים 
האָבן פאַרמאַנט די גייסטיקע העגעמאַניע אין יידישן לעבן געפינען די 
גרונט-אידעען, װאָס כאַראַקטעריזירן די היסטאָרישע תקופה, אַריסהײיבן 
דעם היסטאָרישן גאַנג פון אונדזער אייגן פאָלק אויפן הינטערגרונט פון 
די גרויסע וועלט-פּאָליטישע געשעענישן -- דאָס איז געווען דער דוב- 
נאָווישער דרך. | | 

אין דער פאָרשונג פון דער געשיכטע האָט דעם היסטאָריקער 
אינטערעסירט ניט אַזױ אַן איינציק געביט, וי, למשל, װירטשאַפט- 
געשיכטע, אָדער די געשיכטע פון גייסטיקן לעבן, יידישע רעכט און 
רעכטלאַזיקײיט, אָדער גאָר רעגיאָנעלע געשיכטע. ניין! אים האָט אינטע- 
רעסירט דאָס גאַנצע בילד, די דינאַמיק פון דער היסטאָרישער תקופה, 
אים האָט אינטערעסירט דאָס גאַנצע יידישע לעבן, וי אַזױ עס האָט זיך 
אויסגעדריקט סיי אין ווירטשאַפט, סיי אין לעבנשטייגער און סיי אין די 
באַציונגען מיט דער מלוכה-מאַכט. דובנאָוו האָט זיך גאָר באַזונדערס 
אינטערעסירט מיט די פאָרמען פון געמיינדע-לעבן, וי אַזױ יידן האָבן 
אַנטװיקלט זייער אייגענעם לעבנס-שטייגער און קולטור-שטייגער, באַשאַפנ- 
דיק פאַר דעם די פּאַסיקע אינסטיטוציעס, װאָס האָבן פאַרביטן ביי אַזאַ 
פאָלק, װי דאָס יידישע, די שטרענגע צוימען פון מלוכה:מאַכט, פון 
טעריטאָריע און פון פּאַליטישער אָרגאַניזאַציע. כדי דעם נייעם געשיכטע- 
בנין אויפצושטעלן האָט שמעון דובנאָוו געדאַרפט דורכפירן אַן אַקט פון 
היסטאָרישער גערעכטיקייט, װאָס האָט געדאַרפט פאַרבייטן אַן אַקט פון 
אומגערעכטיקייט, װאָס אַ דור מערב-אײיראָפּעישע פאַרשער איז באַגאַנגען. 
דובנאָוו האָט געדאַרפט אַריינפירן דאָס פויליש-רוסישע, ליטווישע יידנטום 
אין היכל פון דער יידישער געשיכטע, ער האָט געדאַרפט אַריינברענגען 
דעם פויליש-רוסישן יידן ווי אַן אַקטיון כוח אין אונדזער נאַציאַנאַלער 
געשיכטע. 

מיר ווייסן היינט צו טאָג, אַז אָן דעם פּױליש-רוסיש-ליטװישן 
יידנטום װאָלט די יידישע געשיכטע נישט געקענט האָבן קיין המשך. 
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דער יידישער מענטש, זיינע מידות, די חברות װאָס ער האָט באַשאַפן, 
|דאָס קהילה-לעבן, דער עול מלכות שמים, װאָס ער האָט גענומען אויף 
זיך, דאָס אַרײינברענגען אין דער װאָך די קדושה פון שבתייום-טוב, די 
אַנטשטײונג פון דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור און די אויפלע- 
בונג פון דער נײַער העברעישער ליטעראַטור, די גרויסע נאַציאַנאַלע און 
סאָציאַלע באַוועגונגען -- דאָס אַלץ איז געקומען װי דער רעזולטאַט פון 
דער גרויסער אויפרודערונג, װאָס עס האָט אַרײנגעטראָגן דאָס מזרח- 
אײראָפּעיִשע יידנטום 


פאַר דעם מזרח-אײראָפּעושן יידן, פאַר די טויזנט יאָר געשיכטע פון 
אונדזער פאָלק, האָט דער היסטאָריקער ברייט אויפגעעפנט די טױערן 
צום היכל פון יידישער אייביקייט. מיט װוּנדערלעכער ליבשאַפט און מיט 
אַ סר התמדה האָט ער זיך אַ לעבן-לאַנג אָפּגעגעבן מיט זאַמלען אַרכיוו- 
מאַטעריאַלן, אָפּזוכן פּנקסים, באַאַרבעטן שאלות ותשובות און אָפּדרוקן 
אַלערלײ רעגעסטן אויף פאָרשיידענע לשונות. דובנאָווֹ האָט דורך דעם 
ניט נאָר געלייגט דעם פונדאַמענט פון דער געשיכטע פון יידן אין 
מזרח-אײראַפּע, ער האָט דורך דעם אויף אַן אמת אויך מעגלעך געמאַכט 
דעם גרויסן בנין, װאָס הייסט : די וועלט-געשיכטע פון יידישן פאָלק. דער 
היסטאָריקער האָט אונדזער לעבן און דאָס לעבן פון אונדזערע זיידעס, 
די דורות יידן, חסידים און מתנגדים, די נייע דורות, די פאַרבענקטע 
נאָך נאַציאַנאַלער און סאָציאַלער באַפּרײוּנג, דעם גאַנצן שטראָם פון 
פּוליש-יידישן לעבן, די ראַנגלענישן פון טױזנט-יאָריקן יידישן קאָלעק- 
טיוו, געגעבן חשיבות און באַטײט. 


שווער איז געווען דער גורל פון שפּאַנישן יידנטום -- אינקוויזיציע, 
אויטאַ-דאַ-פע, מאַראַנענטום, ביטער דאָס לעבן פון די דייטשע יידן 
אין טעג פון די קרייץ-פאָרער און פון שװאַרצן טוט -- מאַסן-שחיטות, 
שייטערהויפנס, קידוש-השם, נאָך ביטערער און טראַגישער איז געװען 
דער אומקום פון די זעקס מיליאָן מזרח-אײיראַפּעישע יידן; זיי זענען 
אומגעקומען נאָך אַלץ גלויבנדיק אין מענטש און אין גערעכטיקייט, זי 
האַבן גערופן צו דער ועלט, און די הילף איז ניט געקומען. די לעצטע 
פון די מאמינים זיינען אומגעקומען אין לעצטן אױפּשטאַנד פון די געטאַ- 
קעמפער. 
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. דאָס איז געווען פון דובנאָווס גרעסטע פאַרדינסטן -- דער חסד 
של אמת, װאָס ער האָט געטאָן לגבי דעם שעפערישסטן, לגבי דעם 
גרעסטן, און ביים היינטיקן טאָג װיכטיקסטן, קאַלעקטיו פון יידישן 
פאָלק --- ער האָט זיי, ער האָט אונדז אַלעמען געגעבן די אײַביקייט 
פון לעבן, ער האָט אונדז אַרײנגעשריבן אין דעם רייסטער פון די דורות 
פון דעם אײביקן פאַלקי. | 


| | 6. 2 
מען קען פרעגן, װי װערט אַ מענטש אַ היסטאָריקער? וי איז 
אַ מענטש בכוח צו מאַכן יענע גײיסטיקע רעװאָלוציע אין זיך ? וי 
האָט ער געקענט זיך אַליין אויספורעמען, װי האָט דובנאַוו געקענט נעמען 
אויף זיך די שווערע שליחות צו שרייבן די וועלט-געשיכטע פון אַ פאָלק; 
װוּ האָט עס דער קומענדיקער היסטאָריקער געקענט לערנען? דובנאָוו 
האָט קודם גענומען אויף זיך אַ נדר פון גרויסער גייסטיקער דיסציפּלין. 
ער, דער מענטש, װאָס האָט פאַרמאָגט דעם טיפסטן אינטערעס אין די 
געשעענישן פון טאָג, װאָס האָט פאַרמאָגט דעם טעמפּעראַמענט פון 
אַ קעמפער-פּובליציסט, איז פּעריאָדיש געװאָרן אַ ;נזיר פון געשיכטע", 
כדי צו קענען שאַפן זיין ווערק. 
אַזאַ וֶועלט דגעשיכטע פון אונדזער פאָלק, וי דובנאָוו האָט געשריבן, 
האָט קיין יידישער היסטאָריקער ניט געקענט שרייבן פאַר אים און 
קיינער װעט, מסתמא, ניט זוכה זיין צו שרייבן נאַך אים. דער היסטאַ- 
ריקער האָט זיין װערק געשאַפן אין שאָטן פון פּאַגראָמען, פון דער 
היידאַמאַנשטשינע, אין טעג וען איבער רוסלאַנד איז געהאַנגען די 
שװערד פון דער רעאַקציע, ווען פרייהייט-ווינטן האָבן געבלאָזן, אין 
טעג פון רעװאָלוציע און אין טעג פון יידישן אומקום; אין זיין אייגענעם 
לעבן איז דובנאָוון געווען באַשערט איבערצולעבן, וי אין אַ מיקראַקאָסט, 
די אַלע ליידן און נסיונות, װאָס זיין פאָלק איז געווען באַשעױט. ניט 
אומזיסט האָט ער פאַרזוכט דעם לעצטן, דעם ביטערסטן טעם פון מאַר- 
טירערשאַפט און פון אומקום, װוי דער גורל אַלײין װאָלט באַשערט דעם 
גאון-היסטאָריקער אַלץ אַלײין טועם זיין, אַלץ פילן אויף זיין אייגענעם 
לייב, אַלץ דורכפיבערן אין זיין נשמה. 
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ניט נאָר זיין טוט איז געווען דער טוט פון אַ קדוש, זיין לעבן 
איז געווען איין שווערער, מונטער-טרויעריקער, דערהויבענער וועג פון 
שאַפונג, אַרױסצורײסן יענעם כישוף-וויסן, דעם שם-המפורש, װאָס באַ- 
שערט פאַר אַ פאָלק און פאַר אַ יחיד לעבן און קיום. דער היסטאָריקעו? 
האָט ניט געהאַלטן, אַז דער איינציקער גורם איז נאָר טעריטאָריע און 
פּאַליטישער סטאַטוט, ער האָט געװוּסט, אַן דער ייד קען ניט אַננעמען 
קיין קיום כתנאי. יידן זענען אַ ,גייסטיקע נאַציע", האָט דובנאָוו געלערנט. 
אונטער אַלע באַדינגונגען מוז דער ייד שטאָלץ און מיט אחריות אומעטום 
טראָגן זיין יידישן און מענטשלעכן גורל. דער ייד אין אין אַלע צייטן 
געווען אַן אַקטיווער באַשאַפער פון זיין געשיכטע. 
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אַ װוּנדערלעכע האַרמאָניע און אויסגעשטימטקייט רעדט אַרױס צו 
אונדז פון די װערק, װאָס עס האָט אונדז איבערגעלאָזט דער גרויסער 
היסטאָריקער פון אונדזער פאָלק. אַ װוּנדערלעכע האַרמאָניע האָט באַי 
הערשט דאָס לעבן פון דעם היסטאָריקער נאָך דעם, װוי ער איז בייגעקומען 
די סתירות פון זיין יוגנט און פון , שטורעם און דראַנג"-פּעריאָד אין 
זיין לעבן. די האַרמאָניע איז ניט געקומען וי קיין גאָטס-מתנה, אַ גע" 
שאַנק פון הימל, זי איז אויסגעשמידט געװאָרן דורך די אַלע יאָרן פון 
אַ שעפעריש לעבן. | 

צווישן די הױפּט אַנטי-טעזעס אין זיין לעבן, מוז מען אָנװײזן אויף 
עפּעס אַ מין מיסטישן געראַנגל --- און דאָך אויף אַ גרויסער גײיסטיקעף 
געבונדנקייט --- צווישן אים און זיין זיידן בן-ציון. בן-ציון, דער מקובל, 
װאָס האָט רעפּרעזענטירט די פרום-פאַרצייטישע װעלט, פון װעלכער 
דובנאַװו איז דאָך האַלב אַװעקגעגאַנגען, האָט פאַרמאָגט אַ באַזונדערע 
צוציונגס-קראַפט פּאַר דעם ,נזיר פון געשיכטע". כמעט אין יעדן באַנד 
פון זיינע מעמואַרן (,,דאָס בוך פון מיין לעבן") פאַרבענקט ער זיך נאָכן 
זיידן, װיל ער פאַרזיכערן דעם זיידן בן-ציון, אַז אױף אַנדערע ועגן 
און אומוועגן איז ער דאַך געקומען צו דער אייגענער געטריישאַפט צום 
פאָלק, צו מענטשלעכקייט און צו קדושה, וי בן"ציון אַלײן האָט עס 
מקיים געווען אין לעבן. 
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צִ 


היינט קענען מיר גאַרניט פאַרשטיין װוי עס אין גאָר אױסגעװאַקסן 
(סוף 19טן יאָרהונדערט אַ היסטאָריקער פון דעם פאַרנעם װוי שמעון 
דובנאָוו, אַן אוניווערסיטעטן, אָן אַ פאַרטיקער, צוגעגרייטער טראַדיציע 
פון װיסנשאַפטלעכער פאָרשונג, האָט ער כמעט אַלץ אַלײן געדאַרפט 
פאַר זיך שאַפן. די דערשיינונג דובנאָוו איז כמעט וי אַן אַקט פון בראשית. 
נאַר מיר ווייסן, אַז עס זיינען פאָראַן היסטאָרישע תקופות ווען דער 
, נייער. מענטש" מוז זיך אַלײן באַשאַפן. דובנאָוו האָט זיך אַלײין באַשאַפן 
במשך פון אַ לאַנג און אַ שװער לעבן. צי זיינען ניט געווען קיין 
שטרויכלונגען און סתירות ? אוודאי, זיינען זיי געווען : דובנאָוו פאַר- 
צייכנט אַזױ אין זיין טאָגבוך (ער איז נאָך דעמאָלט געװען אַ מענטש 
אין די מיטעלע יאָרן) : 

,איך האָב געטראַכט -- שרייבט איין מאָל דובנאָוו אין זיין טאָג" 
בוך (1904) --- וועגן די קומענדיקע אַרבעטן, און די פאַרבליבענע יאָרן 
האָבן זיך געװיקלט אַרום זיי... עס בלייבט מיר נאָר איינס : צו פאַרענדיקן 
מיין לעבנס-ווערק, אַ װערק וועגן דער פאַרגאַנגענהײט פאַר דער צוקונפט 
און... אַװעקגײין אין פרידן, װי דער אַקערמאַן פון זיין פעלד. אין דאָזיקן 
אױיגוסט-אָװונט, אין דעם פאַרװאָרפענעם וינקעלע, הער איך אַ קול: 
גענוג זיך געפּײניקט! שין צייט צו קוקן אויפן לעבן רויקער, פון 
קוקווינקל פון דער אייביקייט. שטעל זיך אַװעק ביי דיין פעלד, טו דיין 
אַרבעט, לייג אַריין אין איר דאָס גאַנצע פייער פון דיין נשמה, זוך אין 
איר דאָס, װאָס דאָס לעבן האָט דיר ניט געגעבן, און ווען דער, װאָס האָט 
דיך געשיקט, װעט דיך רופן צו זיך, גיי און זאָג: איך בין גרייט, מיין 
אַרבעט האָב איך אָפּגעטאָן". 


דובנאָוו איז געווען גרייט. דער היסטאָריקער האָט זיין אַרבעט אַמּי 
געטאָן. אין 1940 אין דער שטאָט ריגע, איין יאר פאָרן טוט, האָט ער 
פאַרענדיקט זיינע מעמואַרן א"ג , קניגאַ זשיזנייי, ער האָט פון דאָס ניי 
איבערגעאַרבעט און פאַרענדיקט די צען"בענדיקע ,וועלט-געשיכטע פון 
יידישן פאָלק", ער האָט שוין געהאַט אָנגעשריבן די געשיכטע פון חסידיזם, 
פאַרעפנטלעכט זיין בוך ,, פון זשאַרגאַן ביז יידיש". 
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צִי האָט דער גרויסער היסטאָריקער פאַרויסגעזען דעם טראַגישן פינאָל 
פון זיין לעבן ? 

מיט איין יאָר פאַר זיין טויט ענדיקט שמעון דובנאָוו זיין , קניגאַ 
זשיזנייי מיט די װערטער: , אין שטורעם בין איך געבוירן געװאָרן און 
אין שטורעם וועל איך ענדיקן די טעג פון מיין לעבן". אין שטורעם -- 
ניט הינטער דעם צוים פון געטאַ-מױערן, ניט דורך דער האַנט פון אַ 
נאַצידמערדער, װוי אין יענער טרויעריקער דעצעמבערינאַכט 1941 אין 
דעם ריגער געטאָ 
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ש, ניגער און בעל מהשבות 

דוד עדעלשטאַט און יוסף באָוושאַווער 

אבורהס רייזען 

פיר עטאַפּן אין קאַמף פֿאַר דער יידישער שפֿואַך 
ה. לייוויק (אַ דערמאָנונג) 

א. גלאַנצילעיעלעס 

יוסף אָפֿאַטאָשו --- דער נאָװעליסט און דערציילער 
מאַני לייב 


שמואל ניגער און בעלימחשבות 


1 | 

די נייע יידישע ליטעראַטור האָט געהאַט דאָס גליק, װאָס גלייך אין 
איר בראשית-תקופה האָט זי געקענט אַרוסגעבן אַזעלכע הויך-באַגאַבטע 
און איגנאַרטיקע שריפטשטעלער, וי מענדעלע מוכר ספרים, שלום 
עליכם און י. ל. פּרץ. אַלע דריי װאָלטן װי שרייבער פאַרנומען אַן אָרט 
אויבן-אָן אין יעדער ליטעראַטור. אין אונדזער פאָלקס-ליטעראַטור זייגען 
זיי געװאָרן די קלאַסיקער, דאָס הייסט די גרונט-לייגערס פון אַ ליטעראַ- 
רישער טראַדיציע. 

אינעם װאָרט , קלאַסיקער" איז אין תוך פאַראַן אַן אינעװייניקסטע 
סתירה, װאָרעם -י. ל. פּרץ איז געווען אַ ראָמאַנטיקער, מענדעלע -- אַ 
סאַטיריקער און שלום עליכם האָט פאַראייניקט ראָמאַנטיזם און אַן אייגן- 
אַרטיקע טייערע יידישע באַרעדעװדיקייט. , קלאַסיש" דאַרף מען דערי- 
בער פאַרשטיין ניט אין דעם זינען װי מען האָט דאָס װאָרט אַנגעװענדט 
לגבי דער אַנטיקער וועלט, נאָר וי אונדזער אייגענע ווירקלעכקייט האָט 
דאָס װאַרט פאַרטייטשט: קלאַפיקער -- די. אַנהײבער, באַשאַפער פון 
אַ נייעם ליטעראַרישן פורעם, װאָס האָט אױיף מער װי אַ האַלבן יאָר- 
הונדערט באַװירקט אונדזער ליטעראַריש שאַפן. 

די יובלידאַטע, װאָס איז מיט עטלעכע יאָר צוריק געפייערט געװאָרן: 
,100 יאָר נייע יידישע ליטעראַטור" איז ליטעראַטור-היסטאָריש הן אמת, 
הן, צום טייל, פאַרפירעריש. די יידישע ליטעראַטור האָט שוין אַרױס- 
געגענן אַזאַ גרויסע און ליבע דיכטער-געשטאַלט, װי אליהו בחור, וועלכער 
האָט געלעבט און געװוירקט אין 16טן יאָרהונדערט. אליהו בחור -- דער 
באַשאַפער פון באַרימטן ,, בבא-בוך", איז אַ מייסטער פון פּאָעטישערױ 
פאָרעם, און אַ דיכטער פון הויכן ראַנג, 

נאָך דעם פאַרמאָגן מיר אין דער אַלטער יידישער ליטעראַטור די 
באַרימטע וועלט-ביכער, וועלכע מען האָט איבערגעדיכטעט אויף יידיש: 
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דעם אַרטוד-ראָמאַן, פּאַריז און װענאַ; נאַך דעם קומט אַ לאַנגע שורה פון 
מוסר-ספרים און חומש-איבערזעצונגען. 

איין פאַקט שיידט אָפּ די פאַר-קלאַסישע תקופה פון דער קלאַסישער 
אין אונדזער ליטעראַטור. אין דער עלטערער תקופה פאַרמאָגט אונדזער 
ליטעראַטור געטרייע לייענער"געניסערס, , פּאַטראַנעסעס" און ליבהאָבער. 
זי פאַרמאַגט אָבער ניט דעם זשאַנער פון ליטעראַטור-קריטיק. ערשט 
אין מיטן 19טן יאָרהונדערט, ווען עס אַנטשטײט אַ יידישע פּרעסע, וען 
עס הייבט זיך אָן די נייע תקופה אין אונדזער ליטעראַרישער שאַפונג, 
קומען אויף, צוזאַמען מיט די באַגאַבטע פּראָזאַיקער און דיכטער, אויך 
די פּיאָנערן פון אונדזער ליטעראַרישער קריטיק, 

דער פאַקט איז פון גרויסער היסטאָרישער און געזעלשאַפטלעכער 
באַדייטונג. פאַר אַ ליטעראַטור איז ניט גענוג, אַז זי זאָל אַרױסגעבן 
שרייבער און באַדײטנדיקע ווערק. זי מוז אויך באַקומען חשיבות איז דער 
געזעלשאַפט; מען מוז ביים פאָלק שאַפן דעם באַװוּסטזיין פון אַ ליטע- 
ראַטור; מען מוז צום שרייבער װעקן ליבע און פאַרשטענדעניש; די 
אידעען, װאָס דער שרייבער אַנטפּלעקט אין זיינע װערק, דאַרף מען 
אויפקלערן, - פאַרטייטשן, איבערטראַכטן,. צו דעם איז איך נייטיק אַן 
אַקט פון פתיחה, אָדער אַ פייערלעכע קרוינונג. 

בעלימחשבות האָט געהאַט אַן אױג פאַר יידישן לעבן-שטייגער, 
פאַר דער שילדערונג פון יידישע מידות. זיין הויפּט-אויפטו איז אָבער 
באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט געהאָלפן אַנטװיקלען דעם באַװוּסטזײַן 
פוןן אַ יידישער ליטעראַטור און װאָס ער האָט זי אָפּגעשאַצט וי אַן ערשט- 
ראַנגיקע קולטור-דערשיינונג אין יידישן לעבן. 

עס איז געוען אַ סך בשותפותדיקס סיי אינעם קריטישן מעטאָד, 
מיט וועלכן עס האָבן זיך באַנוצט שמואל ניגער און בעל-מחשבות, און 
סיי. אין דעם אָרט, װאָס זיי האָבן פאַרנומען אין דער יידישער ליטעראָטור. 
ביידע זיינען געווען בויער פון אונדזער נאַציאָנאַלער ליטעראַטור און 
ביידע האָבן איינגעשטעלט אַ טראָדיציע פון ליטעראַרישער קריטיק, אַ 
באַשטימטן נוסח, װאָס ווערט נאָך עד היום אָפּגעהיט, 

פאַרשטייט זיך, אַז די צוויי דורות יידישע קריטיקער, וועלכע זיינען 
געקומען נאָך די פּיאָנערן, האָבן באַדײטנדיק אויסגעברייטערט סיי די 
ראַם פון באַטראַכטונג און פון אָבסערװירן און סיי די מעגלעכקייטן 
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אַריינצולעבן זיך אין אַ ווערק. זיי האָבן יעדער איינציקער געבראַכט 
זייער אייגענע און אײיגנאַרטיקע סענסיטיווקייט צו דעם, װאָס עס הייסט 
יידיש שאַפן און יידישער ליטעראַרישער נוסח, 

אולסער אַלע ענלעכקייטן און אויסער אַלע אַנדערשקײטן װאָס 
כאַראַקטעריזירן דעם וועג פון בעל-מחשבות און פון שמואל ניגערן, האָט 
עקזיסטירט איין גרונט-אונטערשיד: אין ניגערס גאַנצן לעבן און שאַפן 
האָט אים קיין מאָל ניט באַהערשט קיין געפיל פון פאַרפרעמדקייט, ער 
איז קיין מאָל ניט אַװעק פון יידישן לעבן, פון דער יידישער סביבה און 
פון דער יידישער וירקלעכקייט. במילא האָט ער אױיך ניט געדאַרפט 
דורכמאַכן דעם פּראַצעס פון צוריקקומען. ש. ניגער איז כל ימיו געשטאַנען 
מיט ביידע פיס אין יידישן לעבן; אין ויינגאָרטן פון אונדזער יידישער 
ליטעראַטור איז ער געווען אַ טרייער גערטנער און האָט אָפּגעהיט און 
געפלאַנצט און איז װי אַ שומר אַרומגעגאַנגען אין די שוערסטע, אין 
די ביטערסטע אאָרן, און קיין מאָל ניט פאַרלוירן דעם מוט און נישט 
פאַרלוירן די אמונה אין יידישן לעבן און אין יידישן מענטשן, 

נאָך אין זיינע יונגע יאָרן, בימי פּרץ און מענדעלע, האָט ער דער- 
פילט דעם אוױפקום פון אונדזער נייער פאַלקס-ליטעראַטור, אַ מין 
מתןיתורה, אַ נייעם אַנהייב, װאָס אַ פאלק מאַכט, כדי פונעם אייגענעם 
לעבן און פון דער אייגענער היסטאָרישער דערפאַרונג צו באַשאַפן פאַר 
זיך די געבאָטן פון זיין קיום. דאָס איז געווען אַ תורה, װאָס איז גיט 
געקומען פון ערגעץ ווּ העכער פון דער יידישער וירקלעכקייט און 
זי איז ניט געגעבן געװאָרן אויף קיין שום באַרג; זי איז געשאַפן געװאָרן 
אין די טיפענישן פון פאָלק, אין זיין לעבנסשטייגער, זי איז אויפגעגאַנגען 
אין דעם דמיון פון די גאונישע שרייבער, װאָס דאָס רוסיש-פּוילישע 
יידנטום האָט אַרױסגעגעבן אָנגעהויבן פון מיטן 19טן י"ה ביז צו דער 
מאָדערנער תקופה. 

דער קריטיקער האָט געװוּסט: די מאַראַלישע סענסיטיווקייט, דער 
קינסטלערישער דמיון פון דעם שרייבער, זיין גרויסע געטריישאַפּט, װאָס 
ער טראָגט צום פאָלק, זיין אומרויַק האַרץ -- דאָרטן װערט געשאַפן די 
נייע לעבנס-קלאָרקייט, װאָס קומט צו דעם יידן און קומט צו דעם דור, 
װאָס מוז זיך אַנטשײדן אויף דעם גרויסן היסטאָרישן , יאָ", 

די אַגטשײדונג מוז דאָס רוסיש-פּוױלישע יידנטום מאַכן אין אַ תקופה, 
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ווען די עלטערע ישובים מיט אַ ריכער היסטאָרישער פאַרגאַנגענהײט, 
אין דיײיטשלאַנד און פראַנקרייך, האָבן פאַר זיך אַליין באַשײידט אויף, ניין". 

דאָס איז ניט געווען קיין געוויינלעכע תקופה אין לעבן פון אַ פאָלק, 
און פאַר דער ליטעראַטור איז באַשערט געווען צו טראָגן גאָר אַנדערע 
אחריותן און שפּילן אַן אַנדער סאָציאַלע ראָל, װוי ליטעראַטורן אין אָנ" 
דערע תקופות און ביי אַנדערע פעלקער. צו דעם איז נאָך צוגעקומען די 
גרויסע בראשיתדיקע איבערלעבונג, װאָס ש. ניגער האָט געהאַט וי 
אַ שרייבער, װאָס ער האָט דורכגעלעבט דעם חג הבכורים פון דער יידי- 
שער ליטעראַטור; דאָס איז מסתמא געוען אַרום דעם יאַר 1910, ווען 
אַזױ פיל עשירות, אַזױ פיל אוצרות האָבן זיך באַװויזן אין די שפּייכלערס 
פון דער נייער פאָלקס-ליטעראַטור, 

דער ציטער, די התפּעלות און די יום-טובדיקע שטימונג איז ביי 
אים געבליבן אויף לאַנגע יאָרן; אַ גלגול פונעם ניגון האָט נישט אוים- 
געהערט אים צו באַאומרויקן ביז די לעצטע טעג פון זיין לעבן. 

ש. ניגער האָט איבערגעלעבט אַ סך שװערע קאַטאַסטראָפעס וי 
אַ ייד, צװישן 1924 --- ווען בעלימחשבות איז נפטר געװאָרן ביז דעם 
טרויעריקן טאָג --- ווען שמואל ניגער, אײנגעשפּאַנט אין יאָך פון יידישער 
קולטור-טרעגעריי און געזעלשאַפטלעכער אַרבעט, איז פּלוצלונג אַװעק- 
געפאַלן, װאַרטנדיק אויף דער סטאַנציע פון אַ ניו-יאָרקער אונטערבאַן. ‏ 

דאָס איז אַ געוויסער סך-הכּל, װאָס מען קאָן, װאָס מען מוז מאַכן 
וועגן שמואל ניגערס לעבן און וועגן זיין שאַפן. 


2 

עס זיינען געווען פאַרגײער, װאָס זיינען געקומען נאָך פאַר די צוויי 
פּיאָנערן:קריטיקער, אָבער מער וי פאָרגייער דאַרף מען זיי. ניט אָנרופן, 
פֿאַרגײער,, מיטצייטלער. עס האָט זיי עפּעס געפעלט, װאָס האָט די שריי" 
בער געשטערט צו וערן די אַנערקענטע קריטיקער אין אונדזער ליטעי 
ראַטור. אַנדערע האָט געפעלט דער ברייטער פאַרנעם, אַנדערע האָט 
געפעלט דער טעמפּעראַמענט, און אַנדערע -- דער גייסט פון פּאָלקם" 
טימלעכקייט, פון קענען אויפנעמען די יידישע ליטעראַטור וי אַ ווירקי 

לעכקייט. 
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י,. לערנער האָט בעיקר פאַרשטאַנען דעם כוח פון ידיש, די 
ווערדע און די חשיבות פון יידיש; ער האָט אין גייסט פון זיין היסטאַ- 
רישער תקופה אַרױסגעהױבן די נוצלעכקייט פון יידיש, הן צו בילדן דאָס 
פאָלק און עס אויפצוקלערן, נאָר בעיקר אויפצוהויבן ס'פאָלק פון זיין 
פאַרגליווערטן צושטאַנד פון אַפּאַטיע. י. לערנער האָט אין דער יידישער 
ליטעראַטור געזען יענעם באַװעגנדיקן כוח, װאָס קען אַ ריר טאָן, נאָך 
מער, װאָס קען אויפטרייסלען און קען וי אַן עכטער אָפּפרישנדיקער כוח 
אָנהױבן אַ נייע תקופה אין דער געשיכטע פון דעם רוסיש-פּוױלישן 
יידנטום. 

אינעם לעבן פון דער יידישער ליטעראַטור ביים סוף 19טן י"ה 
האָט געשפּילט אַ ראָל דער היסטאָריקער שמעון דובנאָו. װי אַ רוסיש- 
יידישער שרייבער אין דעם זשורנאַל פון דער השכלה-באַוועגונג אויף 
רוסיש ,װאָסכאָד", האָבן זיינע גוטע רייך אויפן חשבון פון יידישע 
שרייבער און פון דער פאָלקס-ליטעראַטור געווירקט וי אַ דערמוטיקונג. 
זיי האָבן דערמוטיקט אַזאַ שרייבער װי שלום-עליכם, וועגן וועמענס 
קינדערזמעשה / דאָס מעסערל" ש. דובנאָוו האָט געשריבן מיט לױב. 
ש. דובנאָווס קאָמענטאַרן האָבן דער אָרעמער פֿאָלקס-ליטעראַטור אין 
יענער צייט צוגעגעבן חשיבות, אָבער אין דעם גאַנצן באַנעם און טאָן 
פון דער קריטיק איז געווען אַ געוויסער פּילאַנטראַפּישער צוגאַנג. דאָס 
איז געווען אַ צוגאַנג, װאָס קען אפשר דערמוטיקן עטלעכע שרייבער, 
אָבער קען ניט געבן קיין קראַפט און דעם הױכן פלי אַ נאַציאָנאַלער 
ליטעראַטור. 

ווען דאָס װאָלט פאַרבליבן דער הערשנדיקער גייסט אין דעם יידישן 
קולטור-געזעלשאַפטלעכן לעבן, װאָלט פאַרבליבן אַ װײיניק באַדײיטנדיקע, 
אַ מינאַרע יידישע ליטעראַטור, װאָס װאָלט זיך געטוליעט ערגעץ װוּ צו 
אַ תחינה און בענטשערל, אָבער װאָלט קיין מאָל ניט געקענט פאַרנעמען 
אַן אַרט אויבן'אַן, לעבן דער מזרח-װאַנט פון יידישן לעבן אין אַזאַ 
געזעלשאַפטלעכער אַטמאָספער איז נישט מעגלעך קיין גרויסע שאַפונג, 
עס זיינען ניט מעגלעך קיין גרויסע ליטעראַרישע אוױיפטוּונגען. דעם 
שריפטשטעלער פעלט די פּסיכישע קראַפט פאַר גרויסער גייסטיקער 
קאַנצענטראַציע, װאָס ער באַדאַרף, כדי צו באַשאַפן באַדײטנדיקע װערק 
אין אַ ליטעראַטור. 
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דער שרייבער קען אַריבערטראָגן אין לעבן אַלערלײ עולן, אָבער 
ער קען ניט אַריבערטראָגן דעם עול פון מינערקייט און הכנעה. דאָס איז 
אַ ביטערער עול אפילו ווען ער קומט מיט פריינדשאַפט און מיט גנאָד 
צום שריפטשטעלער, עס איז דעריבער גוט, װאָס דער קולטור-פילאַן- 
טראָפּישער צוגאַנג, וועלכן מיר טרעפן אין די קורצע ליטעראַטור-קרי- 
טישע אַרבעטן פון דובנאָוון, זיינען נאָר אַן עפּיזאַד אין דער געשיכטע 
פון דער יידישער ליטעראַטור, 

ביי אַלע גרויסע פאַרדינסטן פונעם נאַציאָנאַלן היסטאָריקער, מוז 
מען אַנווייזן אויף צוויי גרונט:דעפעקטן, וועלכע זיינען פאַראַן אין זיין 
אופן באַהאַנדלען די מאָדערנע תקופה אין דער יידישער געשיכטע: ער 
האָט װײיניק פאַרשטענדעניש פאַר דער יידישער אַרבעטער- און רעװאַ- 
לוציאַנערער באַוועגונג, פאַר דעם װאָס זי האָט אויפגעטאָן אויפן געביט 
פון רעפאָרמירן דאָס יידישע לעבן סאַציאַל און גייסטיק. ער האָט בכלל 
ניט קיין אַביעקטיון קוק אויף דעם אָרט, װאָס די אַרבעטערשאַפט האָט 
אין 20טן י"ה פאַרנומען אין דער אײראָפּעישער געזעלשאַפט און במילא 
אויך ביי יידן. ער האָט אויך ניט קיין פולע פאַרשטענדעניש און ער גיט 
במילא ניט אַפּ גענוג אָרט אין זיין וועלט-געשיכטע פון יידישן פאָלק, 
דער אַנטװיקלונג פון דער יידישער ליטעראַטור. ש. דובנאָוו געדענקט 
נאָך און געדענקט צו גרינדלעך און צו גוט דעם אַנטװיקלונגס-וועג , פון 
זשאַרגאָן ביז יידיש" ; אין זיין ליבע צו יידיש איז נאָך ערגעץ װוּ געלעגן 
אַ מין אַלטע, אָבער אויך אימאַנענטע באַציונג, צו דער פאָלקסשפּראַך, 
װאָס איז ערשט געװאָרן --- און ניט געבוירן געװאָרן צו זיין אַ נאַציאָ- 
נאַלע שפּראַך פון אַ פאָלק. | 
ש. דובנאָוו אָנערקענט דעם פאַקט, אָבער ער האַט פאַרן פאַקט ניט 
געהאַרעװעט, ניט געליטן און ניט איינגעשטעלט אַזױ פיל פון זיין כבוד, 
פון זיין לעבן, וויפל דאָס האָבן איינגעשטעלט מענדעלע מוכר-ספרים, 
י.ל. פּרץ, שלום-עליכם, אברהם רייזען. ש. דובנאָוו איז נאָך אַלץ פאַר- 
בליבן אַ געטיילטער שריפטשטעלער. די נשמה איז נאַך אַלץ געטײלט 
אויף די דריי לשונות און במילא האָט אין איר געפעלט די ברענענדיקע, 
ריינע און שעפערישע ליבע, װאָס נאָר דורך איר קען געבויט וערן די 
ליטעראַטור ביי אַ פאָלק, 

אין איטאַליע האָט די ליבע געטראָגן פּעטראַרק, ראַבעליאס, דאַנטע. 
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דעריבער איז באַשאַפן געװאָרן אַ גרויסע ליטעראַטור בעת דער רענצ- 
סאַנס:תקופה. אין רוסלאַנד האָט די לײדנשאַפטלעכע ליבע פאַרמאָגע 
פּושקין, קרילאָװו, גאָגאָל, טאָלסטאַי. דעריבער איז מעטעאָריש אויפגע- 
קוֹמען אַ גרויסע. סלאַװישע ליטעראַטור אין 19טן י"ה. און אויפן זעלבן 
אופן האָבן די ליבע געטראָגן די מייסטער פון דער פראַנצויזישער 
ליטעראַטװור קאַרנעי, ראַסין, װואָס האָבן ממש געציטערט איבער יעױן 
װאָרט, אָפּגעהיט דאָס לשון, און אין דער גוומאדיקער ליבע אפילו 
פאַרשטעלט דעם ועג, ‏ אָז אין דער ליטעראַרישער שפּראַך זאָלן חלילה 
אַרײינקומען ווערטער, וואָס שפּיגלען אָפּ די רויקייטן פון לעבן און די 
טאָגיטעגלעכע ווירקלעכקייט. ביי דעם צװײישפּראַכיקן קריטיקער פרישמאַן 
איז געווען צו פיל פאַרריסנקייט, צו פיל זוּכענישן פון זיין אייגענעם 
,איך", פון זיין אייגענער געשטאַלט. קריטיק איז פאַר אים שוין געווען 
צו. פיל אַ פּערזענלעכע זאַך, פון יאַ -- אמת אָדער ניט -- אמת; עס איז 
ניט געווען יענע װאַג און מאָס, װאָס קומט מיט אחריות, װאָס אַ. מענטש 
טראָגט צום כלל, צום פאָלק, צו דער געזעלשאַפט. | | 
ערשט מיט דער דערשיינונג פון די צוויי פּיאָנערן-קריטיקער, צו 
ערשט בעלימחשבות און שפּעטער ש. ניגער, האָט זיך אַנגעהױבן די 
קלאַסישע תקופה. אין אונדזער קריטיק, די תקופה האָט געדױערט אַ 
האַלבן. יאַרהונדערט און האָט געמאַכט פרוכפּערדיקער אונדוער יידישן 
ליטעראַרישן שאַפן | 
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עס קען זיין, אַז כדי אָפּצושאַצן דעם װערט און דעם צושטייער 

פון די קריטיקער, וועלכע האָבן געװוירקט אין אונדזער ליטעראַטור, 
װאָלט נייטיק געװען צו שטעלן עטלעכע גרונט-פראָגן: װאָס איז 
אייגנטלעך דער מהות פון קריטיק ? װאָס פאַר אַ צווייג פון ליטעראַטור 
שטעלט זי מיט זיך פאָר ? וועלכע שריפטשטעלערישע מעלות מוז פאַרמאָגן 
דער קריטיקער; כדי ער זאָל באמת פאַרנעמען אַן אַרט אין דער ליטעראַטוד ? 
מען װאַלט -- װי די ערשטע פאָדערונג צום קריטיקער -- גע" 

קאַנט אַװעקשטעלן דעם באַדינג, אַז ער דאַרף זיין אַ שרייבער, אַ טאַלענ- 
טירטער. שרייבער. װאָלט דער קריטיקער ניט פאַרמאַגט די פעיקייט צו 
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פאַראינטערעסירן װי אַ שריפטשטעלער, װאָלט ער קיין שום כוח ניט 
געהאַט צו ווירקן אויף אונדז. ער װאָלט אונדז פּשוט ניט פאַראינטע- 
רעסירט. במילא, װאָס ער װאָלט ניט געזאָגט און וויפל ער װאָלט ניט 
אַנטפּלעקט אין דעם װערק פונעם שרייבער, װאָלט עס צו אונדז ניט 
דערגאַנגען. מען קען אָבער מיט רעכט פרעגן: װאָס הייסט זין אַ 
שרייבער ? און וי ווייט שרייבער מוז ער זיין? 

עס זיינען פאַראַן ליטעראַרישע קריטיקעו', װאָס זייער שריפטשטע- 
לערישער טאַלאַנט איז, בעיקר, אַ דיסקורסיווער, אַ מעדיטירנדיקער, זיי 
זיינען אין תוך פיינע און באַגאַבטע עסייוסטן. זיי טיילן זיך אויס נאָר 
דורך דעם, װאָס זיי נעמען פאַר אַ טעמע די װערק פון שריפטשטעלער, 
אַנטשטאָט אַלגעמײנע טעמעס פון מענטשלעכן לעבן. 

דער עסיייַסטישער קריטיקער פאַרמאָגט אַ געויסע אַפנקייט און 
פרישקייט אין זיין כוח פון באַטראַכטן דאָס לעבן, אַן אינטימקייט, װאָס 
רופט אַרױס צו זיך צוטרוי. זיין הויפּט-מעלה, װאָס מון קומען מיט 
אַ ניכטערן חוש פאַר דער וירקלעכקייט, איז די באַגייסטערונג פאַר 
דער שעפערישער אידעע און פאַר אויפטוען פון מענטשלעכן גייסטיקן 
לעבן און פון קולטור. 

עס איז אויך מעגלעך דער טיפּ פון קריטיקער, װאָס איז, בעיקר, 
אַ בעלעטריסט -- ער כאַפּט אויף דעם כאַראַקטער פון שרייבער, עפּיזאָדן 
פון זיין לעבן; זיין באַזונדערער כוח איז די מעגלעכקייט, װאָס ער פאַר- 
מאָגט לעבעדיק צו שילדערן אַ מענטשן. סיי וי סיי איז דער 
שרייבער וי אַ שעפערישער מענטש און װי אַ פּערזענלעכקײיט 
אויסערגעוויינלעך אינטערעסאַנט, אוב מען קען אים נאָר קינסטלעריש 
שילדערן, אין דעם פאָל איז דער עיקר פון דער קריטיק ניט דער אידעען- 
אַנאַליז און אויך ניט אַן אַנאַליז פונעם שרייבערס וװערק און זיינע 
קינסטלערישע דערגרייכונגען, נאָר די לעבעדיק-אויפגעכאַפּטע אימפּרע- 
סיע פון דעם מענטשן, 

עס זיינען פאַראַן אויך פילאָסאַפיש- און פּאַליטיש-אָריענטירטע 
קריטיקער. אין תוך איז זייער גרונט-לײידנשאַפט אַן אינטערעס ניט 
אין דער ליטעראַטור, נאָר אין דעם מהות פון מענטשלעכן לעבן און 
פון דעם מענטשנס גורל. אַנדערע זיינען פריער וי אַלץ סאַציאַלע 
רעפאַרמערס. זייער זשאַנער פון ליטעראַרישער קריטיק דערמאַנט אָן 
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אַ פּאָליטישן פאָמפלעט. זיי ווילן בייטן די געזעלשאַפּט אָדער די 
סאַציאָלע באַדינגונגען פון לעבן. רעװאָלוציאַָנערע תקופות רופן אַלע 
מאָל אַרױס דעם טיפּ קריטיקער, ביי וועלכן עס איז שוער צו דערגיין 
װוּ עס ענדיקט זיך די קריטיק פון לעבן און װוּ עס הייבט זיך אָן די 
ליטעראַרישע קריטיק. 

אין פאַרשיידענע תקופות וירקן אויך מאָראַליסטישע קריטיקער. 
דאָס זיינען מענטשן, װאָס זוכן אַ נייע מאָראַל-פילאַסאַפיע. זיי וילן 
בעיקר וויסן די שיידליניע צװישן גוטס און שלעכטס. אַלע קונסט- 
פּראַבלעמען װערן צוגעשפּיצט צו די גרויסע דילעמעס, װוּ עס איז 
פאַרמישט מענטשלעכער גורל, ווילן און די ראַנגלענישן פון מענטשן 
מיט דעם, װאָס דאָס לעבן האָט אים באַשערט. 

דער קריטיקער איז אַ שריפטשטעלער, און אַזױ וי די ראַם פון 
מענטשלעכן שאַפן איז זֵייער אַ ברייטע און אירע גרענעצן זיינען צו מאָל 
אומבאַשטימט, איז במילא אויך זייער ניט באַשטימט דאָס, װאָס עס 
שטעלט מיט זיך פאָר די ליטעראַטור-קריטיק, 

וי אַ צווייטן שטריך פונעם קריטיקער װאָלט מען געקאַנט אַרױס- 
שטעלן דעם מאַמענט, אַז ער מוז זיין אַ , קלוגער לייענער", עס איז 
פאַראַן דער טיפּ פון אַ פּשוטן און ערנסטן לייענער. ער לייענט ס'רוב 
צוליב הנאה, פאַרוויילונג, אָדער ער לייענט דערפאַר, װוייל ער האַפט, 
אַז אין די װערק פון די באַדײיטנדיקע שריפטשטעלער װעט ער דערגיין 
מער וויסן ועגן דער װעלט און וועגן לעבן אַ סך מענטשן לײענען 
ווייל דורך נאַװעלן אַדער דערציילונגען געפינען זי אַ וועג צו זיך 
אַלײן. די ליטעראַטור דינט זיי צו באַרײיכערן זייער אייגן לעבן און 
אויסצוברייטערן זייער גייסטיקן האָריזאַנט. דער לײענער פון אַ וערק 
קען בכן זיין אַ מענטש מיט אַלערלײ אינטערעסן: פּערזענלעך-פּראַק- 
טישע, געזעלשאַפטלעכע, װיסנשאַפטלעכע, 

דער קריטיקער מוז אָבער זיין אַ , קלוגער לייענער". ער מוז אָנװענדן 
אַ געוויסע חכמה און פאַרשטענדעניש ביים אויפנעמען אַ ווערק. איטלעכס 
ווערק פאַרמאָגט אין זיך געוויסע פאַרבאַרגענישן און סודות. די ווירק- 
לעכקייט װערט ניט סתם געשילדערט. אין יעדער תקופה װוערט אויפ- 
געלעבט אַן אַנדער מאַנער פון שילדערונג. דער דיכטער האַט ליב זיה 
צו , פאַרמאַסקירן", און ער וװענדט אָן אַ לירישן, אַ מאָל אַן איראַנישן 
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אָדער. רעאַליסטישן טאָן,. דער קריטיקער, וי אַ לײיענער, קען זיך גיט 
באַנוגענען מיט דער בלויזער הנאה, װאָס דאָס וװוערק פאַרשאַפט אים. ער 
דאַרף פאַרשטיין די קאָמפּליצירטע שייכותן -צווישן לעבן און שאַפן, 
צווישן װאַרט און ווירקלעכקייט, | | 

דער דריטער מאָמענט, װאָס מען מוז אַרױסהײבן ביים כאַראַקטע- 
ריזירן דעם קריטיקער, איז די פאַרשטענדלעכע פאָדערונג, אַז ער מוז 
זיין אַ שכין. עס איז אַן אונטערשייד צווישן זיין אַ מבין און זאָגן מבינות. 
זאַנן מבינות קענען אַלע, אָבער זיין אַ מבין --- אויף דעם טויגן זיך אויס 
װײניק. זיין אַ מבין הייסט קענען דערפילן דעם גוטן טעם פון אמתער 
דיכטונג, פון אַ גוט אָנגעשריבענער נאַוועלע און וויסן די מדרגה פון 
שלימות, װאָס דאָס װערק האָט דערגרייכט:. עס הייסט אויך -- קענען 
אָפּשאַצן פאַר זיך אַלײין די באַזונדערקייט פונעם גענוס און פון דער 
הנאה, װאָס די ליטעראַרישע שאַפונג האָט ביים לייענען געגעבן. דאָס 
איז אַ דורכויס סוביעקטיווער מאַמענט, װאָס איז שווער עמעצן אויס- 
צולערנען. דאָס האָט ניט צו טאָן מיט וויסן און ערודיציע. אַ ‏ סך גוטע 
פאָרשער און ערודיטן זיינען קנאַפּע מבינים. צוליב דעם שאַצן זיי איבער, 
אַדער שאַצן אונטער דערשיינונגען און שרייבער אין | דער ליטעראַטול 
פון זייער אייגענער תקופה. 

אַזעלכע פאָרשער -- ניט-מבינים -- גייען דעריבער געװיינלעך 
אויף אױסגעטראָטענע וועגן און גיבן קאַנװענציאַנעלע אָפּשאַצונגען פון 
שרייבער און ווערק. זיי גייען נאָך דעם צייט-גייסט און דער צייט-מאָדע. 
זיי ברענגען אַלערלײ ציטאַטעס, פּרוּוון פאַרדעקן מיט ליטעראַטור-וויסנ- 
שאַפטלעכע דעפיניציעס און מיט ברענגען היסטאָרישע פּאַקטן, װען עס 
פאַדערט זיך פון קריטיקער קודם-כל זיין אייגענער אָפּרוף און די פעיקייט 
צו קענען שטעלן די פּראָבע. פאַרשטײט זיך, אַז עס איז מעגלעך אויך 
אַ געוויסע קרענקלעכקייט און פּערווערזקייט, װען עס קומט צו זאָגן 
מבינות,. - 

עס קען זיין מבינות אַן װויסן, און עס קען זיין מבינות, מיט וועלכער 
דער מענטש באַנוצט זיך אַן אחריות, װי אַ פאָרעם פון אַזאַרט. 
געוויינלעך דאַרף די אָפּשאַצונג פון אַ ווערק זיין דער סאַָמע שעפע- 
רישסטער און אחריותדיקער מאָמענט, ווען דער. קריטיקער זוכט אויפצוי 
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דעקן די מדרגה פון שלימות, פון קינסטלערישקייט און פון עכטקיט, 
װאָס אַ װוערק דערגרייכט, 

מיר קומען איצט צו זייער אַ סענסיטיוון מאַמענט אין דעם קרי" 
טיקערס שאַפן, װי ווייט קען ער אָפן און דירעקט אַרױסזאָגן דאָס װאָס 
ער טראַכט און פילט וועגן אַ שרייבער און אַ ווערק, און ניט נאָר װי 
ווייט קען ער, נאָר װיפּל. מעג ער אַרוסברענגען אין דער עפנטלעכקייט 
פון. זיין אייגענער אָרנטלעכער אָפּשאַצונג פונעם װערק. אויך דער אמת 
קען זיין, ווען מען זאָגט אים אַרױס צו דירעקט, סם-המות. עס איז 
פאַראַן אַ געוויסע סטראַטעגיע, עס זיינען פאַראַן אַלערלײ סאָציאַלע 
שלייערן, װאָס קריטיקער ביי אַלע פעלקער האַבן זיך מיט זיי באַנוצט, 
כדי צו קענען באמת זאָגן זייער מיינונג, 
= פון דעם קען מען מאַכן דעם אויספיר : כדי צו קענען זיין אַ מבין 
פאַר דעם ענגן קרייז און פאַר זיך אַליין, איז גענוג איין מין טאַלאַנט. 
כדי צו קענען אָבער די מבינות אַרױסברענגען אין דער פאָרעם פון 
ליטעראַטור-קריטיק, מוז דער קריטיקער זיין אַ געניטער און באַהאַװונטער 
שריפטשטעלער. אַנדערְש קען זיין מבינות װער אַ טעמפּ געציג, װאָס 
איז שעדלעך פאַר דער ליטעראַטור, ווייל עס קען וערן מבינות אָן 
רחמים, מבינות אָן צדק, און װאָס איז די נידעריקסטע מדרגה -- 
מבינות אַן אמת. | | 

די לעצטע פאַדערונג, װאָס מען קען אַרױסשטעלן צו אַ ליטעראָטור- 
קריטיקער, איז די נייטיקייט, אַז ער זאָל זיין אַ פאַרשער. אויב ניט דורכויס 
אַ פאַרשער, איז צום װייניקסטנס מוז ער האָבן די באַהאַװנטקײט פון אַ 
פאָרשער. ער מוז פאַרמאָגן גענוג עסטעטישן און ליטעראַטור:היסטאַרישן 
וויסן. ער דאַרף קענען גרינטלעך די תקופות אין דער ליטעראַטור און 
זען דערשיינונגען אין זייער פּערספּעקטיו, װאָרעם אַ ליטעראַטור איז 
ניט נאָר די שאַפונג פון אַ דור, איר העכערער צייכן אין דאָס, װאָס זי 
פאַרמאָגט די קראַפט איבערצולעבן תקופות און צייטן און בלייבן אַ 
ווירקנדיקער כוח אין לעבן. מיט דעם איז ליטעראַטור אַנדערש פון וויסן. 

קונסט ווערט ניט אַלט, הגם זשאַנערן און סיטואַציעס וערן פאַרעג" 
דערט, די גרויסע מייסטערװוערק פון דער אַנטיקער װעלט, הן פון אַטען 
און הּן פון אַלט-ישראל, רעדן נאָך צו אונדז הייס-:אָטעמדיק, קלאָר און 
קענען אונדז אויפרודערן אַזױ וי זיי װאָלטן נאָר פאַר אונדז געשריבן 
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געװאָרן. אָט דער כוח, וועלכער איז אַריינגעטאָן אין יעדער שאַפונג, 
גיט איר דעם גאָר באַזונדערן סאַציאַלן און קינסטלערישן ווערט. 

אוודאי זיינען פאַראַן תקופות און עס זיינען פאַראַן זשאַנערן אין 
דער ליטעראַטור, װאָס זייער װערט איז, בעיקר, אַ פֿאַרבייגייענדיקער. 
דאָס פּלאַלאטן-ליד װירקט נאָר אין די טעג פון דער רעװאָלוציע. די 
דידאַקטישע לידער זיינען גוט אין דער צייט, ווען דער מענטש האָט ליב 
צו מאַראָליזירן און װויל באַלערנען און אויסבעסערן די מידות פון אַנדערע 
מענטשן. די איראָניע, דער גראָטעסק, דער סאַרקאַזם זיינען גוט אין די 
תקופות פון געזעלשאַפטלעכן קריזיס, ווען דער מענטש טרעט אַרױס 
קעגן די עוולות, װאָס ער זעט אין זיין סאַציאָלן אַרום, 

אָבער דאָס פאַרטרױטע און אמתדיקע װאָרט, װאָס דערציילט וועגן 
דעם אינעװוײיניקסטן לעבן פון מענטשן, די דראַמאַטישע שילדערונג פון 
מענטשנס ראַנגלענישן מיט זיין גורל, די כאַראַקטעריסטיקעס פון מענטשן 
און זייער ציוויליזאַציע -- דאָס איז בלייבנדיק. ליטעראַרישע שאַפונגען, 
קונסט-שאַפונגען, װאָס פאַרמאָגן יענע פאַרבאַרגענע קראַפט פון דער 
לעבנס-ווירקלעכקייט, קענען לאַנג איבערלעבן די היסטאָרישע תקופות, 
ווען זיי זיינען געשאַפן געװאָרן. | 

אין סך-:הכל זעען מיר די גרויסע קאַמפּליצירטקייט פונעם קריטישן 
פּראַצעס. מיר האָבן נאָר אָנגעװויזן אויף עטלעכע כאַראַקטעריסטיקעס פון 
קריטיקער, װאָס אין יעדן איינעם בינדן זיי זיך אויף אַן אַנדער אופן : 

א. דער קריטיקער װי אַ שרייבער; 

ב. דער קריטיקער וי אַ , קלוגער לייענער" ; 

ג. דער קריטיקער װי אַן עכטער מבין; 

ד. דער קריטיקער וי אַן אַרנטלעכער פאָרשער פון דער ליטעראַטור, 
אין וועלכער ער ווירקט, 
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בעל-מחשבות האָט, ניט געקוקט אויף זיין פאַציאַליפּסיכאַלאַגישן 
מעטאָד, פאַרמאָגט אַ הויכן קינסטלערישן און ראַפינירטן געפיל; פּונקט 
אַזױ האָט ש, ניגער ניט איבערגעריסן די געזעלשאַפטלעכע טראַדיציע אין 
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דער יידישער ליטעראַטור-קריטיק. אין תוך איז אַלע מאָל פאַראַן ערגעץ 
אַ פאַרבינדונג צװוישן ביידע פּיאָנערן פון דער יידישער ליטעראַטור- 
קריטיק. אין ש. ניגערס אַרבעט וועגן מנחם-מענדלען נעמט ער אָן די 
עיקר-כאַראַקטעריסטיק, באַזונדערס דעם קריטיש:סאָציאָלאָגישן יסוד, 
װאָס בעל-מחשבות האָט שוֹין אַװעקגעשטעלט. ש. ניגער נעמט אָן בעל- 
מחשבותעס גרונט-געדאַנק וועגן איין ליטעראַטור אין צוויי לשונות. ער 
מאַכט עס אין די שפּעטערע יאָרן װי אַ גרונט-שטעלונג, װאָס ער נעמט 
צו אַלע ויכטיקע קולטור- פּראָבלעמען. ער דאַקומענטירט דעם רעין 
היסטאָריש פולשטענדיקער, ויי? ער אין מער פאָרשער װי בעל- 
מחשבות. ער קומט פון דער װעלט פון בית-מדרש און קען בעסער די 
אַלטע יידישע ליטעראַטור. ביי בעל'מחשבותן איז געװען רעכט 
איבערזעצן דייר פּינעסעס , געשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור" אויף 
יידיש, 

ש. ניגער האָט אַלײן אונטערגענומען ליטעראַטור-היסטאָרישע 
פאָרשונגען. די וויכטיקסטע פון זיי איז געווען , די יידישע ליטעראַטור 
און די לעזערין", 1912. ש. ניגער איז געװען פון די שעפערישסטע 
ליטעראַטור-היפטאַריקער. ער האָט זיך ניט געלאַזט פאַרפירן פון טעאָריעס, 
וועלכע זיינען אָנגעװאָרפן געװאָרן פון דער פרעמד. דער קריטיקער איז 
געגאַנגען צום מקור. ער איז אין זיין פאָרשונג געווען עמפּיריש. מיר 
זעען דאָס סיי אין זיין אייגענער ליטעראַטור-היסטאָרישער אַרבעט ,די 
יידישע ליטעראַטור און די לעזערין", סיי אין זיינע קריטישע עסייען 
ש. ניגער האָט זיך אַנטקעגנגעשטעלט דעם צואַנג פון מאַקס עריק, 
וועלכן ער האָט אַנטװיקלט אין זיין געשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור. 

דער נוסח, װאָס האָט זיך אין די 1920ער יאָרן איינגעשטעלט אין 
דער יידישער ליטעראַטור-פאָרשונג, איז געווען, אַז די מוסר-תקופה אין 
דער עלטערער יידישער ליטעראַטור שטעלט מיט זיך פאָר אַ ירידה הן 
קינסטלעריש און הן ליטעראַריש. דעם באַרג אַרױף שטעלן מיט זיך פאָר 
די וועלטלעכע ביכער וי , דאָס בבא-בוך", דער ,אַרטור-ראָמאַן", , פּאַריז 
און וענאַ" אד"גל. 

אין אַ רעװאָלוציאָנערער צייט, ביים סאַמע אויפבלי פון אַ וועלט- 
לעכער קולטור, איז ש. ניגער דורכויס באַשטאַנען, אַז די מוסר-ליטעראַ- 
טור אויף יידיש שטעלט מיט זיך פאַר א קינסטלעריש מער עכטן און 
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יידישלעכן נופה, װי די וועלט-ביכער, װאָס האָבן געשטאַמט פון דער 
פרעמד, הי 20 
דער קריטיקער איזן נישט נתפּעל געװאָרן פון דער גרויסער באַ* 
האַװנטקײט, װאָס די נייע פאָרשער האָבן אַרױסגעװיזן. ער האָט אָפּגע- 
שאָצט זייערע באמת גרויסע אויפטוען אויפן געביט פון מקורים-פאָרשונג, 
אָבער זיין געזונטער קריטישער חוש האָט אים אונטערגעזאָגט, אַז גראָד 
די פרומע יידישע ספרימלעך האָבן פאַרמאָגט מער האַרציקייט, מער יידישן 
געמיט, מער אינעװייניקסטע פאָרעם, װוי די הויך-גערימטע װערק, וי 
אַ שטייגער ,דאָס בבא-בוך", באמת אַ מייסטעריש געשריבן ווערק אין 
אַ וועלטלעכן לבוש., - | יו 
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ש. ניגער האָט גלייך אין אָנהײיב געמאַכט אַ גרויסן רושם מיט זיין 
אַנאַליז פון די דריי קלאַסיקער אין דער יידישער ליטעראַטור: מענדעלע, 
פּרץ און שלום-עליכם. עס איז קוים פאַראַן נאָך איינער, װאָס זאָל זיך 
האַבן אַזױ פיל אַרײנגעטאָן אין ליטעראַרישן שאַפן פון די אבות פון 
אונדזער ליטעראַטור און זאָל האָבן אויפגענומען אַלע זייערע געשטאַלטן, 
תנועות, רעיונות. מיר װערן צו מאָל געפּלעפט פון דעם ויפל פרטים 
דאָס אויג פון קריטיקער האָט אױפגעכאַפּט און וויפל זיין שעפערישער 
געדאַנק איז געװען בכוח צו פאַרגעדענקען. מיר מון אָנטציקט װערן 
פון דער געװאַלדיקער, עשירות פון ציטאַטן אַרױסגענומען פונעם גאַנצן 
לעבנס-שאַפן פון אַ שריפטשטעלער, װאָס מיר טרעפן אין ש. נִֶערט 
קריטישע אַרבעטן. - | | | 

סיי קװואַנטיטאַטיוו און סיי קװאַליטאַטיוו האָט ש. ניגער װי. אַ קריי 
טיקער אָנגעהױבן אַ נייע תקופה אין דֶער ליטעראַטור. ער האָט די וויכט 
טיקסטע יידישע שרייבער געווידמעט באַדײטנדיקע מאַנאָגראַפישע אַרבעטן 
און אַנדערע --- גאַנצע װערק. מיד מוזן ספּעציעל דערמאַנען די גרויסע 
מאַנומענטאַלע מאַנאָגראַפיע וועגן י. ל. פרץ (1952), די מאָנאַגראַפיעס 
וועגן ה. לייוויק, מענדעלע מוכר ספרים און שלום-עליכם. . 

װאָס איז ניגערס קוק אויף מענדעלען און וי אַזױ טרעט ער צו 
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אויפצוקלערן דעם באַשאַפער פון אַ נייער ליטעראַרישער עפּאַכע אין 
אונדזער יידישער ליטעראַטור+ ‏ / 2 

די תקופה, וועלכע מענדעלע באַשרײיבט, האַלט שוין דער קריטיקער 
פאַר אַ ,,פאַרגאַנגענער עפּאָכע"; װאָס מענדעלע ברענגט, איז נאָר אַ 
לעבעדיקע דערינערונג. דער זיידע איז אין תוך אַ רעאַליסטישער שיל- 
דערער פון לעבן. ער האָט אַלע פּאַרשױנען געטראַפן אויף זיינע װאַנדע- 
רונגען אין דעם יידישן תחום. עס איז גיט קיין אױיסגעטראַכטע, נאָר אַן 
אמתע ועלט. אין זיינע ווערק איז מענדעלע אַן עכטער שילדערער פון 
דעם יידישן לעבנשטייגער. 

עס זיינען פאַראַן צוויי תקופות אין דעם זיידנס שאַפן : א סאַצואַלע 
תקופה און אַ נאַציאָנאַלע. אין דער סאַציאַלער תקופה, װאָס קומט צום 
אויסדרוק איבערהויפּט אין זיין װערק ,די טאַקסע", האָט מענדעלע מוכר 
ספרים געשילדערט די אינגעװײיניקסטע סאַציאַלע אומגערעכטיקייטן אין 
דעם יידישן לעבן. ער זעט די גרויסע יידישע טאָרבע -- אַ סימבאָל פון 
דעם יידישן דלות, פון די יידישע לופט-פּרנסות. דער המון איז דערשלאָגן 
און אונטערטעניק, ער קען נאָר אַרױסגעבן אַ זיפץ. 

אין יידישן שטעטל קומען שוין אויף פּראָטעסטירער, אמתע פאָלקס- 
פריינד. איינער פון זיי איז דער העלד, װעקער, פון דער , טאַקסע". ער 
רופט אויס: , אַז פאַרשאָלטן זאָל זיין דער, װאַס פאַרשטאָפּט די אויערן 
ניט צו הערן די יללות און די קרעכצן פון די אומגליקלעכע, פון באַלײ- 
דיקטע און נויט-באַדערפטיקע... אַלע, װאָס פאַרקויפן זייער געויסן; 
אַלע, װאָס זיינען אין שטאַנד צו העלפן און שטייען פון ווייטן". ער שרייט 
אַרױס: ,,איך קען ניט שווייגן, איך מוז גיין און אַרױסזאָגן דעם אמת 
גאַנץ פריי, זאָל כאָטש די וועלט. וויסן", י 

ש. ניגער רופט אָן דעם העלד -- װועקער, דער ערשטער פאַציאַלער 
דרשן אין דער יידישער ליטעראַטור. דער קריטיקער פירט דורך 8 
וויכטיקן סאַציאַלן אַנאַליז פון יענער תקופה -- ,,ביי יידן אין נאָך גיט 
געווען קיין פּראָלעטאַריאַט. עס זיינען געװען בעלי-"מלאכות. קלײַנע 
קרעמער, אַרעמעלײט, און עס זיינען געווען נגידים. װעקער האָט אָבער 
גערעדט אין נאָמען פון אָט די בעלי-מלאכות, קליינע קרעמער און 
אָרעמעלײט. מיט זיין מויל האָט גערעדט צו אונדו דאָס יידישע לעבן, 
די יידישע נויט. . | 
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,פון דער אַנדערער זייט אָבער געהערט וװעקער צו אַ דור, װאָס 
האָט נאָך ניט קיין אידעאַל, ניט קיין סאַציאַלן, ניט קיין נאַציאַָנאַלן; 
זיינע פאָדערונגען זיינען מער געגאַטיווע, וי פּאַזיטיווע. עס איז געווען 
דעמאַלט אַן איבערגאַנגס-צייט; אַזױ װי שטענדיק אין אַזאַ צייט, האָט 
מען געמוזט אַ סך צעשטערן, איידער מען האָט אַנגעהויבן צו בויען. 
וועקער איז, אַזױ וי זיין נאָמען, טאַקע מער ניט װי אַ וועקער, ער איז 
אַבער דער ערשטער װעקער, דער אַנזאָגער פון דער סאַָציאַלער דיפע- 
רענצירונג, פון דעם סאָציאַלן קאַמף, וועלכער האָט זיך אַנגעהיבן 
שפּעטער און וועלכער האָט אַרײנגעבראַכט אין דעם יידישן לעבן גאָר 
נייע טענדענצן.." 

מענדעלעס װערק ,די קליאַטשע", װאָס איז דערשינען מיט פיר 
יאַר שפּעטער, אין 1872, ווייזט אָן אויף אַ נייער ווענדונג פון שריפט- 
שטעלערס שאַפן. , די קליאַטשע" איז דער אַנהייב פון דעם חשבון-הנפש, 
וועלכן דאָס יידישע פאָלק האָט אָנגעהױבן מאַכן אין סוף פונעם 19טן 
יאַרהונדערט. דער קריטיקער רופט אָן דאָס װערק ,די קליאַטשע" -- 
דער אַנהייב פון דעם נאַציאַנאַלן פּאַטאָס. 

װאָס עס איז פאָרגעקומען, איז אַזױ: 

מענדעלע האָט איצט גענומען באַטראַכטן פון אַ ברייטערן שטאַנד- 
פּונקט ניט נאָר די שייכות פון די פאַרשיידענע סאַציאַלע שטאַנדן אינעם 
יידישן לעבן, -- נאָר ער האָט אויפגענומען דאָס פּראָבלעם פון דעם 
יידישן גורל אין דער ועלט. מענדעלע באַטראַכט די לאַגע, װאָס יידן 
פאַרנעמען אין דער פרעמד צװישן די אומות; דאָס פאָלק, גענומען אין 
גאַנצן, װערט אַנטקעגנגעשטעלט דער וועלט. מענדעלע גיט אַ טראָט פון 
דער יידישער מאַסע, צו דעם יידישן פאָלק. אין לעבן פון דער מאַסע 
זעט דער זיידע געפאַלנקייט, אָרעמקײט און נױיט; אין דער אומה דער- 
פילט ער דערהויבנקייט, שיינקייט, װאָס מוז אַרוסרופן צו זיך ליבע. 

ש. ניגער באַטראַכט די געזעלשאַפטלעכע וירקונג פון מענדעלעס 
,קליאַטשע", װי אַ ויכטיקע דערשיינונג, װאָס האָט געהאָלפן װעקן 
באַװוּסטזיין אין יידישן לעבן. ער זאָגט פאַרויס, אַז דער קומענדיקער 
היסטאַריקער װעט אין מענדעלעס װוערק ,די קליאַטשע" דערזען דעם 
מאַניפעסט פון אַן אויפגעװאַכטן און שטאַלץיגעװאַרענעם נאַציאַנאַלן 
באַװזסטזײן, אויב דער נאַציאָנאַליזם אין דעם היינטיקן זינען פון װאָרט -- 
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מיינט דער קריטיקער -- איז אין יענער צייט נאָך ניט פאַרטיק געװוען 
מענדעלע האָט נאָך ניט געהאַט קיין נאַציאָנאַלן פּראַגראַם. ער איז אָבער 
אַ קינסטלער, כאָפּט אויף דאָס צעבראָכענע יידישע געמיט, אפילו ווען 
ער גיט זיך ניט אָפּ קיין רעכענונג פון זיינע געדאַנקען 


;די קליאַטשע" פון מענדעלע מוכר ספרים באַטואַכט ש. ניגער 
דעריבער װי אַ מין פאָרױסגײיער פון דער יידישער נאַציאַנאַלער אידעע 
און פון דעם יידישן פּראַטעסט: , איך יל גאַרניט הערן קיין רחמנות, 
קיין נוצן --- טענהט זִיך אויס די אָרעמע שקאַפּע -- איך בין װי אַלע 
אַנדערע, אַ לעבעדיק באַשעפעניש און האָב, וי זיי, אַ פּראַװע, דאָס רעכט 
צו לעבן". 


די דערקלערונג פון דער מענדעלעיגעשטאַלט זעט ש. ניגער אין 
דער יידישער סביבה, אַבער נאָך מער זעט ער זי אין מענדעלען אַלײן, 
צו די כוחות, װאָס פורעמען אויס די גרויסע שרייבער-געשטאַלט אין 
אונדזער ליטעראַטור, רעכנט ער צו די גייסטיקע השפּעה פון זיינע 
טאַטע-מאַמע. עס איז ניטאָ אין מענדעלעס יוגנטלעכן לעבן די רעבע" 
לישקייט לגבי דעם פאָטער. עס איז ניטאָ קיין אָפענער און ניט קין 
פאַרבאַהאַלטענער שטרייט. עס פעלט דער װײיטיקדיקער ריס מיט דער 
אָלטער וועלט, מיט אירע מענטשן און מנהגים. 


,די יידן פון אַלטן דור, די פרומע, שרייבט דער קריטיקער, זיינען 
ניט געווען זיינע פּערזענלעכע שונאים. און דאָס איז אפשר איינע פון 
די סיבות, װאָס ער האָט זיך פאַרהאַלטן צום אַלטן דור מיט מער סבלנות, 
מיט מער אַכטונג, װוי אַנדערע משכילים; װאָס ער האָט געזען אין זײ 
ניט נאָר ,, פאַנאַטיקער", נאָר אויך מענטשן, און װאָס ער האָט דאָס 
יידישע פאָלק ניט איינגעטיילט, וי אַנדערע שרייבער פון זיין צייט, אין 
פינצטערע (חשוכים, מורדי-אור) און אויפגעקלערטע (משכילים, נאורים), 
נאָר אין אונטערדריקער און אונטערדריקטע, אין ערלעכע און ניט-ערלעכע 
און אָט אויף דעם אופן אַריינגעפירט... דעם סאַציאַל-עטישן שטאַנדפּונקט". 

ש. ניגער ווייזט אָן, אַז מענדעלע שילדערט ערלעכע מענטשן, אייי 
דעלע נאַטורן אויך צוישן די טיפּן פון אַלטן דור, הן צװישן די רבנים 
און הן צווישן די פּשוטע יידן. ווען מענדעלע מוסרט אַ מאָל די פרומע, 
איז עס ניט פאַר זייער פרומקייט, נאָר פאַר דעם, װאָס זיי װוערן אויס* 
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גענוצט פון די תקיפים, די אָנפירער פון קהל, וועלכע באַדריקן די אַרעמע 
און די נידעריקע סאָציאַלע שיכטן. 

מענדעלעס אייגענער פאָטער איז געווען אַן אַלטפרענקישער ייך, 
װאָס האָט געהאַט אויף זיין זונס אַנטװיקלונג אַ גוטע. און פּאַזיטיווע 
ווירקונג, / 
| = דער קריטיקער דערקלערט מענדעלעס האַרציקײט און דעם, צום 
טייל, סענטימענטאַלן סטיל פון זיין רחמנות-ליריק, מײַט דער וירקונג 
פון זיין מוטער. מענדעלעס מאַמע -- שרה -- איז געווען אַן איידעלע 
און שװאַכע, האָט געהאַט קליינע ווייסע הענט מיט דינע, בלויע אָדערלעך 
און אַ פֿאַרפרומט בלייך פּנים, מיט דינע ליפן -- אין גאַנצן עפּעס אַ 
רוחניות, און אַז זי איז געגאַנגען, האָט זיך אויסגעדוכט, אַז זי שוועבט. 

| די דערקענטעניש ביים קריטיקער, מון מען אַנערקענען, אין אַ 
דורכויס אינטויטיווע. דאָס אין זיין אייגענער אופן פון פאַרשטיין, װי 
אַזױ דער מענטשלעכער כאַראַקטער אַנטװיקלט זיך. עס שטימט אָבער 
מיט די גרונט-פּסיכאַלאָגישע באַגריפן פונעם 19טן יאָרהונדערט. װיכטיק 
איז אַרױסצוברענגען, אַז דער קריטיקער שטעלט זיך אַנטקעגן דעו נייער 
השפּעה, װאָס האָט גענומען ווירקן אין זיין צייט, דעם פּרוּוו צו דערקלערן 
אַלצדינג מיט עקאָנאָמישע פאַקטאָרן. די דערקלערונג פון מענטשלעכע 
השפּעות זוכט ער אין דעם מענטשן גופא, אָדער אין אַנדערע מענטשן, 
װאָס. האָבן אויפן יחיד אַ ווירקונג. עס איז אַ מער אינדיווידועלער צוגאַנג, 
הגם דער קריטיקער אָנערקענט די פונדאַמענטאַלע ווירקונג פון פאָלקס- 
שטייגער, די עװאָלוציע פון אידעען, און די וירקונג פון אידעישע 
שטרעמונגען, - וועלכע. באַהערשן דורות און עפּאָכעס. דעם קריטיקער 
אינטערעסירט שטאַרק די סאַציאַלע געשיכטע פון אַ פאָלק. 

ש. ניגער איז שוין בכוח צו מאַכן אַ מער אָביעקטיון אַנאַליז פון 
מענדעלעס שאַפן, שוין צוליב דעם אַלײן, װאָס ער קען זיך באַציִען צום 
זיידן מיט אַ געוויסער מאָס קריטישקייט. ער איז פאַרליבט אין זיידן, 
ווייזט אים אַרױס גרויס דרך-ארץ, ער באַװוּנדערט דעם זיידנס קינסטלע- 
רישע קראַפט, אָבער דער קריטיקער שטייט שוין פון אים אויף איין דור 
דערווייטערט. דעם קריטיקערס דור איז מער אינדיװידואַליסטיש, פאַר- 
מאָגט אַ טיפערן ,, איך-באַװוּסטזיין". ער ווייס שוין, אַז עס איז פאַראַן 
און עס איז מעגלעך אַן אַנדער אופן פון אָפּשילדערן די עדה יידן, וי 
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מענדעלע האַט עס בשעתו געטאָן. זֹאָגט ער דעריבער דעם זיידן פאַר- 
באַהאַלטענערהײט ,,מילדן מוסר"; װאָס איז אָבעף פאַרבונדן מיט אַ סוּ 
ליבשאַפט און באַװוּנדערונג : : 

, ווען מענדעלע װאָלט קאָנען זיך באַנוגענען מיט שילדערן . דאָס 
אינעװייניקסטע לעבן, װאָלט ער אויך אין אַלטן דור אין קאַבצאַנסק 
געפונען, א חוץ ,,מילבן", -- פּערזענלעכקייטן, װאָס יעדע פון זיי איז 
אַ וועלט,. אין וועלכער עס לוינט אַרײַנצוקוֹקן (האָט דאַך פּרץ שפּעטער 
אַנטפּלעקט אַזעלכע װעלטן); אין מענדעלען אָבער לעבט אַ תאווה צו 
פּלאַסטיק, צו אויסערע פאָרמען, און אויפערלעך: האָט זיך אין יענער 
צייט דער ייד, דער טיפסטער אפילו, נאָר װײיניק װאָס אָפּגעשײדט פון 
דער. אַרומיקער סביבה: , איז דען דאַ נאָך, פרעגט מענדעלע, אַן אומה 
אויף דער:וועלט, װאָס דער גאַנצער שטייגער לעבן פון איטלעכן באַזוֹג" 
דערן זאָל זיך ציען ‏ פונעם. געבוירן וערן ביז דעם שטאַרבן אויף זיין 
נוסח, װוי ביי אונדז, יידישע קינדער 7" ער ברענגט ביישפּילן דערצו און 
לאָזט אויס: ,,מיר זיינען אַן עדה פון מילבן, װאָס וי איינע, אַזױ די 
אַנדערע, אַלע- גלייך. אין דער נאַטור-געשיכטע, זאָאָלאָגיע, װוערט גע" 
רעדט ועגן דעם מין מילבן בכלל, אָבער ניט ועגן איטלעכן מילבּ 
באַזונדער". און עס איז נאָר צו באַװוּנדערן דאָס שאַרפע אױג, מיט 
וועלכן: ער האָט דאָך אױסגעפֿאָרשט די זאָאָלאַגיע פון איינצלנע ,, מילבן", 
הגם' זיין. ציל. איז געווען און געבליבן דאָס גאַנצע מילבןינעסט, דאָס 
מילבןיגעסט, דאָס שטיק מאַטעריע, װאָס רופט זיך ייד -- אָט דאָס שאַפט 

י -איונהייטלעכקייט. פון' יעדן ‏ ווערק מענדעלעס און פון אַלע אין 
איינעם". נ : 

ש. ניגערס פאַרדינסט, וי אַ קריטיקער, איז באַשטאַנען דערין, װאָס 
ער האָט זיך אַזױ טיף אַרײינגעלעבט. אין דער מענדעלע-געשטאַלט. און 
דערפילט ניט נאָר איר גאַנצקײט, נאָר. אויך איר טאָפּלקײט. היינט-צו-טאָג 
פאַרשטייען מיר, אַז די גרעסטע שאַפונג אין מענדעלעס װערק איז אפשׂר 
די געשטאַלט פון רב מענדעלען אַלײן. פון איין זייט, שטייט מענדעלע 
מוכר ספרים דורכויס אין אַלט-ײידישן שטייגער-לעבן און קיין יידן װאָלט 
ניט איינגעפאַלן אַ טראַכט צו געבן, אַז דער רב מענדעלע, װאָס פאָרט 
אַרום. מיט. זיין פערד און װאָגן און פאַרקויפט ספרים, ! בענטשפרלער, 
ווייבערשע תחינות, איז אַנדערש פון די אַרומיקע יידן 
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מענדעלע איז אָבער אין תוך אַנדערש, ווייל אין אים ליגט פאַרבאָרגן 
אַ צווייטער רב מענדעלע, װאָס כאַפּט זיך אַרױס פון אים און פאַרענט- 
פערט זיך באַלד מיט אַ , ניט דאָס בין איך אויסן". דעם צווייטן ר' מענ- 
דעלע דערקענען מיר, ווען ער בלייבט ביחידות מיט זיך אַלײין דערוועגס, 
אָדער אין װאַלד. רב מענדעלע טענהט זיך דעמאָלט אויס מיטן בורא 
עולם, אָדער מיט דער אָרעמער שקאַפּע, און אַ מאָל טענהט ער זיך אויס 
מיט זיך אַלײן, דאָס הייסט, מיטן אַנדערן רב מענדעלען, װאָס איז אַ ייף 
פון זעלביקן שניט, װי אַנדערע יידן. 

דער אָנהייב פון דער צעצווייונג, פון דער גראָטעסקער שפּיל, װאָס 
איז דער עיקריחן פון מענדעלעס װערק, האָט שוין באַמערקט און 
קינסטלעריש גענומען אויפקלערן שמואל ניגער. אין זיין ערשטער 
קריטישער אַרבעט (1910) האָט ער דאָס נאָך ניט געזען אין דער גאַנצער 
פולקייט, אָבער ער האָט דאָס שוין אויפגעכאַפּט און איז געגאַנגען אַזױ 
ווייט װי רעדן וועגן דער , מענדעלע-מאַסקע?. נאָך מער -- ער האָט אין 
דעם שריפטשטעלערס יגנט- ביאָגראַפיע געפונען אַ געוויסן גרונט- 
שטריך, װאָס האָט פּסיכאָלאָגיש מעגלעך געמאַכט די מענדעלע-געשטאַלט, 
דער שרייבער רופט עס אָן אויף אַן אַלט-מאָדישן אופן, מאַכן אָנשטעלן". 

עס זיינען פאַראַן געוויסע סימבאַלישע עלעמענטן אין מענדעלעס 
ווערק, װאָס די יידישע סביבה האָט גלייך אויפגעכאַפּט. זיי זיינען געװאָרן 
וי אַ מין אידעיש געווער אינעם געזעלשאַפטלעכן לעבן צום סוף 19טן 
און אַנהײיב 20סטן יאָרהונדערט. 

דער וויכטיקסטער מענדעלע-סימבאַל איז די גרויסע יידישע טאַרבע. 
אין דער צייט, ווען מען האָט געקעמפט צו מאַכן פּראַדוקטײוער די 
יידישע פּרנסות, האָט דער טאָרבע-סימבאָל געדינט קלאָרער צו מאַכן 
פאַרן פאָלק די יידישע פאַרפרעמדקייט פון דער וועלט און אויפווייזן וי 
װיײיניק באָדן עס פאַרמאָגט די עקאַנאָמישע ווירקלעכקייט פון יידישער 
שטאָט און שֶטעטל. די יידישע טאַרבע זעט מענדעלע תמיד פאַר די 
אויגן, זי לאָזט אים ניט אָפּ 


6 
ש. ניגער וי אַ סאַציאַלער מאַראַליסט (כ'מיין עס נאָר אין גוטן, אין 
בעפטן זינען) האָט מיט רעכט קריטיקירט די ירידה פון מענטשן אין 
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אַ פּאַליטיש-טאָטאָליטאַרן רעזשים, די געפאַלנקײט און הכנעה פון 
מענטשן. ער האָט זיך נאָר טועה געווען מיינענדיק, אַז אַ יחיד קען אונ" 
טער אַזאַ פּאַליטישן רעזשים זיין שטאַרקער װי די גייסטיקע סביבה, אַז 
ער פאַרמאָגט אַזױ פיל כוח און גײיסטיקן װידערשטאַנד, זי זאָל אים ניט 
קאַרומפּירן. ער האָט ניט דערשאַצט די פאַרדאַרבנדיקע ווירקונג, װאָס 
אַ פּאַליטישער רעזשים קען פאַרמאָגן, איינצוברעכן און איבערצומאַכן 
דעם מענטשן, יאָ, אויך דעם שעפערישן מענטשן, איינצוברעכן און אים 
צו פאַרקרימען. נאָר די לעצטע יאָרן האָט ש. ניגער זיך געפרעגט וועגן 
די סאַוויעטישע יידישע שרייבער: צי זיינען זיי געווען מאַראַנען? 
היינט פרעגן מיר זיך : אפשר איז אויך פאַראַן אַ מאַראַנעןיסטיל; גיט 
ביי אַלעמען, פאַרשטײיט זיך, דער זעלבער, װאָרעם דער אייגענער 
רעזשים באַהערשט און באַװירקט פאַרשיידענע מענטשן אַנדערש. 

װוי דאָס רוב דענקער פון 19טן יאָרהונדערט איז ש. ניגער ניט געווען 
קיין מבין אויף שלעכטס און אויף דער רשעות, װאָס קען צעפרעסן 
מענטשלעכע לעבנס. ער האָט מאָראַליש ניט געקענט באַנעמען דעם כוח 
פון שקר, געפאַלנקײט, און ער האָט ניט פאַרשטאַנען די רשעות, װאָס איז 
אויך פאַראַן אין צדקות. י. ל. פּרץ האָט די טאָפּלקײט פון דער מענטש- 
לעכער נשמה טיפער באַנומעֶן; דאָס אין אַ באַזונדערער שטריך, װאָס 
מאַכט אפילו היינט פּרצעס שאַפונג עכט, גרויס און ניכטער. ער האַט די 
דערקענטעניש פאַרמאָגט ביי זיין גאַנצער אהבה און פאַרליבטקייט אין 
מענטשן, 

, זי האָבן דורכגעשטאָכן מיט רחמנות-בליקן וי מיט שפּיזן", שרייבט 
י. ל. פּרץ אין , דער קונצנמאַכער". עס זיינען פאַראַן שפּיזן און עס איז 
פאַראַן בייז אויך אין מענטשלעכער רחמנות, 

ש. ניגער איז געווען אַ הומאַניסט, אַ גלײביקער אין דער ליכטיקייט 
פון דעם מענטשנס מאָראַלישע פעיקייטן. מען האָט ש. ניגערן אין איין 
צייט פאָרגעװאַָרפן, צווישן אַװאַנגאַרד-פּאַעטן, אַן ער איז אַ שטער פאַר 
דער אַנטװיקלונג פון דער נייער יידישער דיכטונג, פון איר אייגנאַרטיקן 
נוסח. דאָס האָט אים וויי געטאַן. דער קריטיקער האָט זיך אויפריכטיק 
געמיט צו זיין קאָרעקט און אַפילו צו לויבן טייל , אינזיכיסטן", װי יעקב 
גלאַטשטײן, וועמענס פּאַעטישן טאַלאַנט און אַריגינאַליטעט ער האָט הויך 
געשאַצט, ש, ניגער האָט אויך געלויבט ב. ג. מינקאָווס ליטעראַטור-קרי" 
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טישע; אַרבעטן, ער האָט אויך. שטאַרק געהאַלטן פון משה קולבאַקן, ‏ חייםּ 
גראַדען,. איציק פעפערן. דער קריטיקער האָט געװאָלט אַרױסהױבן אַלץ, 
װאָס אִיז עכט און שעפעריש. דאָך האָבן טייל פּאָעטן געפילט, אַז װאָס 
ער לויבט אין זייער דיכטונג איז ניט דאָס איינציק-אַרטיקע, דאָס באַזונדערע, 
װאָס זיי ברענגען אַריין אין דער ליטעראַטור, נאָר דאָס װאָס זיי טיילן 
בשותפות מיט צוויי דורות יידישער דיכטונג. װאָס עס איז געשען איז, 
אַז ער האָט אױיך לגבי. זיי אָפּנעהיט די קלאַסיש:ראָמאַנטישע מאָס, אַ 
מאָס, װאָס האָט נִישט געשטימט מיטן סימבאָליזם אָדער דעם עקספּרע- 
סיאַניזם, װאָס. האָט זיך אַריינגעריסן אין דער מאָדערנער ליטעראַטור. גע- 
וויינלעך ברענגט יעדער דור אין אַ ליטעראַטור אַרױס זיינע אייגענע 
קריטלקער, פאָרשער, מבינים. אין דער יידישער ליטעראַטור איז ניט 
געווען אַזױ, די יידישע ליטעראַטור איז צו פרי געװאַרן פראַגמענטירט, 
באַלד נאַך מענדעלען, י. ל. פּרץ, ה. ד. נאַמבערג, א. רייזען איז פאַױגע- 
קומען אַ גרונט-טיילונג אויף יידיש-פוילישע שרייבער, אַמעריקאַנער און 
מאַועטוטע יידישער שרייבער, | | 

-נייע = סאָויעטישע קריטיקער: מ. ליטװאַקאָו, 1. אויסלענדער 
(אין א קלענערער מאָס), האָבן ניט פאַרטראָטן אַ נייעם דור און אַ נייעם 
לעבנס-קוק אין דער ליטעראַטור, נאַר אַ נייע פּאַליטישע מענטאַליטעט 
און אַריענטאַציע. זייערע כוונות זיינען געװען נאָר קװאַזײיליטעראַרישע. 
די סאָװיעטישע קריטיקער האָבן קינסטלעריש װייניק אויפגעקלערט וועגן 
זייער אייגענעם דור שרייבער : איציק פעפער, פּרץ מאַרקיש, איזי כאָריק; 
דער נסתר און אַנדערע. די סאַוויעטישע פאָרשער האָבן זייערע גרעסטע 
דערגרייכונגען באַװיזן אויפן געביט פון פאָרשן קולטור-געשיכטע און 
ליטעראָטור-געשיכטע. דאָס איז געשען, ווען זיי האָבן עמפּיריש באַאַר- 
בעט די געשיכטע פון דעם דור שרייבער- פּיאַנערן פון דער השכלה- 
תקופה. ווייטער איז זייער קריטישע שאַפונג אַ ירידה לגבי דעם גאַנצן 
ניוואַ, ‏ װאָס די יידישע ליטעראַטור האָט דערגרייכט אויפן געביט פון 
קריטיק ; ביז 1914. 


ש. ניגער װי אַ קריטיקער איז אַלע מאָל געווען זײיער באַװוּסטזיגיק 
וועגן דעם, אַז שרייבן איז אַ סאַציאַלע און ניט בלויז אַן אינדיווידועלע 
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פונקציע ; ער האָט געװוּסט, אַז אידעען, װוערק און אויך דעם שרייבערס 
אופן שרייבן מוז האָבן אַ רעזאַנאַנס. עס איז מערקווירדיק וי אַפּט דער 
קריטיקער שטעלט זיך אָפּ, װען ער שילדערט אַ ליטעראַרישע תקופה, 
אויפן מהות פון לייענער. ש. ניגער שילדערט, למשל, דעם שמר-לייענער, 
זיין נאַיװוע װעלט, זיינע פּסיכאַלאַגישע באַדערפענישן. עס קומט אוס, 
אַז בעת ביי אַנדערע קריטיקער איז פאַראַן אַ באַגער צו שילדערן די 
סאַציאַלע סביבה, אין וועלכער דער שרייבער װירקט, אָדער פון וועלכער 
ער װאַקסט אַרױס, איז ביי ש. ניגערן אָפט פאַראַן גאַר אַ באַזונדערע 
דערקענטעניש: דער קאָנסומענט פון אונדזער פאַלקס-ליטעראַטור, זיינע 
גייסטיקע באַדערפענישן, זיין סאַציאַלער שטאַנד, נאָך מער זיינע פּסײ- 
כאַלאַגישע בּאַדערפענישן, באַװירקן דעם מאַנער, דעם שטיגער פון 
שרייבן, װאָס ווערט אַ גאַנגבאַרער אין אונדזער ליטעראַטור, | 

שלום-עליכמס כוונה בעת זיין קאַמף מיט שמרן און דעם שמריזם 
אין דער יידישער ליטעראַטור איז געװען צו באַשאַפן און דערציען אַן 
אַנדערן לייענער, װאָרעם דער לײענער האַט די טבע איבערצומאַפון 
אפשר, אויך דעם שרייבער. דאָס איז ניט קיין פּאַראַדאַקס. אַן ענלעכע 
אויפגאַבע האָט זיך געשטעלט אויך ש. ניגער: באַשאַפן אַ לייענער פאַר 
ליטעראַטור-קריטיק. און ליטעראַטור-אַנאַליז. דאָס איז ניט געװוען קין 
קינסטלערישע אָדער ליטעראַטור-קריטישע, נאַר אַן אױיפקלערערישע 
אויפגאַבע. ער האָט געװאָלט אויפהייבן דעם יידישן לייענער, אים לערנען 
וי אַזױ בוענגען צום װערק, װאָס ער לייענט, עפּעס אויך פון זיין איי- 
גענער לעבנס-דערפאַרונג און דערקענטעניש. ש. ניגער האָט זיך ניט 
געשעמט איבערצוחזרן פאַר אים פאַקטן, געשיכטן. אין זיין אָרבעט וועגן 
שלום-עליכמען דינט דער קריטיקער וי אַ פאַלקס-דערציער; אַ בילדונגס- 
טוער, נאָך מער טוט ער עס אין זיין לענגערער אַרבעט ועגן דעם, וי 
אַזױ צו לייענען און הנאה האָבן פון אַ קינסטלעריש וערק. אין לעצטן 
סך-הכל איז דאָס אַ טובה פאַר דער ליטעראַטור און צו מאָל אַ רעח פאַרן 
קריטיקער. 

אַ קינסטלעריש וערק, אַ נאַװעלע, אַ דראַמע, אַ פּאָעמע; קענען פאַר* 
מאָגן עטלעכע פּלאַסטן פון באַטײט, זיי קענען אויפרודערן דעם ראַפינירטן 
געניסער און אויך געפעלן װערן דעם פּשוטן לייענער. די הנאה אי 
ניט פון דער אייגענער מדרגה. אין דער עליאַבעטישער תקופה אין 
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ענגלאַנד האָבן שעקספּירס דראַמען שטאַרק אויסגענומען ביים פאָלק, 
װאָס האָט אין זיי געזען דעם קאַנפליקט פון לײדנשאַפטן, עס האָט 
אָבער אויך אויסגענומען ביי דעם מער אויפגעקלערטן צושויער און 
געניסער. 

אין דער יידישער ליטעראַטור האָבן די אייגענע ווירקונג פאַרמאָגט 
י.4ל. פּרצעס ווערק. די מעשה און דעם מופר-השכל האָבן אַ סך פאַר- 
שטאַנען, אָבער די אידעען-װעלט, די שיינקייט פון קונפט-פאָרעם האָבן 
נאָר אויפגענומען די יחידי סגולה. דיסקורסיווע פּראָזע, צו וועלכער עס 
געהערט אויך ליטעראַרישע קריטיק, פאַרמאָגט ניט די מעלה, זי אין 
אָדער, אָדער. ליטעראַטור-קריטיק מוז זיין געװענדט מיטן פּנים צו 
איין מין קאַנסומענט. דער קריטיקער מוז וויסן דעם גראַד בילדונג, דעם 
פאַרנעם פון וויסן, די ליטעראַרישע קענטענישן פונעם מענטשן צו 
וועלכן ער רעדט. אַנדערש האָט ער וייניק װאָס צו זאָגן. דער קריטיקער 
מוז אָפט אױסטראַכטן אין זיין קריטישן ריאַלאָג אַ פּאַסיקן, , דוי" לגבי 
דעם אייגענעם ,,איך". אַנדערש איז דער שטילער אָבער אַקטיוער דיאַ- 
לאָג-באַטײליקטער אַ שטערונג, װאָס װוישט אָפּ די התפּעלות, און שטילט 
איין דעם דורשט נאָך דער באַדערפעניש צו טיילן זיך מיט דער נייער 
וועלט, װאַס דער קריטיקער אַנטדעקט אין װערק. פאַר װועמען ! אפשר 
קודם-כל פאַר זיךי.. 

ניט אומזיסט איז דער שטייגער פון מאָדערנע פּאָעטן (אין יעדער 
ליטעראַטור !) צו באַרימען זיך, אַז זיי האָבן װײיניק לײיענער; אַנדערע 
פאַרטרויען זיך, אַז זיי האָבן נאַר קיין לייענער ניט.. דאָס אין גאָר אַ 
פּאַראַדאַקס, אַ גוזמא, װאָס איז דאַך אויסן צו זאָגן אַ פּשוטן אמת : , איך 
וויל ניט, אַז די לעבנס-:שותפים אין פּראָצעס פון מיין שאַפן זאָלן זיין 
פרעמדע אויערן און פרעמדע אויגן און פרעמדע גשמות. איך ווייס וי 
װײיניק מיין דמיון קען אייננעמען די וועלט, וויל איך די וועלט זאָל מיך ניט 
אייננעמען". , אייננעמען" מיינט אַראָפּשלאָגן פון וועג, צעשטערן מיין 
אײינציקאַרטיקע וויזיע, מיין אייגענע דערקענטעניש -- מיך גייסטיק און 
קינסטלעריש קאַרומפּירן. 

ש. ניגער פּרוווט במשך פון זיין לעבן אויס אַלערלײ סאָציאַליגיל- 
טיקע און ליטעראַרישע גילטיקע מאַנערן וי אַזױ זיין קריטישע דער" 
קענטעניש צו מאַכן װי אַ טייל פון דעם פאַרמעגן פון דער יידישער 
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ליטעראַטור. ער ווייס, אַז צו זיין אַ פּאַלקפ-שרייבער מוז ער כאָטש אין 
געוויסע אַספּעקטן פון זיין שרייבן זיין אַ שרייבער פאַרן פאַלק. גלייכ- 
צייטיק זוכט ער אויפצוהיטן זיין אייגענע קריטישע דערקענטעניש, פול 
מיט ספענסיטיווקייט, מיט אידעען-רייכקייטן, מיט אַן אױיג פאַר אַלערלײ 
ניואַנסן און פון דינע שאַטירונגען, עס דוכט זיך דעריבער װי דו זעסט 
און הערסט: אָט שטייט אַ גרויסער למדן, חריף און בקי צזאַמען און 
לערנט אַ שיעור מיט ווֹילילערנער,. און מיט אַ מאָל ברעכט זיך איבער 
זיין קול און עס נעמט רעדן אַ פּראָסטער מלמד, װאָס לערנט ,עין יעקב" 
מיט אַ חברה באַלמעלאַכעס און פּראַסטאַקעס אין פּאָליש ביי דער טיר. 
ביידע טוען דאָס לשם שמים. עס איז געווען דער גרויסער נס פון דעה 
אונטערשייד צװוישן יום-טוב און חול. זי מוז וויסן דעם אונטערשייד פון 
פון איר אופן לערנען. דאָס לעבן פאַרטראָגט עס, אָבער ניט די ליטעראַ- 
רישע קריטיק. זי קען ניט זיין אַזױ דעמאַקראַטיש. זי מוז וויסן דעם 
אונטערשייד צװוישן יום-טוב און חול. זי מוז וויסן דעם אונטערשייד פון 
אַנטפּלעקטן וויסן, אױסגעגראָבן אין דער אייגענער נשמה, ביז וויסן, װאָס 
מען קנעלט, װאָס איז שוין אַ רשות הרבים, 

ש. ניגער איז אַלע מאָל געוװען אַ שעפערישער און אַריגינעלער 
דענקער, ער האָט ניט געדאַרפט נעמען פון יענעם, זיינע גייסטיקע חושים 
זיינען אַלע מאָל געווען שאַרף און אָפן. שמואל ניגער פלעגט, דעריבער, 
אין די שפּעטערדיקע אאָרן, צו מאָל װערן אַ פּאַפּולאַריזאַטאַר ניט פון 
אַריסטאַטעלן, העגעלן, סעינט-בעוו, נאָר פון זיך אַליין. סיי װוי סיי איז 
עס געװאָרן פּאַפּולאַריזאַציע און ניט שאַפונג, 

מיר מוזן דעריבער אָפּטײלן דאָס שעפעריש בליײבנדיקע אין 
ש. ניגערס שאַפן, זיינע אייגענע אויסגעפינסן, דעם רעזולטאַט פון זיין 
פאַרשונגס-אַרבעט, דעם אויפבליץ פון זיין קינסטלערישער אינטויַציע און 
זיינע שרייבערישע פליכטן װי אַן אויפקלערער, אַ פֿאַלקס-ידערציער, אַ 
פּעדאַגאָג פון גרויסער געזעלשאַפטלעכער אחריות. 


צּ 


בעל-מחשבות, פּונקט װי שמואל ניגער, איז געוען אַן ,אינעויי- 
ניקסטער" און איז געווען טיף אַרײנגעװאַקסן אין יידישן לעבן-שטייגער. 
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ער האַט אין דער יגנט פאַרבראַכט צװישן די מוסרניקעס, און 
זייער מעלאַנכאַלישער געמיט האַט זיך טיף איינגעגעסן אין זיין נשמה. 
;אַ שווערער װאָלקן איז שטענדיק געלעגן אַרום זיי און האָט געהאַלטן 
זייערע נשמות אין אַ געדריקטן מצב". מיט די ווערטער באַשרײבט ער 
די שטימונג צווישן דעם יונװאַרג אין דער ישיבה פון די מוסרניקעס: 
, אויפשטיין פלעגט מען האַלב זיבן אַ זייגער; אַכט פלעגט מען זיך פון 
די שלאָף-חדרים צונויפקלייבן אין דעם גרויסן זאַל, װוּ מען פלעגט ביי 
צוזאַמענגעשטעלטע שולבענק דאַװנען שחרית. דאָס דאַװונען פלעגט דויערן 
אַן ערך אַנדערהאַלבן שעה אויפן זייגער, װאָרעם אויף די כוונות פון דאַװוגען 
פלעגט מען אַװעקלײגן אַ סך צייט". 

די איבערלעבונגען פון זיין יוגנט האָבן אויף אים איבערגעלאָזט אַ 
שטאַרקע השפּעה. אַ מענטש מוז ניט נאָר דאַװנען, נאָר אויך טראַכטן מיט 
כוונה און זיך לערנען קאַנצענטרירן, אַלע מחשבות צונויפנעמען אין איין 
פּונקט; נאַך מער -- ער דאַרף אויך קענען לעבן מיט כוונה. די מוסר" 
ניקעס האָבן אין תוך געלערנט אַ נייעם צוגאַנג צום לעבן, װאָס האָט 
געדאַרפט מער ישוב הדעת, מער אמתדיקייט און אַ טיפערן אופן פון 
אַרײנקוקן אין דער אייגענער נשמה. די אַטמאָספער איז אָבער געװען 
ניט וי אין דער חסידישער באַוועגונג -- שמחה און התלהכות נאַר 
אַ געפיל פון מעלאַנכאָליע און עצבות, | 

עס איז מערקװירדיק װי די גרונט-שטימונגען פון אַ מענטשנס לעבן 
העלפן אים אויפנעמען דאָס ליכט און דעם שאָטן פון א נייער גרויסער 
קולטור-מאַניפעסטאַציע, מיט וועלכער ער טרעפט זיך אַן אין די שפּע- 
טערדיקע אאָרן. די נייע דערשיינונג איז פאַרן קריטיקער-פּיאַנער געווען 
די יידישע ליטעראַטור : מענדעלע, שלום-עליכם, פּרץ, י. מ. ווייסענבערג, 
שלום אֵש, דוד פּינסקי,. --- שריפטשטעלער מיט ועלכע ער האָט זיך 
צונויפגעטראָגן אין די שפּעטערדיקע יאָרן. אויך אין דער נײער יידישער 
ליטעראַטור האָט ער דערפילט טיפע כונה, קאַנצענטרירטקייט און דעם 
אמת פון לעבן. פון דער יידישער ליטעראַטור האָט אָבער אַ ויי געטאָן 
מיט דער פרישקייט און קרעפטיקייט פון לעבן, מיט אַ מעכטיקן ענטו- 
זיאַזם. בעל-מחשבות האָט עס באַװוּנדערט וי די קראַפט פון , עלעמענ- 
טאַרע ליידנשאַפטן". 

ווען דער קריטיקער איז געקומען צו דער יידישער ליטעראַטור, האָט 
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ער שוין געהאַט איבערגעלעבט אאָרן פון פאַרפרעמדונג; יאָרן, וװען ער 
האָט זיך אין גאַנצן אָפּגעגעבן און אַרײנגעטאָן אין דער אײראָפּעישער 
בילדונג, אויפגענומען דעם פרעמדן קולטור-שטייגער און אַלע פיינקייטן 
און איידלקייטן פון מאָדערנעם אײראַפּעישן גײיסט; זיין אַרײנטריט אין 
דער יידישער ליטעראַטור איז געווען אַ מין אַקט פון אַנטדעקונג און פון 
צוריקקומען. 

דעם פּראַצעס זיינען דורכגעגאַנגען אין. יענער עפּאָכע און שפּעטער 
די שענסטע גייסטער פון יידישן פאַלק -- יעדער איינציקער אויף זיין 
אופן און יעדער איינציקער צו זיין נייעם יידישן ברעג, 
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דוד עדעלשטאַט און יוסף באַװושאַווער 
(פּיאַנערן פון דער יידישער אַרבעטער-דיכטונג) 


1 

דער סאַציאַלער מאַטיוו איז ניט קיין נייער אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור. עס האָט דורות-לאַנג געװוירקט די טראַדיציע פון מוסר-ספר אין 
יידישן לעבן. סאַציאַלע מאָטיון זיינען אַנזעעװדיק אין די אַכציקער 
יאָרן פון פאַרגאַנגענעם יאָרהונדערט אין די שאַפונגען פון צוויי פּאָפן- 
לערע יידישע דיכטער -- אליקום צונזער און אברהם גאַלרפֿאַדען. דעה 
מאַטיוו רייסט זיך אויך אַדורך אין די לידער פון וועלוול זבאַרזשער און 
פון די בראַדער זינגער. אַ ביסל שפּעטער האָבן מאָריס ווינטשעווסקי, דוד 
עדעלשטאַט, יוסף באָװושאַװער און מאָריס ראַזענפעלד אויסגעדריקט אין 
זייער דיכטונג דעם דערװאַכטן פּראַלעטאַרישן און רעװאָלוציאַנערן 
באַװוּסטזײן, 

דער מאַטיוו איז אויפגעקומען צו ערשט אין ענגלאַנד, ביי די יידישע 
אַרבעטער אין װוײיטשעפּל; צום סוף פון די אַכציקער און ניינציקער יאָרן 
האָט ער אויך גענומען ווירקן אין דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור, 
װאָס האָט זיך ערשט אָנגעהויבן צו אַנטויקלען. 

באָװושאַָװוער און עדעלשטאַט האָבן נאָך דעמאָלט ניט געװוּסט פון די 
קװאַלן, װאַס װעלן שפּעטער באַפרוכפּערן די יידישע דיכטונג. אברהם 
רייזען, מאַני לייב, איציק מאַנגער האָבן קודם-כל געשעפּט פון פאַלקסליד, 
מיט זיין ריינעם לויטערן ריטעם, מיט דער האַרציקײיט פון לשון, און 
ניט-געקינצלקייט, 

אויף אַ גאַנצן דור יידישע שרייבער האָט שפּעטער געװוירקט דער 
פּראָזע-נוסח פון יידיש, װי ער איז אויפגעגאַנגען ביי מענדעלען, פּרץ 
און שלום-עליכם. דער נוסח האָט אויפגעכאַפּט אַלע תנועות פון אַ יידנס 
רייד, זיין איראַניע, זיין קידער-ווידער, זיין קוועטש מיט דער פּלײצע. 
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דער אמתער עכטער נוסח פון יידיש איז אויפגעקומען אין דער רעאַליס- 
טישער פּראַזע ביים זיידן, ביי שלום-עליכמען, ביי פּרצן. אַן אײגנאַרי 
טיקער יידישער פּראָזע:נוסח האָט פריִער אַרױסגעשמײכלט און אַרױס- 
געזונגען אין די מעשיות פון ר' נחמן בראַצלאַװער; דער דאַזיקער 
פּראַזע-נוסח שטייט אַן אַ שיעור העכער וי די פּאָעטישע דיקציע בי 
די השכלה-שרייבער. דער נייער יידיש פון דער פּראָזע אין ניט קיין 
געבאַרגטער פון דער פרעמד, נאַר האָט געװאַרצלט טיף, טיף אין פאַלק, 
און איז אַריינגעדרונגען אין דער דיכטונג פון משה לייב האַלפּערן, יעקב 
גלאַטשטײן, קאַדיע מאָלאָדאָװוסקי, יעקב פרידמאַן, בעריש וויינשטיין 
און אַנדערע. זיי זיינען מער אַ זינגעװודיקער המשך פון דער גרויסער 
יידישער קונסט-פּראַזע װי פון דער יידישער דיכטונג פון 19טן יאַרהונדערט, 
ניט אומזיסט רעדט מען פון אַ ,זאָגן" און ,זינגען" אין דער דיכטונגג 
און אַ באַהעפטונג פון זיי ביידן. 

דער דריטער מקור איז געווען די װועלט פון דער יידישער רעליגיע- 
זער ליטעראַטור, פון קבלה, מוסר-ספרים, חסידות, די וועלט פון תנ"ך, 
װאָס איז געשטאַנען ביים בראשית פון אונדזער פאָלקסלעבן. די דאַזיקע 
רייכע שפעדיקע װעלט האָט באַװירקט אַלע גרויסע יידישע שרײבער, 
באַזונדערס ח. נ. ביאַליק, יהואש, ה. ליוויק, חיים גראַדע, א. צייטלין 
אאַז"וו. 

די פּיאַנערן פון אונדזער פּראָלעטאַרישער דיכטונג זייגען געשטאַנען 
ביים בראשית פון אַ ליטעראַטור און זיךְ גענערט ניט פון דער נאַציאַי 
ינאַלער טראַדיציע, נאָר פון זייער האַרצװײי, פון זייער מענטשלעכן ליידן 
און מיטלייד; זיי זיינען געווען אויפגערודערטע פון דעם דערזעענעם 
קװאַל פון סאָציאַלע ליידן; אָבער דער סוד פון פּאָעטישן װאָרט אין זיי 
זעלטן אָנפאַרטרױט געװאָרן, 

עס האָבן זיי געפעלט די פּאָעטישע כלי-זיין; האָבן זיי געשאַפן סאָ- 
ציאַלע דיכטונג, װוי דער צייטגייסט האָט געפאָדערט און אויף ווי ווייט 
זייער טאַלאַנט האָט זיי געדינט, 


2 
עדעלשטאַטס און באָושאַָװערס לעבנס זיינען יונג איבערגעריסן 
געװאָרן, -- דוד עדעלשטאַטס -- צוליב פיזישער אויסשעפונג, צולינ 
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שװאַכע לונגען ; באַװשאָװערס -- צוליב גייסטיקער אויסשעפונג, {מעלאַני 
כאָליע, פאַרפינצטערונג און --- גייסטיקער קראַנקייט. 

זייער עצם וערן יידישע דיכטער שטעלט מיט זיך פאָר אַ מערק- 
װירדיקן פּאַראַדאָקס :- דוד עדעלשטאַט, דער פאַרפרעמדטער רוסיש-רעדנ- 
דיקער אינטעליגענט, װאָס שרייבט דיכטונג , אין גייסט פון די רוסישע 
דיכטער ניקיטין, נעקראַסאָוו און נאַדסאָן", (נ. ב. מינקאָוו) װוערט אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן דער פּיאָנער פון אַ נייער דיכטונג אויף יידיש. 

דוד עדעלשטאַט איז געבוירן געװאָרן אין קאַלוגע בי אַ פאָטער, 
װאָס איז געווען אַ ניקאָלאַיעװער זעלנער. איז וויפל, מ'שטיינס געזאָגט, 
יידישקייט האָט ער געקאַנט אַרײנזאַפּן אין זיך ? די איינציקע װאַנט 
קעגן דער אַרומיקער אָפּגעפרעמדקײט איז נאָר געווען דער ליטווישער 
מלמד, װאָס דער טאַטע האָט געדונגען פאַרן יינגל צו לערנען מיט אים 
עברי און אַ ביסל חומש. און דאָך איז פאַראַן אַ היפּש ביסל גוזמא אין 
שילדערן דעם: דיכטערס פאַרפרעמדקייט.. מיר דערפילן די גוזמא, ווען מיר 
פאַרטיפן זיך אין זיין שאַפן און נאָך מער ווען מיר לייענען זיינע בריוו, 

וועגן זיין אייגענער לעבנס-סיטואַציע קען מען זאָגן, אַז אָפט מאָל 
איז אין , פּאַרפרעמדטקייט" פאַראַן אַ גרויסער סטימול פאַר בענקענדיקער 
נאַענטקײט. גראָד אין אַזעלכע יידישע משפּחות פון קאַנטאָניסטן, ווייסן 
מיר, האָט זיך אָפט מאָל אויפגעהיט אַ יידן-בענקשאַפט, אַ טראַציקײט 
און אַן אינעװייניקסטער באַגער אויפצוהיטן מיט אַלע כוחות פונקען פון 
יידישקייט, ווען ניט די יידןיבענקשאַפט, איז ניט קלאָר דער אינטערעס, 
װאָס דער ינגער דוד עדעלשטאַט האָט אַרױסגעװיזן צו דער גרופּע 
עם-העולם, מיט וועלכער ער איז געקומען קיין אַמעריקע, וי בכלל דער 
אינטערעס, װאָס איז ביי אים געווען צו אַרבעטן צוישן יידן. ש. אַנסקי 
און אַזױ פיל אַנדערע יידן-רעװאָלוציאָנערן פון דער זעלבער תקופה 
זיינען דאָך: אַװעק אַרבעטן דווקא צװישן די רוסישע פּוערים. אָן דער 
יידן-בענקשאַפט איז אויך ניט מעגלעך אויפצוקלערן זיין וועג וי אַ 
יידישער דיכטער, װאָס איז געגאַנגען להיפּוך דעם רוב פון זיין דור 
אין די פאַראייניקטע שטאַטן. יענע זיינען דאָך אַלע געווען איבערצייגטע 
קאָסמאָפּאַליטן,. עדעלשטאַט איז געווען אַן אינטערנאַציאַנאַליסט, קיין 
קאָסמאָפּאָליט איז ער ניט געווען. 

אין זיינע בריוו רייסן זיך דורך, ניט צו פאַרשטיין פאַר יענער צייט, 
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סענטימענטן, װאָס הייבן אַרױס צװישן די ליידן פון אַלע אומות אוֹן די 
ליידן פון פּראַלעטאַריער, ספעציעל די. יפורים און. די ליידן פון יידישן 
פּאָלק, - : : 

אַ בריוו, װאַס האַט זיך אויפגעהיט, דאַטירט דעם 10טן סעפּטעמבער 
2, דעקט אויף עדעלשטאַטס באַציונג צום פּראַָבלעם יידישע אַרבעטער 
און יידישע סביבה. / 

דוד עדעלשטאַט דריקט אויס זיין יידישן פּראַלעטאַרישן אני-מאמין מיט 
די ווערטער : | 

,..זאָלן מיר (דאַרפן מיר -- ח. ב.), יידישע קנעכט-קינדער, זען 
פאַרשפּרײטן די הויכע פּרינציפן פון גערעכטיקייט און ליכט צוישן 
אונדזער אומגליקלעכן פאָלק, מחמת מיר קענען אים, מיר פאַרשטײען 
זיין כאַראַקטער, זיינע געפילן, מיר ווייסן זיינע ליידן, זיין שטרעבן און 
זיינע האָפענונגען.. מיר, זיינע קינדער, זיינען דעריבער אַמבעסטן פעיק 
אויף אים, דעם אומגליקלעכסטן פון אַלע פעלקער, צו ווירקן, אים אויפ- 
צוקלערן און אים צו דערמוטיקן. אַז אָך און וויי װאָלט געװען צו אַ 
פּראַפּאַגאַנדע, ווען די. אַמעריקאַנער (אַנגלאָ-זאַקסן -- ח. ב.) זאָלן אַר- 
בעטן צווישן יידן, די יידן צװוישן די אַמעריקאַנער (אַנגלאָ-זאַקסן --- ח. ב.), 
די כינעזער צווישן די רוסן, די רוסן צווישן די איטאַליענער... | 

,אָ, װאָס פאַר אַן אָרעמע לאָגיק, װאָס פאַר אַ טרויעריקע אומקאָן- 
סעקווענץ פאַר אינטערנאַציאַנאַלע רעװאָלוציאַנערן און פרייהייטס- 
קעמפער! האָט דען די רעװאָלוציע אַ באַשטימטע נאַציאַנאַליטעט, אַ באַ- 
שטימטע שפּראַך ? זיינען דען ניט אַלע פעלקער פון דער װעלט אירע 
קינדער ? און די שפּראַכן פון אַלע אונטערדריקטע איר שפּראַך ... זעסט 
דעם פאַרװואָגלטן מיטמענטשן, דיין פאַראומגליקלעכטן ברודער, דו פילסט, 
אַז דו דאַרפסט אים קומען צו הילף, און דו גייסט אים העלפן... זיין אויג 
זוכט ליכט און זיין האַרץ גאַרט נאָך מענטשן-געפיל! װאָס פאַר אַ רעכט 
האַסטו זיך אָפּצוקערן פון אים ? פאַר װאָס זאָלסטו פון דעם עלנטן 
אַװעקרױיבן די לעצטע האָפענונג פון אַ בעסערער, ליכטיקער צוקונפט? 
ווער האָט דיר געגעבן די דערלויבעניש פאַר זיינע אויגן צו פאַרלעשן דעם 
פאַקל פון אויפקלערונג און באַלײכטונג 7 (דער בריוו איז אַדרעסירט צו 
מיכאַל קאֵהן). 

שרייבנדיק ביים סוף פון 19טן יאָרהונדערט, גייט שוין עדעלשטאַט 
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אַרױס פון דעם ריכטיקן באַנעם, אַז די באַפרײונג פון יחיד, וי פון אַ קאָ- 
לעקטיוו, מוז זיין אַליײין-באַפרײונג. קיינער קען ניט קריגן קיין פרייהייט 
במתנה. דער אויפגעקלערטער, דער מענטש פון וויסן און רעװאָלוציאָנערן 
גלויבן האָט ניט קיין מאָראַלישע רעכט צו אַנטלױיפן פון זיינע ברידער, 
באשר זיין אַרבעט צווישן די מאַסן פון אַנדערע פעלקער װעט ברענגען 
מער נוצן פאַר דער רעװאָלוציע. װאָרעם האָט דען די רעװאָלוציע אַ 
באַשטימטע נאַציאָנאַליטעט -- פרעגט דער דיכטער -- אַ באַשטימטע 
שפּראַך ? זיינען דען ניט אַלע פעלקער פון דער וועלט אירע קינדער ? 

וי שווער עס זיינען געווען די באַדינגונגען, װי טיף עס האָבן געפילט 
די אחריות די פּיאָנערן-:דיכטער, וי אָרעם עס זיינען געווען די גייסטיקע 
כוחות אין דער יידישער סביבה פון די פאַראייניקטע שטאַטן --- לייענען 
מיר ביי ש. יאַנאָװסקי (, צוקונפט", מערץ, 1916): ,,צו יענער צייט איז 
ניט געווען כמעט קיין איינציקער פון די בויער פון דער באַװעגונג, 
וועלכער האָט געהאַט אין זינען עטװאָס אַנדערש, וי זיין גרויסן חוב, 
װאָס ער איז שולדיק די עלנטע און אונטערדריקטע.. עס איז געוען 
דער ערשטער פּעריאַד פון אונדזער באַוועגונג, דער פּעריאָד אין וועלכן 
יעדער טוער איז געווען אַן אמתער ריטער, אָן מורא און פאַרװוּרף. עס 
האָט ניט עקזיסטירט פאַר קיין איינעם פון זיי קיין פּערזענלעך לענן, קיין 
פּערזענלעכער גליק.." אין 1916, קוקנדיק אויף צוריק, רופט עס 
ש. יאַנאָווסקי אָן , דער גייסט פון יענער נאַיַווער ראָמאַנטישער צייט פון 
דער באַועגונג"" 


3 

עס איז פאַראַן אַן אינעװייניקסטע, שריפטשטעלערישע עװאָלוציע 
אינעם פּאַעטישן גאַנג פון די פּראַלעטאַרישע דיכטער. װי קורץ עס איז 
ניט געווען זייער גאַנג, ווייל זייערע לעבנס זיינען גיך אַפּגעהאַקט געװאַרן, 

האָט זייער שאַפן פאַרמאָגט פאַרשיידעגע מדרגות. 
צו ערשט קומט די סענטימענטאַלע טרערן-באַלאַדע. צו דעם מין 
געהערט דוד עדעלשטאַטס , ד"ר גראַן", מאָריס ראָזענפעלדס , די ליכט- 
פאַרקויפערין" און באָװושאַװערס ,,אויפן שטערבע-בעט" (קאַפּיטאַלס אַ 
קרבן). מען קען זיך חידושן: װי קומט צו רעװאַלוציאָנערע דיכטער אַזאַ 
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אַלטמאַדישער שטייגער שרייבן ? מיר ווייסן היינט צו טאָג, אַז אַלע נייע 
פאָרמען מוזן זיך אָנשפּאַרן אויף עלטערע פאָרמען; די טרערן-באַלאַדע 
פאַרמאָגט אַ מקור און אַן אַלטן הגם פּראָסטן יחוס. ס'איז די ווֹיל-באַ- 
קאַנטע גאָסן-באַלאַדע, װאָס איז צוגעשפּיצט צו אַן אמתער געשעעניש, 
אָדער צו אַ כלומרשטדיקער אמתער געשעעניש. הן ביי מאָריס ראָזען- 
פעלדן, הן ביי עדעלשטאַטן און באַװשאַָװערן געפינען מיר לידער, װאָס 
זיינען געשריבן אויפן שטייגער פון די גאַפן"באַלאַדן. 

אין די גרויסע, אינדוסטריעלע שטעט, איבערהױפּט אין לאָנדאָן, 
מאַנטשעסטער, איז אויפגעקומען אַ נוסח פון אַ פאַלקסליד, װאָס מען פלעגט 
זינגען אויף די גאָסן, מערק, אין די אָרעמע אַרבעטער-קװאַרטאַלן, אין די 
באַלאַדן פלעגט קומען צום אויסדרוק דער פּראָטעסט פון די נידעריקע 
סאַציאַלע שיכטן קעגן די העכערע קלאַסן. אָפט האָט מען פּראַסט-פּשוט 
באַזונגען אין געגראַמטע שורות אַ שטיקל נייעס, למשל, אַן אומגליק, 
װאָס איז געשען. דאָס זיינען געווען סענטימענטאַלע נאַראַטיווע פּאָעמעס, 
אָפט ממש טרערן-צאַפּערס. װאָס עס כאַראַקטעריזירט די גאַסן-באַלאַדעס, 
איז אָפט מאָל אַ שאַרפקייט פון אויסדרוק, גוזמאדיקייט און גראָטעסק. 

די יידישע סאַציאַלע דיכטער אין די פאַראייניקטע שטאַטן האָבן 
אַזױ װוי איבערגענומען דעם ,, סטיל", די ווענדונגען און פּאַעטישע פאָרעם 
פון יענער פּרימיטיווער באַלאַדע-פאָרעם, אָבער זי ניט איין מאָל אויך 
דערהויבן. ס'רוב װערט גענוצט דער אַלטער סקאַרבאַװער נוסח, נאָר 
פּלוצלונג לויכט אויף און רייסט זיך אַרױס פון זיי אַ פונק פון אמתער שאַ- 
פונג און מאָנונג, 

יוסף באַװשאָװערס , קאַפּיטאַלס אַ קרבן" (1892) איז אַזאַ סאָציאַלע 
באַלאַדע, זי פאַרמאָגט אַ דראַמאַטיש-לירישע פאָרעם. נאָר אָנשטאָט צו 
דערציילן פון אַן איינמאַליקער געשעעניש, װערט אַרױסגעבראַכט אַן 
אַלגעמײינע סאַציאַלע דערשיינונג פון ווירקלעכן לעבן. די אַרבעטער- 
באַלאַדע ענדיקט זיך מיט די ווערטער פון פּראָטעסט: 


אַ, הערט אויף צו וויינען, אַ, הערט אויף צו קלאָגן, 
און לאָזט מיך גאַנצ רואיק באַגעגענען דעס טויס ! 
װאָס העלפט אייער וויינען, איך קען מער ניט טראָגן 
די ליידן, די שמערצן, דעס הונגער און נויט. 
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בכלל פאַרמאָגן די באַלאָדן פּראָסטע זאָגעװדיקע ווערטער, זיי זיינען 
דראַמאַטיש און מעלאָדראַמאַטיש צוגלייך, 


בי 4 | 
די תקופה פון דיכטערישער רייפקייט פירט די סאָציאַלע דיכטער צו 
אַ מער לירישן טאַן, צו פּערזענלעכער, צו איך-דיכטונג, צום שילדערן 
די העראָיִק. פון יחיד, װאָרעם ער, דער פרייהייטס:קעמפער, מוז אַלײן 
קענען אױסטראָגן יסורים און ליידן, װאָס זיינען אים באַשערט, 
די סאָציאַלע דיכטער האָבן געשוװווֹירן : 


ברידער מיר מוזן די ליידנדע ערך 
פון קייטן, פון טרערן באַפרייען ! 
(דוד. עדעלשטאַט ,צום יידישן פּראָלעטאַריער") 


זיי האָבן גערופן די אַרבעטער : 


עס טאָגט שוין, װאַכט אויף ! עפנט די אויגן ! 
ידערקענט אייער אייזערנע. מאַכט | | 
(דוד עדעלשטאַט) 


זיי האָבן אין טייל לידער אויסגעלאַכט דעם עולם-השקר. זייער אמתע 
פּאַעטישע מדרגה דערגרייכן זיי אָבער ערשט אין דער ;איך-ליריק". 

שפּאָט-לידער, סאַטירעס, וועקלידער זיינען נאָך אַלעמען געווער אין 
קאַמף. זיי װאַקסן אַרױס פון אַ געפיל פון מונטערער האָפּערדיקײט. ועס 
זיינען אַָבער פאַראַן צײַטן און תקופות ווען כל המינים געווער זיינען 
טעמפּ און אָנמעכטיק. דו גייסט --- ווייל דו קענסט זיך ניט אַפּזאָגן פון 
גערעכטן קאַמף. דער כוח פון רעװאָלוציאָנערן גלויבן בלייבט די קראַפט 
װאַס דער שונא קען ניט באַזיגן. דאָס איז די מדרגה פון קדושה און מאַר- 
טירערשאַפט; װאָס דער ר רעװאַלוציאַנער מוז קענען װי דעם לעצטן נסיון 
דערגרייכן, 

דער כוח פון באָװשאַָװערס און עדעלשטאַטס דיכטונג באַשטײט דערין, 
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װאָס זיי האָבן - אויפגענומען און. אויף זיך' - פרייוויליק גענומען די אַלט" 
אײיביקע און נייע מאָראַלע התחייבותן יי 

ערשט אין 20סטן יאַרהונדערט האָט דער מענטש אונטערן פאַשיזם, 
און בכלל אונטער טאַטאַליטאַרע פּאַליטישע רעזשימען, דערפילט די פולע 
אַנגסט און צערודערונג, וװֹאָס האָט געשטעקט אין זייער פאַרמעסט 
אַנטקעגנצושטעלן זיך דעם פּרוּוו אָפּצומעקן דאָס אײגנאַרטיקע אין יחיד, 
זיין מענטשלעכע חשיבות, זיין באַװוּסטזײן, און זיינע איבערצייגונגען 
ווען מאָריס ראָזענפעלד האָט אויסגערופן ,,מיין איך ווערט דאָרט בטול, 
איך ווער אַ מאַשין" איז דאָס געווען דער ווייגעשריי פונעם מענטשן אין 
קלעם פון אַ נייער אינדוסטריעלער. ציװויליזאַציע: אונדזער אייגענע צייט 
האַט געבראַכט נאָך שווערערע נסיונות פאַרן מענטשן, אַ סד' מער טראַגישע 
און דערשיטערנדיקע 


די גרעסטע דערגרייכונג פון עדעלשטאַטן און באָװשאַװערן איז 
געווען, װאָס זיי האָבן אַרײינגעבראַכט דאָס יפוריםיגעשטאַלט פון פריי" 
הייטס"קעמפער. ניט דווקא ' דער מענטש אויף באַריקאַדן, ניט דווקא דער 
,וועקער" און ,מאַנער", נאָר דער פרייהייטס דקעמפער, װאָס זיין לעבן 
איז אַ וועג פון ליידן, 

דער יידישער סאָציאַלער דיכטער סוף 19טן יאָרהונדערט איז דער 
נייער. טרובאַדור, װאָס באַזינגט גיט ליבֿע, זיסן גליק, שיינקייט, נאַר די 
דאָליע, דעם מוט און צאָרן, די ליידן פון פרייהייטס-קעמפער. זיין גאַנצע 
פּאַעטישע פּאַרשטעלונגס-קראַפּט איז אַ רעװאָלוציאָגער-ראָמאַנטישע. 
דאָס װאָס עס צייכנט אויס דעם פֿרייהייטס-קעמפער, איז זיין טראַגישע 
אַלײנקײט. ער איז ניט איינער פון אַ מחנה, עס שטייען ניט צוֹ צו אים 
קיין מיליאַנען, פאַר וועמען און וועגן וועמען ער זינגט, נאָר דאָס, װאָס 
ער גייט זי פאַרױיס און גייט אָפט אַלײן, ניט באַנלײיט פון זיי. דער 
פרייהייטס-קעמפער איז דער יחידימענטש אין זיין גרויסער װאַגוֹנג. זיין 
זיג קאַן נאָר דינען װי דאָס. אינעװייניקסטע ליכט פאַר אַנדערע, כדי עס 
זאָל אויך ביי: יענע קענען אויפגעוועקט װוערן דער אייגענער כֿוד זי 
זאָלן אויפהערן ליידן פון שפּאָט און פאַרצווייפלונג. | 


ער קעמפט אין פרייד און שמערצ און לייד 
: ניט דענקענדיק צו זִיגן... 


דעם קעמפערס העכסטע באַלױנונג באַשטײט ניט אין דעם, װאָס ער קען 
זיגן אין דער באַשערטקײט פון זיינע אייגענע טעג און פון זיין אייגענעם 
לעבן, נאָר אין דעם באַװוּסטזײן, אַז ,,זיין טויט ועט באַװיינען די פריי" 
הייט אַליין" 

זיין טרייסט איז אפשר פאַר אים, װאָס ער האָפט, אַז אין זיין שווערן 
אַלײניקן וועג טראָגט דער קעמפער גרויס אחריות פאַרן אָרעמען און 
ליידנדיקן פאָלק, 

שרייבט עדעלשטאַט: 


רויב ניט ביי מיר די האַפענונג די זיסע, 
מיין לעצטע האָפענונג אַ מינוט פּאַר מיין טוט : 
זען װוי דאָס פֿאָלק װעט צעברעכן זיין תפיסה 

- און װעט זיך באַפּרײען פון הונגער און נויט. 


די קראַפט פון די סאַציאַלע דיכטער, וי באַװשאַװער און עדעלשטאַט, 
באַשטײט דערין, װאָס זיי קענען אָפט מאָל דעם פּאַטאָס און די טראַגיץ 
פון סאַציאָלן קאַמף געבן די געשטאַלטונג פון אַ יחידס ליידן. 

אין פאַל דוד עדעלשטאַט איז אַזױ געשען, אַז די ליידן פונעם פּראָ- 
לעטאַרישן קלאַס זיינען אַזױ װי פּערזאָניפיצירט געװאָרן אין דיכטערס 
אייגענעם יחידישן ליידנספולן לעבן. דוד עדעלשטאַט איז געװאָרן אין 
זיין צייט און אויך אויף יאָרן שפּעטער אַ מין גורליגעשטאַלט. וועלכער 
פּאֶעט האָט זיך עס פאַרדינט, אַז זיינע לידער זאָלן פאַרמשפּטע זינגען 
אין די תפיסות, און רעװאָלוציאָנערן זאָלן זיי אונטערברומען ווען מען האָט 
געפירט זייערע נאָענטע צו דער עקזעקוציע (ה. לייוויקס זכרונות אין דעם 
;דוד עדעלשטאַט בוך", ניװ-יאָרק, 1953). עס איז צו באַװוּנדערן די 
רירנדיקע ליבע, מיט וועלכער דער אַלטער מאַריס ווינטשעווסקי האָט 
געשריבן וועגן דוד עדעלשטאַטן, סעפּטעמבער 1909 איו אָנגעקומען קיין 
ניודיאָרק עדעלשטאַטס אַ באַנד לידער, װאָס איז אַרױסגעגעבן געװאָרן 
פונעם פאַרלאָג ,אַרבעטער-פריינד" אין לאַנדאָן. מעדיטירט ווינטשעווסקי 
וועגן גורל פון עדעלשטאַט (,, צוקונפט", סעפּטעמבער, 1909). ווינטשעווסקי 
רופט אים אָן מיט זיין באַליבטן פּסעװדאָנים -= , פּאַסקאַרעל". 

;אָרעמער קראַנקער פּאַסקאַרעל, װעלכן דאָס לעבן האָט געגעבן 
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אַזױ װייניק פריידן און אַזױ פיל יסורים, האָט ניט דערלעבט צו זען 
דיזן שיינעם באַנד -- שיין אין יעדער באַציָונג, סיי אין דעם זאַץ, סיי 
אין דעם דרוק און פּאַפּיר, סיי אין דעם איינבונד. ער האָט עס ניט דער" 
לעבט, ער, װאָס האָט מיט אַ קראַנקע(ר), אויסצערנדיקע(ר) ברוסט, פול מיט 
געזונטע(ר) באַלעבנדע(ר) ליבע; מיט אַ פּנים, װאָס זיין קראַנקײט האָט 
אַלץ מער אויסגעבלייכט און זיין ענטוזיאַמזוס האָט אַלץ מער ריט גע- 
פאַרבט ; מיט אַ פעדער אין אַ שװאַכע(ר) קראַפּטלאָזע(ר) האַנט, --- ער, זאָגן 
מיר, װאָס האָט אַזױ ביזן לעצטן אָטעם-צוג געזונגען הוסטנדיק אין יסורים, 
האָט דיזע פריידע ניט דערלעבט; ער האָט ניט דערלעבט צו זען זיין 
ווערק"... דער באַנד איז דערשינען 18 יאָר נאָר עדעלשטאַטס טויט. 


5 

עס איז פאַראַן אַ באַדײטנדיקער אונטערשייד הן אין לעבן, הן אין 
דער פּאַעטישער באַגאַבונג פון ביידע פּיאַנערן-דיכטער. דוד עדעלשטאַט 
איז אין זיין גאַנצן באַנעם און אויפפיר געווען מער דיסציפּלינירט; ער 
איז געווען די פאַרקערפּערונג פון איידלקייט, גרויסער געטרײישאַפט און 
עכטן אידעאַליזם,. עס איז ניט געווען קיין שום עקסצענטרישקייט אין 
זיין באַנעם. באַװשאָװער דאַקעגן איז געווען אַ באָהעם. ער האָט פאַרמאַגט 
מאָדנע המצאות, ער האָט ניט געװוּסט און ניט פאַרשטאַנען די פּילוטע 
אחריותן אין פּראַקטישן לעבן | 

,ער קאַן זיך בשום אופן ניט אויפהאַלטן לאַנג אויף אַן אָרט. עפּעס 
ציט אים אַ קראַפט אַלץ וייטער און וייטער. זיין נשמה זוכט תמיד 
עפּעס הויכס, דערהויבנס, אויסערגעוויינלעך גרויסעס". די ווערטער שרייבט 
זיין ערשטער באאָגראַף און נאָענטער פריינד מיכאל קאָהן (1911). עס 
אין פאַראַן אַ ביזאַרקײט און אַ דאָן קיכאַטישקײט אין באָװשאַװערס 
האַלטונג און לעבנספיר 

יוסף באַװשאַװער איז געווען גוט באַהאַװונט אין דער װעלט-פּאַעזיע. 
ער פלעגט אַרומגײן און דעקלאַמירן צענדליקער בלעטער פון שעקספּיר, 
דאַנטע, מילטאַן און װאָלט ווהיטמאַן אויף אױסנװייניק. זיין װוּנדערבאַ- 
רער זכרון איז אים דאָ שטאַרק צו נוץ געקומען (מיכאל קאָהן). 

װי אַ קענער פון דער װעלט-פּאָעזיע און גוטער פאַרשטייער פון 
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דֶער. שיינער ליטעראַטור קאָן מען קוים. גלויבן, אַז. באַװשאָװער זאָל האָבן 
געווען אין גאַנצן צופרידן פון זיינע אייגענע דערגרייכן. זיין רײיסן זיך 
העכער און העכער איז דעריבער ניט געווען אומזיסט. דאָך האָט באָװשאָװער 
בײַ זיין גרעסטער פּאַעטישער. באַגאַבונג ניט. געקענט אַרױסאַנטװיקלען 
פון זיך אַלע פאַרבאַרגענע שיינקייטן און אַלע בענקשאַפטן, װאָס האָבן אִין 
אים געלעבט. דער אָרעמער מעמד פון דער פּאַעטישער דיקציע אין יענער 
צייט איז געווען דער גרעסטער שטער, | : 

עס איז דעריבער צו באַװוּנדערן דעם איינדרוק, װאָס באָוושאַװער, 
פּונקט. װי עדעלשטאַט, האָבן איבערגעלאָזט אויף אַ גאַנצן דור יידישע 
פּאַעטן. שרייבט אברהם רייזען אין 1936 אַזוִי :., זיין טעמפּעראַמענטפולער, 
הייסבלוטיקער פּראַטעסט קעגן אונטערדריקער, זיין רוף צו פרייהייט, 
זיין מיטגעפיל צו די האָרעפּאַשניקעס, צו די אָרעמע און שװאַכע בכלל -- 
וועקט אונדז און רירט אונדז ביז היינט. מעגן היינטיקע דיכטערס שאַפן 
אין אַ. רייכערער. שפּראַך,. אין אַ שענערער פאָרעם און אפילו מיט אַ 
נייערן אינהאַלט --- יוסף באָװשאָװערס לידער קלינגען נאָך אַלץ אין די 
לידער, װאָס ווערן געזונגען אין דעם כאָר פון היינטיקן דור און ועלן 
נאָך ;קלינגען אין די ווייטע דורות". (,,פרייִע אַרבעטער שטימע", 3טער 
לאַנואַר, 1936 יי : 

. אִברהם רייזען הויבט מיט רעכט אַרױס אין זיין אַפּטאַצונג וועגן 
באָשאַװערן בעיקר די . הומאַניסטישע און רעװאָלוציאָנערע אידעען און 
די שטימונגען פון סאַציאַלן פּראָטעסט, יי 

- יוסף באָװושאַװער הויבט אָן מיט דער סענטימענטאַלער באַלאַדע : 
;דאָס ליד װאָס יעדער אות איז אַ טרער". דער דאָזיקער סענטימענטאַליזם 
איז. בשום אופן ניט פּאַסיק פאַר זיין ליריק און פאַר זיין פּױאָזע. די 
אמתע דערגרייכונגען פון דעם דיכטער וייזן זיך ערשט דעמאַלט. ווען 
ער באַפרײיט. זיך פון פּאָעטישן מוסר און מאָראַליזירונג. דעמאָלט װערן 
זיינע ווערטער באמת ,פּלאַמען-ווערטער", און קענען אַרויסרופן דעם 
רעבעלישן גייסט ביי מענטשן און אויפוועקן אין זיי דעם פרייהייט-פלאַם, 
דער רעװאַלוציאַנערער דיכטער װערט געשטאַרקט ווען ער נעמט דערהערן 
דאָס קול פון זיין אייגענעם , איך" און באַפרײיט זיך פון די רחמנות" 
טרערן. 1 
| = באָושאַװערס וויייטערדיקע אַנטװיקלונג פאַרמאַגט דריי אַספּעקטן : 
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א) די אַטמאָספער פון גרויסע האָפּענונגען און גרויסע פאָרגעפילן... דער 
אומגעצוימטער, אומגעשטילטער און אומבאַגרענעצטער גלויבן אין דער 
צוקונפט (נ. אויסלענדער). ב) דער רעװאַלט פון מענטשלעכן , איך" קעגן 
דער אָפּשטױסנדיקער קראַפט פון דער מאַשין-ציװויליזאַציע און ג) דאָס 
באַזינגען די שעפערישקייט און די דערגרייכונג פון דער מענטשלעכער 
אַרבעט. ביי באָװשאָװערן איז דאָס געװאָרן געזאַנג, רוף און פּאַעטישע 
אַנטפּלעקונג (ב. י. ביאַלאַסטאַצקי). 

באָװשאַװערס ליד ,אַ געזאַנג צום פאָלק" איז אפשר זיין העכסטע 
פּאָעטישע דערגרייכונג. זיינע מעדיטאַציעס וועגן פאָלק פירן אים צו 
באַנעמען די ברכה פון אַרבעט און די גרויסע שעפערישע קראַפט פון 
מענטשן. אין דעם ליד דערגרײַכט ער אַ װאָלט װוהיטמאַנישן שװוּנג און 
ריטעם. נאַר ביי באָװשאַָװערן האָט דאָס לעבן תמיד עוגעץ װוּ אַ געהיימע 
געבונדנקייט מיט טויט. די אמתע טראַגישע איבערלעבונג און געהיימע 
אַנגסט אין באַװשאָװערס שאַפן איז ניט דאָס, װאָס ער װועט ניט אַרײ- 
בערטראָגן די שווערע מאַטעריעלע באַדינגונגען און ליידן, װאָס זיינען 
דעם אַרבעטס-מענטשן באַשערט, עס איז די פיל גרעסערע אַנגסט, אַז 
דאָס לעבן קען דעם מענטשן גייסטיק אונטערגראָבן און ברעכן. זיין מורא 
און פאָרגעפיל, װוי מיר ווייסן, זיינען געווען באַרעכטיקט, 

די וועלט ,,בינדט" דעם ! מענטשן, זי טויט זיין ווילן. נאָך מער ==.- 


פֿאַרלאַנגענדיק שטאַרבט דיין פּאַרלאַנגען,- די לוסט 
אין דיין האַרצן װוערט שטילער, 
|| די שיינע געפילן -פון מיטלייד און פריינדשאַפט, זֵיי ווערן 
אַלצ קילער און קילערן 
דו קענסט אויף דיין היים און דו קענסט 
אויף אַ מענטשן ניט קוקן, 
פֿאַרלאַשן און קאַלט איז דיין פריינדלעכער בליק 
און געקרימט איז דיין רוקן, 
און פינצטערניש הערשט. אין דײַן מוה.. 


ווערטער צו אַ ברודער" זיינען ווערטער צו זיך, צו יעדן איינעם, 
װאָס לעבט אין אַ צייט פון פאַרפרעמדונג. דעם מענטשן וװוערט באַשערט 
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צו פירן אַ לעבן, װאָס איז װי טויט. די וועלט און דער פאָטער -- זאַגט 
באַװשאַװער -- האָבן דעם מענטשן באַשערט נאָר צרות און גאַרישקײט, 
און אַָן האַפענונג פירט דער מענטש אַן ענגן אַ שװאַרצן, געשטאָר- 
בענעם לעבן". | 
עס איז פאַראַן אין באָװשאָװערס ליד אַ מאָדנער פאַרגעפיל פון אַ 
, געשטאָרבענעם" לעבן, װאָס באַװשאָװוערן וועט זיין באַשערט לאַנגע ר 
צו פירן, ביז דער טויט װעט אים אויסלייזן. 
אָט די פּאָעטישע און מענטשלעכע דערקענטעניש האָט באָװשאַװער 
ביי קיינעם ניט געבאָרגט. ס'איז זיין אייגנס. דאָס איז דער ניט-איינגע" 
שטילטער געשריי פון מענטשן צו זיין מענטש, איינציקער, יחיד און 
אויפהיטן זיין איינציקאַרטיקײט, זיין , איך", | 


אִ 


באַװשאַװער און עדעלשטאַט זיינען וי פּאַעטן אַלטמאָדיש אין זייערע 
גראַמען, אַסאַנאַנסן, ריטמען ; זייער פּאָעטיק איז אַן עקלעקטישע, היפּש- 
לעך פאַרזשאַװוערט און קומט ניט צו צו די פאַרבאַרגענע אוצרות, װאָס 
ליגן אין דער פאַלקסשפּראַך גופא. זיי האָבן ניט געװוּסט וי אַזױ אויט- 
צואַקערן דעם באָדן פון די יידיש-אוצרות. עס איז אָבער ניטאָ קיין 
זשאַװער אויף דער נשמה. די איבערלעבונגען הינטער זייער שאַפונג 
זיינען ניט-געפעלשטע, זייערע װערטער פאַרמאָגן אָפט הײיליק-קלוגע 
תמימות. זיי מעגן טראָגן מיט פולן רעכט דעם נאָמען פון פּיאַנערןידיכטער, 

י. באַװשאַװערס ליד ,,צום ווינט" דריקט צום פולסטן אויס די האָפענונג 
און באַגערן פון זייער אַלעמענס דיכטערישן געמיט : 


צעטראָג, אַ ווינט, אויף דיינע פליגל, 
די הייסע ווערטער פון מיין פּען, 
װאָס זיינען שװאַרצ װוי זשאַר פון אויבן 


דאַך אונטן קען מען פייער זען 


און װווּ דו הערסט אַ האַרצ נאָר שלאָגן, 
אויב שלעכט פֿאַרדאַרבן אָדער פֿיין, 
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זאָ ברענג אַהין די פלאַמען-ווערטער 
און בלאָז זֵיי טיף אין האַרצ אַרײן. 


און אויב דאָס בלוט איז דאָרט פֿאַרפֿראָרן, 
זאָ וועק עס וי דו װעקסט דעם ים, 

און מאַך עס זידן, מאַך עס קאָכן 

און װעק דאָרט אויף דעם פרייהײיטס-פלאַס. 


די דיכטונג פון די פּיאָנערן פון יידישן אַרבעטער-ליד איז געוען 
, הייס, גליענד, פליסנד, שטראָמענדיק". דאָס איז געווען באַװשאַװערס אַן 
אייגענע דעפיניציע װוי דיכטונג באַדאַרף זיין. ביי באַװשאָװערן איז 
אַפטער געקומען צום אויסדרוק דאָס הויכע רעטאָרישע קול, ביי עדעל- 
שטאַטן -- דאָס קול פון שטילקייט. 

עזהעלשטאַטס און באָװושאָװערס גוטע, ערלעכע פּאַעטישע שורות 
װעלן בלייבן װי זריעה"קערנער עכט און גוט. אין זיי ליגט פאַרבאָרגן 
דער אויפגאַנג פון דער נייער יידישער דיכטונג אין אַמעריקע, דער גרויסער 
נס פון דער אַנטפּלעקונג פון אַזאַ שפעדיקן פּעריאָד אין אונדזער 
ליטעראַטור. ביידע, סיי עדעלשטאַט, סיי באָװשאָװער זיינען מער פּאַעטן 
פון איינציקע עכט"פּאַעטישע וונדער-שורות וי פון גאַנצע פּאַעמעס. די 
אַרבעטער-לידער האָט מען אָבער בעיקר געזונגען -- און די האַרציקע 
ניגונים האָבן פאַרניגונט אויך די האַמעטנע און די ניט-געראָטענע שורות. 
װאָס איז געווען דער תמצית פון זייערע באַגערן : 


פרידן אויף דער גאַנצער ערד, 


גלייכהייט אויף דער גאַנצער ערד, 
לעבט אייך פריינד װוי אייך געפעלט. 
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אברהם רייזען 


ניטאָ מער רייזען. ניטאָ מער דער האַרציקער, ליבער און גוטער 

אברהם רייזען. 
- כל זמן דער דיכטער האָט געלעבט האָבן מיר געפילט, אַז עס גייט 

נאַך. אום צווישן אונדז איינער פון די ראשונים -- עס ווירקט אַ מענטש 
פון פּרצעס דור. װאָרעם רייזען איז געווען מער וי אַ גרוֹיסֶער דיכטער 
און שריפטשטעלער, ער האָט געהערט צו די אבות פון דער נייער יידי- 
שער װאָרט-שאַפונג, צו די שריפטשטעלערס, װאָס האָבן פאַרלייגט דעם 
בנין פון דער יידישער ליטעראַטור, געשאַפן פאַר איר חשיבות, זי באַליבט 
געמאַכט ביים פאָלק, אַרױסגעהױבן זי פון דעם גבול פון פּאַקן-טרעגער- 
ליטעראַטור און דערפירט זי ביז ליטעראַטור ממש. 

װאָס איז דער תוך פון רייזענס שאַפן ? דער דיכטער אַלין האָט אים 
כאַראַקטעריזירט וי סאַציאַל-נאַציאַנאָל, װאָס איז פון דעם דער פּשט, װאָס 
זאָל עס באַטײַטן ? 

אברהם רייזען איז פון אָנהײב אָן געווען דער זינגער פון סאַציאַלע 
מאַטיוון, דער מענטש, װאָס איז געקומען מיטן שטורעם און מיט דער 
אויפרודערונג אין יידישן לעבן סוף 19טן און אָנהײב 20סטן יאַרהונדערט. 
דער יונגער דיכטער האָט, װי דער גאַנצער דור, זיך געגעבן אַ נדר. אין 
זיין ליד , די שבועה" רעדט ער וועגן דעם נדר פון אַ דור. 


איך האָב מיר אַ שבועה געגעבן, 
ניט װועלן קיין גליק און קיין פרייך, 
נאַר שענקען און ווידמען מיין לעבן 
דעס מענטשלעכן עלנט און לייך.. 


כ'בין שפּעטער אויף שמחות געגאַנגען, 
מיט פריילעכע לייט זיך געמישט, 
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געזונגען מיט זֵיי גלייך געזאַנגען, 
די שבועה געבראַכן דאָך ניט. 


- צו די ווערטער, װאָס מיט עטלעכע דורות פריער האָט חסידות פאַר" 
פלאַנצט אין יידישן לעבן -- שמחה, התלהבות, -- האָט דער דור פון 
מרידה און בונט צוגעשריבן אויך. גבּורה ; רייזען האָט פון זיין זייט צוגע- 
שריבן רחמים, הומאַניטעט. 
: א 


ס'איז געווען אַ װוּנדערלעכע צייט. דער תחום פון. יידישן און יידיש" 
אַרבעטאַרישן עלנט און נויט האָט געטריבן יידישע אַרבעטער און אַר" 
בעטער-פרויען צו מרידה און צו שטרייק. אַ נייער פּאַליטיש-ליטעראַרישעױ 
זשאַנער איז אויפגעקומען ---. די פּראַקלאַמאַציע. דער ליטעראָרישעױ 
,סאַלאַן" איז איצט אַפט געווען די געהיימע אַרבעטער-פאַרזאַמלונג. אויך 
אברהם רייזען האָט געשריבן לידער, װאָס מען האָט געזונגען ביי די 
געהיימע פאַרזאַמלונגען אין די וועלדער, אַ ליד, וי אַ שטייגער, ,די 
װאַנט", איז אין תוך אַ פּאַעטישע פּראָקלאַמאַציע, זי איז אָבער איך 
מער, זי איז ליטעראַטור, דיכטונג, װאָס האָט אָפּגעטײלט פּראַקלאַמאַציע 
פון ליד, װאָס האָט די ניי:אויפגעקומענע ליטעראַטור פאַרמיטן צו װערן 
פּלאַקאַטן-ליטעראַטור אַנשטאָט אַרבעטער-דיכטונג ? מיר דוכט, אַז װאָס 
שייך רייזענען, איז עס געווען דאָס דיכטערישע געמיט ריזענס, דאָס 
זינגעוודיקע, האַפערדיק-טרויעריקע, װאַגאַבונדישע און דאָך אַזױ היימיש- 
נאַענטע לירישע געמיט, 

רייזען שרייבט : 


זִינג, נשמה, זינג, 
פריילעך אָדער באַנג, 
לעבן איז אַַ לידן 
לעבן איז געזאַנג... 


...זינג, נשמה, זינג, 
לעבן הייסט געזאַנג, 
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און דערנאָך װעט זיין 
שוין דער װידערקלאַנג... 


אין דעם פייער פון אַ לעבן, װאָס איז געזאַנג, זינגט אויך די נויט, 
זינגט די עלנט, זינגט דער מענטשלעכער אומעט; דער דיכטער, װאָס האָט 
אַזױ ליב געהאַט די ווערטער זון, פרילינג, מילרקייט -- האָט געהאַפט 
אויפן גרויסן היסטאַרישן פרילינג פון דער װעלט -- דער פרילינג פון 
פעלקער און פון מענטשלעכער באַפּרייונג. ער איז אָבער ניט געווען קיין 
נאַיװוער טרוימער, קיין דאָן קיכאָט. װאָסער ליד נאָך וי , הוליעט, הוליעט 
בייזע ווינטן" האָט אַזױ גרויזאַם, רעאַליסטיש, געשילדערט די עקשנות 
און די טיפע אמונה פון יענעם דור ? 

יאָ, אוודאי איז רייזען באַװעגט געװאָרן פון דעם געמיט פון רעװאָלט, 
אומצופרידנקייט און סאַציאַלן אויפרודער, ער איז אָבער נאָך מער 
באַװירקט געװאָרן פון זיין אייגענעם קינסטלערישן אומרו און לירישן 
געמיט. צו דעם האַט נאָך רייזענס פּאָעטישער נוסח פאַרמאָגט טיפע קװאַלן, 
װאָס האָבן אים אַ גאַנץ לעבן גענערט. 

קודם כל איז דאָס געווען דאָס פאַללפליד. רייזען האָט געהאַט אַן 
אוער פאַר דעם װי דאָס פאָלק זינגט, און דאָס פאָלק זינגט אײיביק. עס 
האָט געזונגען און ,געזאָגט" די מאַמע מוצאי שבת ביים ;גאָט פון 
אברהם". עס האָט געזונגען דער שניידער ביים װאַרשטאַט, ס'האָט געזונגען 
דאָס מיידל. ליבעלידער זיינען אויפגעהיט געװאָרן, שפּיללידער, קיגדער- 
לידער. די לידער זיינען געווען לירישע געזאַנגען, לידער פון מענטשלעכן 
איך. נאַר אין 19טן יאָרהונדערט איז געשען אַ מערקוירדיקער אַקט. 
צווישן פאָלקסליד און דעם איךיליד האָט זיך געשטעלט, וי אַ מחיצה, 
דאָס כלל-ליד --- דאָס ליד פון מוסר און אויפקלערונג, דער נאַציאָנאַלער 
קרעכץ, דער אויסגעשריי פון פּראָטעסט, 

אין רייזענען איז װידערגעבאָרן געװאָרן דער ריינער, לירישער און 
עכטער נוסח פון דער פאַלקס-פּאַעזיע, אַ געלייטערט עכטע איז זי אויפ- 
געשטאַנען אין די פּשוטע, נאָר ציטערדיקע שורות פון ליבעלידער.. 


עס בלייכן און וועלקן 
בייס פענצטער די בלומען ; 


איך האָב זי גערופן, 
זי איז ניט געקומען... 


עס רוישן אין פענצטער 
די טראַפּנס פון רעגן ; 
איך װעל זי ניט בעטן, 
איך װעל זי ניט פרעגן... 


עס רוישן אין האַרצן 
באַהאַלטענע טרערן, 

איך װעל גאָרניט ריידן 
דאַָך זִי װעט דערהערן... 


וי ווייט זיינען די שורות פון פאָלקסליד, און דאָך -- װי נאַענט 
זיינען זיי צום פאָלקסליד! 

רייזען איז געווען אַ פֿאָלקס-דיכטער, אָבער נאָר אין דעם זינען װאָס 
ער האָט געשעפּט פון פאָלקס טיפע קװאַלן. פאלק אין זיין תקופה האָט 
מען פאַרשטאַנען אין סאָציאַלן אַספּעקט --- דאָס רעכט פון די , נידעריקע", 
סאַציאַל-באַעװלטע שיכטן צו קומען צום װאָרט, קומען צום אויסדרוק 
אין דער שאַפונג פון פאָלק. אין דער יידישער ליטעראַטור איז געקומען 
צום װאָרט די פרוי, די מוטער, דאָס קינד, דער באַלמעלאָכע; די אַלע, 
וועמען דאָס לעבן האָט אַװעקגעשטופּט מיט דער האַנט, האָט דער דיכטער 
געשטעלט אין דער מזרח-װאַנט און געווידמעט גאָר זיין ליבשאַפּט, חסד 
און רחמים. צװישן די סאָציאַל-באַעװלטע איז אויך דער מלמד, דער 
װאַנדערנדיקער מגיד, -- דער פּראָלעטאַריאַט פון גייסט ניט נאָר פון 
ווערקשטוב. 

פאלק איז ביי רייזענען געווען ניט סתם מאַסע, נאַר מענטשן; פאלק 
האָט במילא אָפט באַטײט די אָרעמע, אָבער ניט די אָרעמע אין גייסט. 
אַרעמקײט איז גאָר, לויט רייזענען, צו מאָל אַ באַזונדערע גאָב, װאָס מאַכט 
זעענדיק בעת עשירות מאַכט בלינד, בלינד ניט נאָר צום אמת, נאַר אויך 
צו דער שיינקייט פון דער ועלט.. דער באַשיצער פון איינציקן בוים 
אין שטעטל אין דער דערציילונג , דער בוים" איז דווקא חיים יענקל 


85 


דער שניידער. נאָר דער שטעטלדיקער מלמד טיילט אפשר דעם שניידערס 
ליבשאַפט צום בוים, װאָרעם שטייט ניט, ,כי האדם עץ השדה", אַ בוים 
איז געגליבן צו אַ מענטשן ? פּאַרן שטעטלדיקן גביר אַקעגן איז דער בוים 
גאַלע תכלית. ,אַ וווֹילער בוים, זאָגט ער, אַזאַ בוים מען זאָל אים צעהאַקן, 
קען ער קלעקן אויף אַ ווינטער הייצן, ס'איז אַ חידוש װאָס דו צעהאַקסט 
אים ניט, חיים יענקל". 

ס'איז מערקווערדיק, אַז גראַד אין די , נידעריקע" שיכטן פון פאָלק 
איז אויפגעהיט געװאָרן יוגנטלעכקייט, ליבע, אַ גרעסערע פריקייט 
פון באַנעם און רעכט אויף ערדישע געפילן. יעדע סאַציאָליהעכערע שיכט 
צאָלט מיט עפּעס פאַר איר סטאַטוס. דאָס איז די שטראָף און דער לוין פון 
יעדער ציװויליזאַציע,. גראַד אין פאָלק איז אויפגעהיט געװאָרן ספּאָן- 
טאַנקײט, שעפערישקייט און באַיאָונג פון לעבן. אין רייזענס שאַפן איז 
דאָס געקומען צום אויסדרוק, 

רייזען באַשרײבט אין אַ צאָל דערציילונגען אויך דעם תכלית פון איג- 
דוסטריאַליזאַציע. איין מאָל איז עס די פאַבריק -- אַ פאַבריק פון שווע- 
בעלעך -- װאָס רויבט אַװעק דאָס טייכל פון די שטעטלדיקע קינדער 
און ברענגט נאָר רויך און צער. אַ דינע איראָניע, אומגלויבלעך פאַר 
יענער צייט פון גוזמאדיקן דרך-ארץ פאַר טעכניק, װיסנשאַפּט, אינדוסטריע 
און בכלל פאַר אַלץ, װאָס הייסט ציוויליזאַציע, נעמט דורך טייל רייזענישע 
דערציילונגען. די שטעטלדיקע בלאָטע אין דער דערציילונג , אברהם 
דער שוסטער" האָט אויך איר סאַציאַלע פונקציע אין שטעטל --- זי העלפט 
שפּייזן דעם אַרעמען שוסטער-לאַטוטניק און גיט אים מענטשלעכע חשיבות. 

דאָס יידישע שטעטל דערשיינט אַ ציכטיקס, מאָראַליש-זױבערס מיט 
זיין אָרעמקײט, באַשײדנקייט, מענטשלעכקייט, מיט זיין צער און זיינע 
אויסטערלישע פּאַרשױנען, אַ שטיק צייט האָט מען ניט אָפּגעשאַצט דעם 
נוסח, דאָס געמיט פון יענעם לעבן. מען האָט געװאַרט אויף זיין גסיסה 
און אויף די גרויסע ישועות, װאָס װעלן קומען. און אױסגעלאָזט האָט 
זיך --- אַז מען האָט זיך גענאַרט, מען האָט געלעבט אין אַ מיראַזש, בעת 
דאָס שטעטלדיקע לעבן האָט געהאָט אַ סטיל, אַ פרייד און האַט אויך 
באַשיצט גייסטיק אירע פּאַרשױנען. 

רייזען זעט שוין דעם אַנהײים פון אונטערגאַנג אין שטעטל. װי חיים 
נחמן ביאַליק, זעט ער וי דער בית-מדרש לידיקט זיך אויס. ער וייס 
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דעם צער פון ישיבה"בחור, דעם צער פון ,עסן ברויט אויף פרעמדע 
טישן" און ,,מיט בלוט, מיט הייסע טרערן" אַראָטשלינגען יעדן ביסן 
להיפּוך דעם גאַנצן גאַנג פון דער תקופה, זאָגט ער אָבער ניט , גיי אַװעק 
פון דער ישיבה, זע ס'איז פאַראַן אַ וועלט, אַ שיינע, גרויסע". רייזען 
זאָגט אין זיין ליד , גמרא-ניגון" געשריבן אין קױדאַנאָוו, (1892) ,,הויב 
זשע העכער אויף דעם ניגון, שטאַרקער, העכער דריי די טרעלן, ביי די 
הייליקע ניגונים דאַרף זיך עסן גאָרניט װועלן". דערויף איז ער אַ דיכטער. 
רייזען איז אויך וייניקער תמימותדיק, נאַיָוו װי דער דוריהשכלה. ער 
קען די גרויסע וועלט, ער ווייס דעם צער פון דער גרויסער שטאַט, איף 
פיל לידער רייסט זיך דורך די אַנטוישונג פון דעם, װאָס ערשט לעצטנס 
האָבן מיר עס ווידער דערפילט -- די אַנטוישוֹנג מיט טעכניק און צִיווי- 
ליזאַציע און דער באַגער נאָך דאָס אינטים-מענטשלעכע און אינווידועלע. 
אַזאַ געמיט קומט צום אויסדרוק אין טייל לידער פון רייזענען מיט דער 
אונטערשריפט בערלין און װאַרשע, איבערהויפּט בערלין.. 

ס'איז מערקווערדיק, אַז אין די לעצטע טעג פון זיין לעבן, אויף זיין 
טויטן-בעט, האָט אברהם רייזען וידער געלעבט אין דער װעלט פון 
זיינע ערשטע דערינערונגען און פּאַרשױנען. ער האָט פאַר זיך געזען 
קױדאַנאָװו; מיט אירע געסלעך און הייזער. 

-- איר ווייסט -- האָט ער זיך אָפּגערופן -- עפּעס דערקען איך נזט 
דאָס שטעטל, --- פאַרגעסנדיק אַז די ערד, אויף וועלכער דער מלאך המות 
װאַכט שוין איבער אים אין ניו-יאָרק און ניט קױדאַנאַ. --- הינטער 
מיין זיידנס הויז זיינען געווען פעלדער און וועלדער, איצט זע איך 
ברוקירטע גאַסן און הייזער... | 

עס האָבן זיך באַגעגנט די ערשטע און די לעצטע איינדרוקן. װער 
ווייס וויפל מאָל ביי זיין לעבן זיינען די דערינערונגען פון שטעטל געווען 
דער קערן, פון וועלכן ס'האָט אַרױסגעשפּראַצט זיין פּאַעטישע וויזיע, 

נאָך אין 1898---1899 (קױדאַנאַװ---קאַװונע) האָט אברהם ריזען אין 
,מיין צוריקקער אַהיים" אַזױ געשריבן: 


אָ, די גרויסע שטעט, די גאַסן, 
מיט די ריזיק הויכע מויערן 
האָבן מיך פון ווייט געשראָקן -- 
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נאָך מיין הייס פלעג איך דאָרט טרויערן, 
נאַך דעם קליינעם, ליבן שטעטל, 

נאָך די געסלעך עלנט אָרעם, 

נאַך די שטיבעלעך די קליינע, 

נאַך די לעבעדיקע קברים... 

כ'האָב די גרויסע וועלט פֿאַרלאָזן, 

בין געפלויגן װוי אויף פליגל, 

צו מיין שטעטל, װוּ געשטאַנען 

איז אַ מאָל מיין קינדהייט-וויגל... 


און איצט -- דאָס שטעטל איז פאַרברענט, דאָס ויגל איז פּוסט. 
פון אַלע שטעטלדיקע יידן איין גרויסער -- נישטאָ, נאַר אַש און פייער 
איז געבליבן. די רייזענישע װעלט, די ליבע, אין פאַרשװוּנדן און נאָר 
דאָס בענקענדיקע װאָרט פון דיכטער האָט עס אויפגעהיט, און פאַראייביקט, 


צִּ 


לאַמיר זיך אומקערן צו דעם, װאָס עס הייסט דער נאַציאָנאַלער 
מאַמענט אין רייזענס אייגענער כאַראַקטעריסטיק פון זיין שאַפן וי 
מאַציאַלינאַציאַנאַל, אונטער נאַציאָנאַל מוזן מיר פאַרשטיין ניט נאָר דעם 
שטייגער פון אַ דיכטערס שאַפן, ביי וועלכן די אומה װערט געשטעלט 
אין צענטער פון זיין דיכטערישער איבערלעבונג, די אומה, איר וויי, 
האַפענונגען, קאַטאַסטראָפעס און וויזיעס. רייזענס פּאָעטישע אינספּיראַציע 
איז צו פאַרשײדנאַרטיק און אויך צו אינדיווידועל, כדי נאַכצוקומען נאָר 
דער דאָזיקער קריטעריע פון אַ נאַציאָנאַלן דיכטער. רייזענס שאַפן איז, דוכט 
מיר, נאַציאָנאַל אין אַן אַנדער זין, און קודם כל אין דעם, װאָס זיין 
דיכטונג איז אַ חמשך אין דער קייט פון אונדזטר נאַציאַנאַלן שאַפן. 

לייענט מען זיך אַרין אין רייזענס לידער און מען װערט דורכגע- 
דרונגען פון זיי, און מען פּרוּווט זיך אָנשטױסן אָן וועלכן אַנדער קװאַל 
זיי דערמאַנען, גיט אַ וויי קודם כל מיט דעם ריח פון איבן גבירול, אברהם 
אבן עזרא און דער גאַנצער תקופה פון דער גאַלדענער צייט אין שפּאַניע; 
די משוררים פון ווייטן ספרד, פון זיי דערפילט מען ביי רייזעגען דעם 
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ריח פון איך-מאַטיוון, מען דערפילט רעמיניסענצן פון זייער פילאָסאָפיע 
און לעבנסקוק; זייער לעבנס:חכמה, פאַרשטענדיקייט און קלוגשאַפט 
שטראַלט אָפט מאָל אַרױס -- די חכמה פון אַ רייכער, ראַפינירטער 
וועלכטלעכער און רעליגיעזער קולטור... דער צער פון נע ונד, דאָס אַליין 
זיין, די נישטיקייט פון מענטשלעכן לעבן, דער מיראַזש פון גליק -- די 
דאַזיקע מאָטיוון ציִען זיך פון קאָרדאָװע ביז קױדאַנאָו,- 


אין אַ ליד, דאַטירט בערלין 1907, שרייבט אברהם רייזען: 


דער שטויב פון דער װועלט איז געפאַלן אויף מיר 
און קראַנק בין איך, קראַנק ; 

די ליבע --- זי וועלקט טיף אין האַרצן ביי מיר, 
אין קאָפּ -- דער געדאַנק... 

און װוער קען מיך היילן ! ניטאַ אַזאַ מענטש, 
ניטאָ אַזאַ לאַנד ! 

און װאָלטסטו דעס הימל דערגרייכן געװאַָלט -- 
װוי קורצ איז דיין האַנט. 


דער שפּרונג אַרױף פון דער נייער ליטעראַטור איז מעגלעך געווען, 
ווייל ס'איז ניט אמת, אַז די פאָלקס-ליטעראַטור האָט געשטאַמט נאָר פון 
מאַרק און פון שגיידער-ווערקשטוב. איר אָפּשטאַם איז אויך געווען דער 
בית מדרש, דער מקום-קדוש, איר אָרט איז געווען די היים, איר אינספּי- 
ראַציע דער טייטש-חומש, דער מאַמעס ליד. דער נס פון יידיש איז 
אַ נס פון יידישן װאַרצל, װאָס האָט זיך צעבליט. 

די אינספּיראַציע פאַר אַ היפּש ביסל רייזענס שאַפונגען שטאַמט אויך 
פון תנ"ך און פון מדרש. רייזען האָט געשעפּט פיל פון דער אַלטער ירושה, 
ער האָט אָבער גענומען גיט דאָס שטורעמדיקע, פּאַטעטישע, דאָס צאָרג- 
דיקע, נאָר דאָס מילדע און שטילע, דאָס טרייסטנדיקע. אויף אַ מערקי 
װוערדיקן אופן ברענגט רייזען צום פּאַטאָס פון די נביאישע ספרים דאָס 
געמיט פון תהילים און פון די מופר"פפרים. 
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צִ 


אַ מערקווערדיקער זיווג פון פאָלקסליד, פון תנכישע בילדער און פון 
סאַציאַל-אויפרודערנדיקע מאָטיוון, שאָטנס פון בית מדרש און בילדער 
פון זון-פאַרגײן, טומלדיקע גאַסן, לידער פון איך, איך-שטימונג און 
כלל-לידער -- דאָס אַלץ צזאַמען איז אברהם רייזען. אַ פילאַרטיקער, 
אַ פאַרשײידנאַרטיקער, אַ גאָר נישט פּשוטער, נאָר גאָר, גאָר קאָמפּליציר- 
טער דיכטער און שריפטשטעלער --- דאָס איז געווען אברהם רייזען. פּשוט 
און לויטער איז נאָר דער אויסדרוק, דער לבוש -- ניט דאָס געמיט פון 
דיכטער, | 

,כיטראָג אַ האַרץ פון ליבע, כ'בין מיט ליבע רייך" -- האָט רייזען גע- 
זונגען. דער מענטש פון ליבע, דער מענטש פון טרייסט -- איז מער 
ניטאָ צווישן אונדז. דער װאָגלער איז געקומען צו זיין אייביקער רו, דער 
אײיביקער װאַנדערער איז געקומען גרייט צו דער לעצטער נסיעה, צום 
לעצטן משפּט און לעצטן שכר, 


מאֵי 1954, 
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פיר עטאַפּן 
אין קאַמף פאַר דער חשיבות פון דער יידישער שפֿראַך 


די יידישיאידעע און: דער קאַמף פאַר דער חשיבות פון דער יידישער 
שפּראַך האָבן במשך פון די פאַרגאַנגענע חונדערט יאָר דורכגעמאַכט עט- 
לעכע עטאַפּן. ערשטנס, איז דאָס געווען אַ קאַמף, װאָס האָט אַרױסגעהױבן 
די נוצלעכקייט פון יידיש אין אונדזער לעבן. בעת דער עלטערער דור 
משכילים האָט געזאָגט, אַז דער ייד איז פאַרפרעמדט אין דער וועלט, אַז 
זיינע פּרנסות טויגן ניט, זיין לעבנס-שטייגער אין אַלטמאָדיש און זיין 
שפּראַך איז א זשאַרגאַן", האָבן אַנדערע משכילים אין רוסלאַנד און 
פּױלן געהאַט אַ מער פּאַזיטיווע באַציונג צום יידישן מענטשן און אַנדערש 
פאַרשטאַנען די פאָלקס-נויטן, 

ד"ר מאַרקוזע, למשל, װאָס איז אין 1774 געקומען פון דיטשלאַנד 
קיין פּוילן אוֹן האָט געזען דאָס שווערע לעבן פון פּוילישן יידן, האַט 
געשריבן זיין מעדיציניש בוך , ספר הרפואות" (1790) דווקא אויף יידיש. 
מאַרקוזע וויל דאָס פאָלק זאָל אים לייענען און פאַרשטיין. ער שרייבט 
אין זיין הקדמה, אַז דער מחבר ,,וויל מזכה זיין דעם עולם מיט זיין ספר, 
כדי איטלעכער זאָל זיך אַליין קענען העלפן, װוּ קיין געלערנטער דאַקטער 
איז ניט פאַראַן, און ווער זיין הנהגה ועט האַלטן, קען גאָר פאַרשפּאָרן 
קראַנק צו וװוערן? 

אַן אַנדער משכיל, מענדל לעפין, אָדער דער סאַטאַנאַװער, האָט 
גענומען איבערזעצן דעם תנ"ך אויף יידיש, כדי אַריינצוברענגען מער 
שיינקייט אין יידישן לעבן, מער פילאָסאַפישן באַװוּסטזײן. דער סאַטאַ- 
נאָװוער האָט עס געטאָן אויף אַ פאָלקסטימלעכן יידיש, 

אַ גרויסן שריט פאָרויס האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט דער ,קול 
מבשר", די ערשטע יידישע צייטונג אין רוסלאַנד, װאָס האָט גענומען 
דערשיינען אין 1862, ד"ה מיט איבער 100 יאָר צוריק. דאָס אַרױסגעבן 
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דעם , קול מבשר" איז אין תוך געװען אַן אַקט פון באַדינען דאָס פאָלק. 
אַ מאָדערנער מענטש דאַרף ויסן, װאָס עס טוט זיך אויף דער װעלט; 
ער דאַרף פאַרשטיין דאָס פּאַליטישע לעבן פון לאַנד. אוב עס זיינען 
פאַראַן סאַציאַלע עוולות, װוּ קען מען קעגן זיי אַרוױסטרעטן אוב ניט 
אין אַ בלאַטצײיטונג ? אַזעלכע שרייבערס וי יהושע-מרדכי ליפשיץ און 
אַלעקסאַנדער צעדערבוים שטעלן זיך שוין איין מיט 100 יאָר צוריק פאַר 
דעם כבוד פון דער יידישער שפּראַך; זיי ווייסן איר גרויסן ווערט און 
נוצלעכקייט אין יידישן לעבן. נוצלעכקייט איז אָבער דער ויכטיקסטער 
אַרגומענט אויף יענעם ערשטן עטאַפּ פונעם קאַמף, וועלכער הייבט זיך 
אָן פאַר דער יידישער פאָלקסשפּראַך. 

י. מ,. ליפשיץ איז אַן אמתער פּיאָנער ביים פאָרמולירן די נייע יידיש- 
אידעע. סוף פופציקער יאָרן, ווען אין רוסלאַנד האָט נאָך אפילו ניט 
עקזיסטירט קיין העברעישע צייטונג, האָט זיך ליפשיץ שוין געמיט צו 
באַקומען אַ דערלויבעניש פון דער רעגירונג אויף אַ יידישער בלאַט- 
צייטונג. צוליב דעם צוועק האָט ער פאַרפאַסט אָן אָפּהאַנדלונג אונטערן 
נאַמען ,, די פיר קלאַסן", אין וועלכער ער ברענגט פיל אַרגומענטן לטובת 
יידיש; זיינע אַרגומענטן זיינען ערשט מיט אַ האַלב יאָרהונדערט שפּעטער 
געװאָרן די לאָזונגען פון דער יידישער קולטור- באַװועגונג. זיין שריפט 
האָט ער פונאַנדערגעשיקט צו אַ ריי באַקאַנטע משכילים, װי אַלעקסאַנדער 
צעדערבוים, ד"ר ר. קולישער, יעקב אייכענבוים א"אַ. 

ווען עס דערשיינט אין 1862 דער ,קול מבשר", דרוקט י. מ. ליפשיץ 
אַפּ אין פטן נומער אַ ליד אונטערן נאַמען ,יודל און יהודית" (דאָס הייסט, 
די יידן מיט זייער יידיש-לשון). אין דער פאָרעם פון אַ געגראַמטן דיאַלאָג 
צווישן יודל (דאָס יידישע פאָלק) און יהודית (די יידישע שפּראַך) ברענגט 
ער אויף אַ פאַלקסטימלעכן אופן אַרױס זיינע געדאַנקען, 

יהודית האַלט פאָר איר מאַן : 


ווילסט נאָר אויף פרעמדע קוקן און זיך נאָר צו פֿרעמדע בוקן ; 
ביסט תמיד נאָר אַנדערע מקנא און אָן פרעמדע זיך מהנה. 


יהודית ווייזט אָן איר מאַן יודל, אַז די איבעריקע שפּראַכן זיינען אַ 
מאָל געווען נאַך מיאוסער, װי זי איז איצט : 
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נאָר זֵיי האָבן געהאָט גוטע דאָליעס, מען האָט זיי געפּוצט 
טאַג און נאַכט ; 
דעריבער שפּילן זיי גרויסע ראָלעס, מען טאַנצט מיט זֵיי, 
מען שפֿילט און לאַכט ; 
פּרוּוו נאָר מיך שיין אױספּוצן, מיך קעכלען און פּרילאָבען, 
וועסטו אפשר אַ ביסל שוויצן, דערנאָך וועסטו תענוג האָבן. 


רעדנדיק וועגן העברעיש זאָגט יחודית, אַז אויך זי האָט די האַרנטע 
ליב. יודל דאַרף נאַר נישט פאַרגעסן: 


צו איר קומסטו נאָר מיט אַ ווסיט 
און צו מיר דאַרפסטו אַלע מיניט. 

עס איז אמת, אַז זי איז זייער שיין, 
נאָר אַן מיר קענסטו זיך נישט באַגײן. 
זי איז טאַקע גאָטס ווינדער, 

מיט מיר האָסטו אָבער קינדער, 


צִ 


אַ גרויסע ענדערונג קומט פאָר אין דער צייט פון דער טשערנאָי 
וויצער שפּראַך-קאַנפערענץ אין יאַר 1908, אַ גענויעם האַלבן יאָרהונדערט 
נאָך ליפשיצעס אַרױסטריט. י. ל. פּרץ, ד"ר חיים זשיטלאַווסקי, אברהם 
רייזען, ה. ד. נאָמבערג שטייען אין די פאָדערשטע רייען פונעם קאַמף צו 
געבן יידיש געזעלשאַפטלעכע חשיבות. אין טשערנאָוויץ װערט ידיש 
פּראַקלאַמירט וי אַ נאַציאָנאַלע שפּראַך. עס איז גאָר קיין פאָרגלייך ניט 
צו דעם פּראַקטישן שטאַנדפּונקט פון נוצלעכקייט, וועלכן עס פאַרטרעטן 
די ערשטע קעמפערס פאַר יידיש אין דער צייט פון דער השכלה. פּרץ און 
ד"ר זשיטלאָווסקי רעדן וועגן יידיש וי וועגן אַ גרויסן פאָלקס-כוח, װאָס 
בינדט צונויף די נאַציע --- סיי דורך דורות און סיי איבער לענדער און 
קאַנטינענטן. פאַרן יחיד ווערט יידיש אַן אויסדרוק פון יידישן באַװוסטזײן, 
פון שטיין מיטן פאַלק, פון לינדערן זיינע יסורים. יידיש ווערט אַ געווער 
פון באַשאַפן מאָדערנע לעבנס-פאָרמען און אַ מאַדערנעם קולטור-שטייגער. 
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פּרץ האַט זיך ניט צופרידנגעשטעלט מיטן גרויען רעאַליזם אין לעבן, 
וי אין דער ליטעראַטור. פּרץ האָט געװאָלט, אַז אין דער יידישער שפּראַך 
זאָלן אַריבערגעטראָגן ווערן די אוצרות פון תנ"ך און פון מדרש, אַז די 
יידישע ליטעראַטור זאָל דורכגעדרונגען ווערן דורך די אידעען פון יידי- 
שער מאַרטירערשאַפט און פון קידושיהשם, חסידות און קבלה. פּרץ 
שטעלט אין דער יידיש-אידעע אַרױס אַ צײַט:דימענסיע; דאָס יידיִשע 
לשון זעט ער וי אַ כוח, װאָס קען פאַרבינדן, אַזױ װאָלטן מיר היינט 
געזאָגט, די קולטור-שאַפונגען און די. קולטור-טראַדיציעס פון: נוסה- 
אשכנז, וועלכע זיינען אויפגעקומען במשך פון טױזנט יאָר. דורך דעם 
װאָס מען האָט אויף יידיש געלערנט חומש מיט רשיי און גמרא און די 
ווערטער פון תנ"ך אוןן פון תלמוד האָבן זיך אויסגעמישט און זיך דער- 
קענט װאָרט מיט װאָרט, מיט די װוערטער פון דעם אייגענעם חיימישן 
לשון, פון יידיש, איז אַפּגעשאַפן געװאָרן די מחיצה און דער גזר, װאָס 
צייט האָט די טבע גּוזר צו זיין : אָפּצושײידן דור פון דור און אַרײנברענ- 
גען פרעמדקייט װוּ עס דאַרף זיין אייגנקייט. 

דער פּרצישער מאַטיוו איז געווען: יידיש וי דער כוח, װאָס האָט 
פאַראײיניקט און װעט פאַראייניקן אויך אויף להבא יידן און יידישע 
שאַפונג דורך אַלע דורות און דורך אַלע צייטן. דער פאָטער פון אונדזער 
מאָדערנער ליטעראַטור האָט דורך דעם בעיקר אַרױסגעשטעלט די צייט- 
דימענסיע, די , יידישע צייט" און געבונדנקייט, ' | 

ד"ר חיים זשיטלאָווסקי האָט בעיקר אַרױסגעשטעלט די איצטיקייט 
און די גרויסע ראַלע פון יידיש ביים היינטיקן טאָג צונויפצוהאַלטן יידן 
אין די װייט:צעשפּרײיטע ישובים פון גאַר דער וועלט. דורך דער הילף 
פוֹן יידיש װעט באַשאַפן ווערן, האָט זשיטלאַווסקי געגלויבט, די נייע 
יידישע קולטור-אַטמאָספער, די מאָדערנע יידיש-אַטמאָספער. ד"ר חיים 
זשיטלאַווסקי האָט אַרױסגעלאַזט דעם רוף אין צייט פון די פּאָגראָמען 
אַז די. יידישע סטודענטן, וען זיי שפּאַצירן אין זייערע סטודענטישע 
מונדירן, זאָלן צווישן זיך. דווקא ריידן מאַמע-לשון. אויף אַזאַ מין אופן 
וועלן זיי אַרױסװײזן זייער נאָענטקײיט און אידענטיפיצירונג מיטן יידישן 
פאָלקס-לעבן. : 

גאָר אויסטערליש האָט געקלונגען די מאַטיוירונג פון ד"ר נתן 
בירנבוים, וועלכער האָט געעפנט די טשערנאַוויצער קאַנפערענץ. ער האָט 
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גערעדט וועגן גרויסן כוח, װאָס יידיש פאַרמאָגט צו שטאַרקן דעם יידישן 
מענטשן, אים שפּייזן גייסטיק, און אויפהייבן אים פון זײַן שפלן מצב. 
דאָס װאָלטן מיר מיט רעכט געקאַנט אַנרופן די , איך"-דימענסיע. ד"ר נתן 
בירנבוים, דער מערב-אײראַפּעער, דער מענטש, װאָס איז געווען פּונקט 
אַזױ. גוט באַהאַװנט אין אַלע נייע שטרעמונגען פון דער מערב-אײיראָפּעי- 
שער קולטור, װוי ער איז געווען פאַרפלאַנצט אין דער אַלטער רעליגיעזער 
יידישער טראַדיציע, האָט פאַרשטאַנען אַרױסצוהײיבן דווקא די איך"- 
דימענסיע ; אַן אייגענע פאַלקסשפּראַך, האָט ער אויפגעוויזן, קען שטאַרקן 
דעם יידן, פאַרטרײיבן פון אים די מרה שחורה, די אָפּהענטיקײט און די 
הכנעה און צוריק מאַכן פון אים אַ בויענדיקן און שעפערישן מענטשן, 


צִ 


נאָך אַ העכערן עטאַפּ האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט דער קאַמף פאַר 
יידיש, װי ער האָט געפונען אַן אויסדרוק צוישן ביידע וועלט-מלחמות. 
ניט נוצלעכקייט, אפילו ניט חשיבות איז איצט געווען דער הויפּטמאָטיו, --- 
נאָר גרויסע ליבע פאַר דער פאָלקסשפּראַך, דאָס אהבת-יידיש איז געווען 
פאַרבונדן אין יענער צייט מיט דער ענדערונג, װאָס עס איז פאָרגעקומען 
אין דער באַציָונג צום פאָלק. פריער האָט מען אויפן פאלק געקוקט, װוי 
אויף אַ מאַסע, וועלכער עס פעלט בילדונג, װיסנשאַפט און וועלכע איז 
דערווייטערט פון אַ מאַדערנעם קולטור-לעבן. די באַציונג אין 19טן יאָר- 
הונדערט --- אפילו ביי די רעװאַלוציאַנערן -- איז פון אָנהײב געװען 
אַ פילאַנטראָפּיש-רחמנותדיקע. אין ערשטן פערטל פון 20סטן יאָרהונדערט, 
ווען פון פאָלק אַליין קומען שוין אַרױס שריפטשטעלערס, קעמפערס, 
געלערנטע, דאָס הייסט, עס קומט אויף אַן אייגענע פאָלקס-אינטעליגענץ, 
הייבט מען אָן צו קוקן אויפן פאָלק מיט אַנדערע אויגן. 

ביים פאָלק דאַרף מען זיך לערנען מענטשלעכע מידות, די קלוג- 
שאַפּט, װאָס איז פאַרבאַרגן אין זיינע פאָלקס-ווערטלעך, די שיינקייט פון 
געפיל, װאָס דריקט זיך אויס אין פאָלקס-לידער! אויפן פאָלק הייבּט מען 
אָן צו קוקן וי אויף דעם גרויסן אויפהיטער פון די נאַציאָנאַלע קולטור- 
אוצרות. דער , נעמער" װערט גאָר איצט אַ , געבער". י. ל. פּרץ רופט 
זיינע שענסטע דערציילונגען , פאַלקסטימלעכע געשיכטן". זיינע העלדן 
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זיינען -- אַן אָרעמער װאַסער-טרעגער, אַ קלעזמער, אַ פּשוטע יידענע, 
אַ יונג פּאַרפאָלק װאָס ליבן זיך, דריי נײיטאָרינס... י. ל. פּרץ ווענדט זיך 
צום קװאַל פון חסידות, ווייל חסידות האָט פאַרבונדן צוויי מאָמענטן: 
די ראַנגלעניש פון דעם איינצלנעם מענטשן, װאָס זיין נשמה איז צע- 
שפּאַלטן ; אָבער אויך די נאַענטקײיט מיטן המוןיעם. שפּראַך --. מאַמע- 
לשון -- באַטראַכטן די נייע פירזאָגערס װוי די שענסטע שאַפונג פון 
פאָלק, װאָס געפינט זיין אויסדרוק אין יידישן פאָלקלאָר, אין דער שיינער 
ליטעראָטור, אין פאָלקס-טעאַטער, אין דער אייגנטימלעכער פאָלקס- 
קונסט. | 

דער געזעלשאַפטלעכער אויסדרוק פון דעם אַלעמען איז די באַװע- 
גונג פון יידישיזם און פאָלקיזם. די פירנדיקע מענטשן זיינען זלמן רייזען 
אין ווילנע, נח פרילוצקי אין װאַרשע. אין דער מחנה ידיש-קעמפערס 
צווישן די יידישע שרייבערס געפינען זיך: ד"ר חיים זשיטלאָווסקי, 
ש. ניגער, ה. ד. נאַמבערג, א. גלאַנץילעיעלעס, יואל ענטין, מנחם און 
פיל, פיל אַנדערע. די באַװועגונג זוכט דעם ,אויב ניט נאָך העכער" פון 
אונדזער יידישן קיום אין דער סאַציאַלער דערהייבונג, אין דער יורידי" 
שער גלײיכבאַרעכטיקונג פון דער יידישער שפּראַך, קולטור און שול. 
באַזונדער צייכנט זיך אויס די יידישע דיכטונג אין באַזינגען די שיינקייט 
פון אונדזער לשון און איר גרויסן שעפערישן כוח אין לעבן פונעם יחיד 
און פון פאָלק. 


א. ליעסין אין דער פּאָעמע , יידיש" (1922) שאַפט צום ערשטן מאָל 
דעם װונדערלעכן מאַמע-סימבאָל פון אונדזער פאָלקס-לשון; מאַמע- 
יידיש באַגלײט דעם יידן אויף אַלע וועגן פון װאַנדער און װאָגל: 


איך קום ניט צו דיר פון גאַטס-װאָרט אַ באַשטראַלטע, 
אַזױ װי מיין שוועסטער פלעגט קומען אַ מאָל --- 
פאַרהײיליקט פון צייטן פון גרויסע, פון אַלטע, 

מיט בליצן און דונערן-אָפּקלאַנג אין קול. 


איך קום צו דיר, קינד מיין, פון גלותן שטומע, 
פון געטאָס פֿאַרפּאַקטע, פאַרהאַקטע אין קלעם ; 


איך האָב נאָר די חנען פון תחינות פון פרומע, 
איך האָב נאַר די שיינקייט פון קידוש השם. 


פון װאָרמס, פון מיינצ און פון שפּײער, 
דורך פּראָג און לובלין, ביז אָדעס, 
האָט אַלצ זיך געצויגן איין פייער, 

האָט אַלֹצ זִיךְ געצויגן איין נס. 


האָט שטענדיק דער בלוטפיינט געהויערט, 
געלויערט פילאויגיק דער טויט -- 

אָט דאָרט האָב איך, װיסט און פאַרטרױערט, 
די עלטערן דיינע באַגלײט. 


מ. קולבאַק באַזינגט אין זיין פּאָעמע , ווילנע", געשריבן אין 1926, 
ניט נאָר ירושלים דליטע, נאָר אויך די שיינקייט פון איר אַרעמקײט. 
, דיין פרייד איז טרויער.. אַ שװאַרצער איז דין שטילער פרילינג", 
זינגט ער. 


...און יידיש איז דער פּראַסטער קראַנצ פון דעמבנבלעטער 
אויף די אַרײנגאַנגען די הײליק-װאַָכיקע פון שטאָט. 
דאָס גרויע יידיש איז דאָס ליכט, װאָס פינקלט אין די 

| פענצטער -- 
אָ, װוי אַ גײער ביי אַן אַלטן ברונעס אונטערוועגנס, 
זיצ איך דאָ און האָרך די רויע שטים פון יידיש. 
און אפשר רוישט עס אַזױ שטאַרק דאָס בלוט אין מיינע גלידער ! 
איך בין די שטאָט ! די טויזנט שמאָלע טירן צו דער וועלט, 
די דעכער איבער דעכער צו דעם בלאַטיק-קאַלטן בלוי, 
איך בין דאָס גרוי ! --- איך בין דער שװאַרצער פלאַם, 

איך בין די שטאָט 

און אויף דער אַלטער שול אַ װאַסער-טרעגער א געפראָרענער, 
דאָס בערדעלע פֿאַרקאַשערט -- שטייט און ציילט די שטערן. 
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עכטער עקסטאַז איז ביים דיכטער געבונדן מיט אָרנטלעכן רעאַליזם, 
ווען ער שרייבט : | | 


אַ ספר אט אַ יעדער שטיין, אַ פּאַרמעט יעדע װאַנט. 


יום-טובים זיינען די לוויות, און טרייסט -- די קלאָרע 
לייכטנדיקע אַרעמקײט. 


= 


װאָס האָט זיך געראַנגלט, איז יידיש אויפגעגאַנגען װוי אַ טרייסט און אַ 
נחמה. ביז ליעסינען און קולבאַקן האָט אונדזער ליטעראַטור נאָך ניט 
פאַרמאָגט אַזעלכע הערלעכע געזאַנגען פאַר אונדזער לשון, 


אין אָרעמקײט פון אַ פאַרגײיענדיקן לעבן, פון אַ לעבנס-שטייגער, 


אין די פאַראײיניקטע שטאַטן האָט מאַריס ראַזענפעלד באַזונגען יידיש, 
אָבער זיין גאַנצע פּערזענלעכקייט אין געווען פול מיט סתירות און זיין 
;יאָ האָט אויך פאַרמאָגט אַ ביטערן פּריקרען ניין". אויך מאַני לייב 
האָט באַזונגען די שיינקייט פון יידישע ווערטער און מיט אים אַ גאַנצע 
פּלעיאַדע יידישער שרייבערס: א. לעיעלעס, יעקב גלאַטשטײן, מלך 
ראַװיטש, אליעזר גרינבערג; זיי האָבן די ליבע צו דער פאַלקסשפּראַך 
דערהויבן וי איינעם פון די עיקרים פון אונדזער מאָדערנעם יידישן 
באַװוּסטזײן 


אין דער ווייטערדיקער אַנטװיקלונג פון דער ידיש-אידעע, 
במשך פון יאָרן, איז נאָך צוגעקומען די סאַציאַלע דימענסיע. יידיש, האָט 
מען איצט געװוּסט, פאַרמאָגט דעם כוח אָפּצושאַפן די מחיצה צווישן רייך 
און אָרעם, צווישן דעם למדן און פּשוטן מענטשן. די פאָלקסשפּראַך גיט 
אַלע שיכטן פון פאָלק אַ צוטריט צו די אוצרות פון קולטור-שאַפונג. די 
פאַלקסשפּראַך איז אַ באַפרײיענדיקער כוח אויך סאַציאַל דורך דעם, װאָס זי 
גיט דעם אַרבעטנדיקן מענטשן, װאָס געהערט צו אַ באַדריקטן סאַציאַלן 
קלאַס, דאָס גלייכע רעכט אַנטײילצונעמען אין דער קולטור-אַנטװיקלונג 
פון דער נאַציע. יידיש איז בכן אין דער מאָדערנער צייט אַ דעמאַקראַ- 
טיזירנדיקער און סאָציאָל-באַפרײענדיקער כוח. ,, איך קום פון אַ שלעפּער- 
משפּחה, דערציילט מאַני לייב, פון אַן אָרעמער שטוב. דורך יידיש בין 
איך דערחהויבן געװאָרן". , אויף פּאַרמעטן ווייסע, דורך יידישע ווערטער, 
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האַבן מיר געטראָגן דאָס האַרץ פון פאָלק". (יעקב פּאָט: , שמועסן מיט 
יידישע שרייבער", זייט 208). 

דאָס זיינען געווען עטלעכע פון די גרונט-אידעען, וועלכע עס האָט 
אַרױסגעבראַכט דער יידישיזם. די אידעען זיינען געװאָרן אויך לאָזונגען, 
װאָס די קולטור-באַװעגונג האָט אַרײנגעטראָגן אין די פּאַליטישע באַװװע- 
גונגען ביי יידן, וועלכע האָבן אין יענער צייט באַהערשט די יידישע 
געזעלשאַפטלעכע מיינונג. ווער ווייסט וועלכע נייע לעבנס-פאָרמען סװואָלט 
אָנגענומען דאָס יידישע קולטור-לעבן אין פּױלן ווען ניט דער אויסברוך 
פון צווייטן וועלט-קריג. דאָס פאַרצווייגטע פּאַליטישע און קולטור-לעבן, 
די צװאַנציק טויזנט קינדער אין די יידישע פאָלקסשולן און מיטלשולן, 
די הויך אַנטװיקלטע ליטעראַטור און פּרעסע, דאָס יידישע געמיינדע- 
לעבן -- אַלץ האָט פאַרויסגעזאָגט אַ נייעם קולטור-שטייגער אין פּולן 
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דער לעצטער עטאַפּ אין דער אַנטװיקלונג פון דער יידיש"אידעע איז 
געקומען אין די שווערע יאָרן פון קריג און חורבן. יידיש האָט אויפגע- 
היט די מענטשלעכקייט פון דעם פּשוטן יידן; יידיש האָט געהאַלפן אין 
דער באַרבאַרישער צייט אויפצוהיטן דעם צלם אלהים פון אונדזער פאָלק, 
דער געטאָ-ײד --- סיי דער אומגעקומענער און סיי דער געראַטעװעטער -- 
האָבן פון אונדזער פאָלקס-לשון געמאַכט אַ הײליק לשון. זיי האָבן צו 
אונדזער שפּראַך צוגעטראָגן אַ נייע דימענסיע פון קדושה. 

די יידישע דיכטערס -- ה. לייויק, א. סוצקעווער, חיים גראַדע, 
יעקב גלאַטשטײן, אהרן גלאַנץילעיעלעס, אפרים אױערבאַך און פיל 
אַנדערע האָבן צוגעגעבן אַ נייע דימענסיע צו דער חשיבות פון אונדזער 
שפּראַך. | 

די שווערע יאָרן פון חורבן האָבן שוין פון אָנהײיב אונדז אַנגעזאָגט 
וועגן דער גרויסער סכנה, וועלכע לױערט אויף אונדזער פאָלקס-לשון 
די יידישע ביכער וװערן פאַרברענט, די יידישע שטעט וװערן חרוב, דער 
יידישער מענטש גייט צום אומקום. װאָס פאַר אַ זכות האָבן די עלנטע 
יידישע ווערטער ? צי קאַן אַ לשון לעבן אַן אַ פאָלק ? 

די אַנזאָגן און די בשורה פון אַ שװערער צייט, װאָס קומט פאַר 
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אונדזער שפּראַך, האָבן שטאַרק געפילט די יידישע דיכטערס אין דער 
גרויסער אַמעריקע, זיי האָבן געזען וי דאַ אַנטסטשטײס אַ ריס צוישן 
דורות, װי אונדזער שפּראַך ווערט פאַרשעמט און פאַרגעסן און װוי אַזױ 
די סכנה ווערט גרעסער, ווייל דער רעזערוװואַר פון יידישקייט אין פּױלן 
ווערט פאַרטיליקט. מאַני לייב האָט דעמאָלט אין גרויס פאַרצווייפלונג 
געשריבן ; 


זיי לאַכן -- און איך וויין ; פּאָעטן, מיינע ברידער, 
די מלכה יידיש שטאַרבט. אַ נייער בייזער האַר 

האָט מוטװיליק אויף אונדזער קרוין געלייגט זַיין גזֶר 
און אונדזער מלכה איז געשטאָרבן אין האַרמידער 
פון גאולה, פּויקן-רויך און שטויב פון האָרע-לידער, 
אָ, ברידער, וויינט און דעקט מיט אַשׁ די קעפּ אין צער... 


אין ירושלים (1957) האָט ה. לייוויק גערעדט וועגן דעם עקדה-גאַנג 
פון דער יידישער ליטעראַטור : 

,איך בין צו שטאָלץ היינט צו מאַנען ביי יידן כבוד פאַר יידיש", 
האָט ער געזאָגט, , איך טו מיין זאַך װי מיר איז באַשערט צו טאָן! איף 
ווייס אויך, אַז מיר אַלע, ווער מיר זאָלן ניט זיין, זיינען ניט די לעצטע 
פּוסקים און אַנטשײדערס. ניט מיר -- דער צד, צי יענער צד -- זיינען 
די פולע, אַבסאָלוטע האַרן איבער אונדזער געשיכטע... עס איז דאַ נאַך 
אַ העכערע קראַפט איבער אונדז, 

,עס איז ניטאָ?, האָט לייוויק ווייטער גערעדט, , היינט אויף דער 
וועלט קיין מענטש, װאָס זאָל זיך אַזױ נייטיקן אין ברודער-צו-ברודער 
פאַרשטענדעניש, וי עס איז דער היינטיקער ייד, דער יחיד-ייד, צי ער 
איז אַ פרומער, צי אַ וועלטלעכער. ניטאַ קיין איין פאָלק אויף דער וועלט, 
װי עס איז אונדזער פאָלק היינט, װאָס דער איינצלנער מיטגליד זיינער 
זאָל זיין אַזױ איבערפולט מיט אומרו, מיט נשמה-קאַנפליקט, מיט סתירות, 
מיט באַװוּסטזיין פון אַן אומגעוויינטלעכן, בלוטיקן, נסיונותדיקן גורל, וי 
עס איז דער יחיד-ייד הייגט". 

לייוויק פאָדערט, װאָלטן מיר געקענט זאָגן, צו מאַכן אַן אונטערשייד 
צווישן סיטואַציע און דעם מהות-מענטש. ער רעדט וועגן דעם יידן אויף 
זיינע וועגן פון װאָגל-און-װאַנדער אין דערנידעריקונג און פאַרשעמטקייט 
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און רופט אויס : ,, דער ייד אין גלות איז געווען אַ װוּנדער, אַ שיינקייט, 
און עס איז אַ שטאָלץ צו שטאַמען פון אָט דער שיינקייט!" אָרעמקײט, 
פירט לייוויק ווייטער אויס, איז טונקל-פינצטער, אָבער דער אָרעמאַן איז 
לויטערקייט; תפיסה איז כולו-חושך, אָבער דער אַרעסטאַנט, אוב אַן 
אומשולדיקער, איז כולו דערהויבונג. אינקוויזיציע איז רציחה, מאָרד און 
שענדונג, אָבער דער ייד אין די קאַמערן פון דער אינקויזיציע איז 
געווען הייליק, 

צוליב װאָס זאָג איך עס ? כדי אונטערצושטרייכן דעם מחות פון 
אונדזער אייגנאַרטיקער ווערטיקייט דורך טויזנטער אאָרן, װאָס טאָר ניט 
אין קיין סיטואַציע דורך אונדז אַלײין געמינערט וערן, אָדער, חלילה, 
פאַרלייקנט ווערן 

דעם טראַגיזם פון פאַרפרעמדונג האָט אין דער לעצטער צייט אויס- 
געדריקט חיים גראַדע אין זיינע עלעגיעס אינעם בוך ,דער מענטש פון 
פייער" (1962). ער האָט באַזונגען די טראַגישקײט פון , אַ תורה אָן יידן": 
= יו 
מיין װעלט איז אַ תפילה בלחש פון ליידיקע קלויטן, 
אַ שקיעת החמה פון בלוט, װאָס האָט אויפגעהערט זיזן ; 
מיין וועלט איז אַן אוצר פון ספרים, אַ הויז װוּ סיטוט הויזן 
דער שבת-שבתון, די רו פון אַ תורה אַן יידן. 


די שריפט פון דער תורה, געשריבן מיט בלוט-רויטן פייער 

אויף שניי-ווייסן פייער, װעט ברענען אין אײביקן דויער. 

נאָר הינטער מיין פענצטער צעװואַקסט זיך אַ נאָכװוּקס אַ נייער, 
װאָס האָט ניט אין יידישע אויגן קיין יידישן טרויער. 


די וװוֹיללערנערס דרוקן נאַך ספרים אין בלייענע דרוקן. 

איך קויף זיי, צעשטעל זֵיי, איך בין מיט דער קניה צופרידן. 
נאָר ווען עס גייט אונטער די זון אויף די גאָלדענע רוקנס, 
גייט אויף די פאַרגליווערטע רו פון אַ תורה אָן יידן.. 


און דאָך רעדט אַרױס די העכסטע ליבע און רירנדיקע געטריישאַפט 
צו יידיש אין די לידער פון די מאַדערנע יידישע פּאָעטן. דאָס אין דער 
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גרונט-מאָטיוו פון דער זאַמלונג לידער פון יעקב גלאַטשטײן ‏ די פרייד 
פון יידישן װואָרט" (1962) : 


אָ, לאָזט מיך צו צו דער פרייד פון יידישן װאָרט. 

גיט מיר גאַנצע, פולע מעת-לעתן. 

פֿאַרקניפּט מיך, פאַרװועבט מיך, 

טוט מיך אויס פון אַלע אײיטלקײטן. 

באַשפּײסט מיך דורך קראָען, שענקט מיר קרישקעס, 
אַ געלעכערטן דאַך און אַ האַרט בעט. 

אָבער גיט מיר גאַנצע, פולע מעת-לעתן, 

לאָזט מיך ניט דאָס יידישע װאָרט 

אויף אַ רגע פאַרגעסן. 


די גרויסע ווירקונג פון אַלע געזאַנגען און עלעגיעס וועגן גורל פון 
יידיש נעמט זיך פון דעם, װאָס זיי זיינען אין גאַנצן באַפרײט פון זיסן 
סענטימענטאַליזם, נאַר זיי ווייסן די ביטערע װאָר, פּונקט אַױ וי זי 
ווייסן די שיינקייט, װאָס לעבט אין דער דאָזיקער װאָר. עס פעלט אין 
גאַנצן דאָס געפיל פון רחמנות. עס שוועבט איבער די אַלע פּאָעטישע 
שאַפונגען דאָס גרויסע געפיל פון רחמים. 


די געטרײישאַפט צו דער פאַלקסשפּראַך האַבן נאָך דער גרויסער 
קאַטאַסטראַפע אַרױסגעװיזן ניט נאָר פּאָעטן, שרייבערס, פאָרשערס, קול- 
טור-טרעגערס, --- נאָר אויך די מאַסע פון פאַלק. ווען אַ האַלבער מיליאָן 
סאַויעטישע יידן האָבן אָנגעגעבן יידיש וי זײיער פאַלקסשפּראַך, איז 
דאָס געווען אַן אַקט פון מוט אָפן צו אידענטיפיצירן זיך מיטן יידישן 
פאָלק. ווען 70 פּראָצענט פון ליטווישע יידן האָבן װוידער אַ מאָל אַנגעגעבן 
יידיש ווי זייער שפּראַך, איז אין דעם געקומען צום אויסדרוק הן די 
געטריײישאַפט פון ליטווישן יידנטום, הן די טראַדיציע פון די לעצטע 
הונדערט יאָר אויפקלערונג וועגן דעם גרויסן באַטײט פון אונדזער פאָלקס- 
לשון. אַ נייע היים האָט יידיש געפונען אין נייעם ישראל. ,ניט קיין גע" 
בעטענע, אַלײן געקומען", װי עס זינגט זיך אין לידל, נאָר אַזױ איז 
אַ פּנים באַשערט געווען. : 
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דאָך איז צו באַװוּנדערן דעם פאַקט, וי אַזױ אין ישראל איז 
אויפגעקומען אַ יידישער ליטעראַרישער צענטער, מיט וויכטיקע פּאָעטן, 
פּראַזאַאיקערס און עסיייסטן. פאַר דער יידישער ליטעראַטור קען מען 
פאַרױסזען אַ היפּש ביסל נחת פונעם ישראל-צענטער. 


צִּ 


אין סך:הכל זעען מיר װי אַזױ במשך פון אַן ערך 150 יאָר איז דער 
קאַמף פאַר אַנערקענונג און פאַר די רעכט פון אונדזער פאַלקסשפּראַך 
דורכגעגאַנגען די ווייטערדיקע עטאַפּן: א) די מדרגה פון געזעלשאַפט- 
לעכער נוצלעכקייט; ב) פון נאַציאָנאַלער חשיבות; ג) פון אהבת יידיש 
צוליב ליבע צום פאָלק, און ד) פון אַ ‏ הײיליק לשון פון אונדזערע קדושים. 

צווישן די פאַרשיידענע עטאַפּן און די אידעען, וועלכע זיי האָבן 
אַרױסגעהױבן, איז ניט פאַראַן קיין סתירה. היינט שאַצן מיר אָפּ די 
נוצלעכקייט פון יידיש אין אונדזער געזעלשאַפטלעכן לעבן; מיר שטעלן 
זיך ווייטער איין פאַר דער געזעלשאַפטלעכער חשיבות פון יידיש, פאַר די 
רעכט פון דער פאַלקסשפּראַך. פאַרשטײט זיך, מיר זיינען דורכגענומען 
פון דער גרויסער ליבע צו אונדזער שפּראַך, אין וועלכער עס קומען צוט 
אויסדרוק די שענסטע שאַפונגען פון אונדזער נאַציאָנאַלער ליטעראַטור. 

גאַר באַזונדער רודערט אונדז אויף די אחריות פאַר יידיש װי 
אַ לשון-קדושים -- די שפּראַך פון אַן אומגעקומענעם דור. דאָך איז די 
סתירה פאַראַן צװוישן די באַזונדערע עטאַפּן, ווייל יעדע מאַטיוירונג 
לייגט אַרױף אַנדערע פאַרפליכטונגען אויפן מענטשן און אויפן דור. 

די װאָס װערן באַהערשט פונעם געפיל פון ליבע צו דער שפּראַך, 
די װאָס פאַרשטייען איר גרויסע נאַציאַנאַלע ווערדע, װעלן זיך ניט 
אָפּקערן פון יידיש, ווען אפילו איר צאָל ריידערס איז אין אונדזער 
קאַטאַסטראָפאַלער עפּאַכע קלענער געװאָרן. אַקעגן, װעלן זיי זיך אויך 
ניט צופרידן שטעלן וי די, װאָס ווילן פון יידיש מאַכן נאָר אַן אָביעקט 
פון פאָרשונג, אַ זאַך פאַר פילאָלאָגן און אַרכיװאַרן, זיי װעלן ווייטער 
קעמפן און ניט פאַרלירן די אמונה, אַז יידיש, װאָס איז געבוירן געװאָרן 
אין פאָלק, זאָל ווייטער בלייבן ביי די קומענדיקע דורות פון אונדזער 
פאָלק, 
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און זוכסטו מיט שיינקייט די געטאָס באַהעלן, 
טאָ ווייס, אַז קיין שיינקייט איז ניט אַזױ שיין, 
וי אָפּט מאָל די שיינקייט פון מענטשלעכע זעלן, 
וי שטענדיק די שיינקייט פון פֿאָלקסזעל אַלײן. 


און כל-זמן איך בין דיר, מיין קינד, אַזױ טייער, 
און כל-זמן מיר זיינען צוזאַמען נאָך דאַ, 
און כל-זמן עס ברענט אין זיין בלוט נאָך דאָס פייער -- 
ניט לאָז זי פאַרביי, די באַגײסטערטע שעה. 
(א. ליעסין) 


די , באַגײסטערטע שעה" -- דאָס איז די שעה פון לעבן, פון שאַפונג 
און פאַלקישן קיום. 
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ה. לייוויק 
(אַ דערמאַנונג) 


א 

- מיטן טויט פון ה. לייוויק האָט די יידישע ליטעראַטור פאַרלוירן ניט 
נאָר אַ גרויסן שרייבער, װאָס האָט במשך פון אַ האַלבן יאָרהונדערט 
באַפרוכפּערט די יידישע ליטעראַטור, איינעם װאָס האָט איבערגעלאָזט 
אַ גרויסע גייסטיקע ירושה, װאָס װעט וירקן במשך פון דור-דורות, -- 
לייוויק געהערט צו יענער קליינער צאָל שרייבער, װאָס דער גוטער גורל 
האָט זיי געשטעלט אויבן אַן אין דער ליטעראַטור. זיי באַװייזן זיך אין 
קריטישע תקופות פון אַ פאָלקסלעבן, זיי שטייען ביים שידוועג פון 
גרויסע אַנטשײדונגען, װאָס אַ פאָלק דאַרף מאַכן. זיי זיינען די אָנהײיבער, 
װאָס שטייען ביים בראשית פון אַ היסטאָרישער תקופה, און זיי זענען 
זוכה צו דערלעבן אויך דעם שעפערישן פונאַנדערבלי פון אַ תקופה, 

אַזאַ . שרייבערישע געשטאַלט אין דער מאָדערנער יידישערּ 
ליטעראַטור איז געווען ביים אָנהײיב פון אונדזער יאָרהונדערט י. ל. פּרץ, 
צו דער קאַטעגאָריע האָבן געהערט אין דער העברעישער ליטעראַטור 
חיים נחמן ביאַליק און אין דער יידישער -- שלום-עליכם. יעדערער פון 
זי איז אַ דערשיינונג, װאָס קומט אויף איין מאָל. די יידישע ליטע- 
ראַטור האָט געהאַט גרויסע נאַװעליסטן און דערציילער, װאָס האָבן 
װוּנדערלעך געשילדערט דעם שטייגער פון יידישן לעבן במשך פון דעם 
לעצטן האַלבן יאָרהונדערט. אַ צווייטן שלום-עליכם האָבן מיר ניט געהאָט. 
נאַר שלום-עליכמס טיפן , טוביה דער מילכיקער", , מנחם-מענדל" זיינען 
געװאַרן סימבאַלישע קאַטעגאָריעס, װאָס דאָס פאלק האָט אַנגענומעףן 
דאָס זעלבע קען מען זאָגן וועגן פּרצעס גאַנג צו חסידות, זיין סאַציאַלער 
סאַטירע, זיין שטרעבן צום ,, אויב ניט נאָך העכער". 

אײנציקאַרטיק אויף זיין אופן איז אויך געווען ח. נ. ביאַליקס אויס- 
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דרוק פון צער און צאָרן אין דער , שחיטה-שטאָט", די געצוימטע ליידנ- 
שאַפּט און דער מאַראַלישער כוח, װאָס ביאַליק האָט געהאַט אין וירקן 
אויף אַ פאָלק אין די טעג פון אויפטרייסלענדיקע געשעענישן, 

ה. לייוויק האָט געהערט אָט צו די ראשונים, צו די שרייבערישע 
פּערזענלעכקייטן, װאָס קומען אויף אין אַ ליטעראַטור און האָבן דעם 
כוח אין זייערע װערק צו ריידן הן פון די נאָענטסטע און אינטימסטע 
איבערלעבונגען פון אַ יחיד, הן פון די קאַלעקטיוע איבערלעבונגען, װאָס 
זיינען באַשערט אַ אַ פאָלק און דורות פון אַ פאָלק, 

דער וועג פון אַזאַ גרויסן שרייבער איז ניט קיין גלייכער. עס איז 
פאַרבונדן הן מיט די דרייסטע אַרױסזאָגונגען, הן מיט בלאַנדזשענישן. 
די דאַזיקע שרייבער זיינען צו מאָל די פאַרשטענדלעכסטע און די אומ- 
פאַרשטענדלעכסטע. זי פאַראייניקן אין זייער שרייבערישן נוסח זשאַנערן, 
װאַס זיינען ביז זייער אייגענער צייט געװוען וייט צעשיידט. לייוויק, 
למשל, איז דער באַזינגער פון שיינקייט, אָבער אויך פון מענטשלעכע 
יסור"ם. עס קלינגט אין זיינע לידער דער הייסער פּראַטעסט קעגן באַ- 
דריקונג, און צוזאַמען דערמיט -- דער וידערווילן צו ברענגען דעם 
מענטש דערלייזונג דורך בלוט-פאַרגיסונג און גװאַלד. ער איז דער 
דינסטער און איידלסטער ליריקער, װאָס קען זען די וועלט אין מיניאַטור ; 
און גלייכצייטיק איז ער אַ שרייבער מיט אַ גרויסן דראַמאַטישן טאַלאַנט, 
װאָס דעקט אויף אביקע פּראַבלעמען פון מענטשן, די סאַציאַלע סתירות 
פון דער מענטשלעכער געזעלשאַפט, די סתירות פון רעװאָלוציעס און די 
גרויסע סכנות, װאָס שטעקן אינעם גאַנג צו מענטשלעכער פרייהייט. אין 
זיין ‏ שרייבן איז ה. לייוויק געווען דער גרעסטער מאָנער פון פולער 
קינסטלערישקייט פון װאָרט; אָבער אויך אַ מאָראַליסט, אַן אידעען- 
שרייבער -- דוכט זיך, אַלע אַזעלכע סתירותדיקע נייגונגען, װאָס זיינען 
אין זיין שאַפן געװאָרן אַן אחד, 

אַ. קװאַל--צו פאַרשטיין לייוויקס סתירותדיקע פערזענלעכקייט זיינען 
ניט נאָר זײַנע. דראַמאַטישע און לירישע שאַפונגען; אַ גאַר באַזונדער 
ליכט װאַרפן זיינע. מעמואַרן, וועלכע דער דיכטער האָט פאַרעפנטלעכט 
צום. 70סטן יאָר פון זיין לעבן, , אויף צאַרישער קאַטאָרגע" (1959). דאָס 
איז אַ ווערק פול מיט רעיונות און מעלאַנכאָלישע איבערטראַכטענישן, 
װאָס. װועקט רחמים צום מענטשן, לייוויק רעדט דאָרט ניט נאָר אין דער 
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ערשטער פּערזאַן, נאָר אויך דורך די אַנדערע טיפּן און פּאַרשױנען, װאָס ער 
טרעפט אויף דער קאַטאָרגע און אין די צאַרישע תפיסות. זיי דינען פאַר 
אים וי אַ מין , דראַמאַטיס-פּערסאָנאַ". זיי העלפן אים פירן אַ טיפּיש- 
לייוויקישן דיאַלאָג וועגן מהות מענטש, זיין געהויבנקייט, זיין געפאַלנקײט 
און די גרויסע סכנות, װאָס לויערן אויפן מענטשן און אינעם מענטשן. 

,עס איז אַ גרויס רחמנות אויף דעם מענטשן" -- זאָגט לייוויק דורך 
איינער פון זיינע געשטאַלטן -- , אויף דעם מענטשן בכלל. צי דער מענטש 
איז אַ פּאַליטישער צי אַ קרימינעלער; צי ער איז אַ העלד, צי אַ שװאַכ- 
לינג; צי ער איז אַ פירער, צי אַ מאַסעימענטש -- עס איז אַ גרויסער 
צער אויף אים. איך זאָג אייך -- ווען איך שעם זיך ניט -- עפן איך 
אויף אַלע קװאַלן פון טרערן, װאָס זיינען פאַראַן אין מיר, און לאָז זי 
שטראָמען איבער אַלע נאַרעס.. און פון אַלע טורעמס און ויין אויס 
אַלעמענס געוויין --- ווען איך שעם זיך ניט". 

די געשטאַלט לייוויק װעט בלייבן וי איינע פון די גרעסטע גע" 
שטאַלטן אין דער יידישער ליטעראַטור, צוגלייך מיט פּרצן, מיט חיים"נחמן 
ביאַליק, מיט שלום-עליכם אוּן מענדעלען. פאַרטיפט מען זיך אין לייוויקס 
שאַפן, נעמען מיר פילן בחוש, אַז מיר שטייען פאַר איינער פון די גרעסטע 
ניסימדיקע געשעענישן פון דער געשיכטע פון אונדזער ליטעראַטור. לייוויק 
איז אַ וועלט-דיכטער, װי דאַנטע איז עס געווען. ער איז פון די העכסטע 
דערגרייכונגען פון אַ ליטעראַרישער תקופה ביי אַ פאָלק, אָבער ניט דער 
סוף, װאָס באַצײיכנט דעם אָפּנאַנג פון אַ ליטעראַטור, | 

לייוויק איז אַװעק, ווען די יידישע דיכטונג האָט דערגרייכט איר 
פולע רייפקייט פון שפּעט זומער. עס איז גענוג צו פאַרגלייכן אים מיט 
די קאַריפייען פון אונדזער דיכטונג ביים אָנהײיב פון אונדזער יאָרהוג- 
דערט: שמעון פרוג, מאָריס ראַזענפעלד, אברהם ריזען, כדי צו זען 
דעם באָרג-אַרױף, װאָס די יידישע דיכטונג איז דורכגעגאַנגען. 

דער גרויסער פאַרדינסט פון דער יידישער דיכטונג איז געווען, װאָס 
נאָך מער װי די פּראָזאַיקער, האָט זי געגעבן דעם מענטשן פון אונדזער 
דור זיין אייגטנעם קול. 

די געניאַלע שרייבער פון סוף 19טן יאָרהונדערט און אָנהײב 20סטן 
יאַרהונדערט האָבן געמוזט ריידן דורך אױסגעטראַכטע, הגם קינסטלע- 
ריש-געשאַפענע, כאַראַקטערן און פאַרמיטלער. מענדעלע מוכר-ספרים האָט 
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געמוזט באַשאַפן די אױסגעטראַכטע געשטאַלט פון אַ מענדטלע, הינטער 
וועלכער עס האָט זיך געקענט באַהאַלטן שלום:יעקב אַבראַמאָװיטש, 
שלום-עליכם רעדט דורכן מויל פון , טוביה דער מילכיקער", דורך די 
געשטאַלטן פון מנחם-מענדל פון יעהופּעץ, מיטן מױל פון יתום, דעם 
חזנס יינגל פון ,,מאָטל-פּייסי דעם חזנס". 

אין אונדזער היינטיקער יידישער דיכטונג האָט דער יידישער מענטש 
פון אונדזער דור באַקומען לשון. אַ מאָל איז דאָס אַ דינער, לירישער און 
ציטערדיקער קול; אַ מאָל אַן אויפגעשטורעמטער, אָבער אַלע מאָל גרויס- 
מענטשלעך, שטענדיק פול מיט חשיבות און מיט דער גרויסער דערקענונג 
פון דער אחריות, װאָס דער דור טראָגט פאַר זיין יידישן און פאַר זיין 
מענטשלעכן גורל, װאָס איז אים באַשערט געווען, 

פון לייוויקס פריסטע װוערק פילט מען, אַז דער דיכטער האָט געטראָגן 
אין זיך דעם באַװוּסטזיין פון אַ גרויסער שליחות: 

,איך האָב שוין דאַן געזען, װי מענטשן ליידן-שוייגן,/ האָב איך 
דעם שווייגן זייערן אין זיך פאַרנומען/ און עפּעס פאַרגעשטעלט זיך 
ווייט אין ווייטער עלטער, / עפּעס גרויסעס װוּנדערלעכעס וועט פון ליידן 
קומען"./ 

נאָר די גרויסע אַנטפּלעקונג צום מענטשן קען ניט אַפּגעטײלט וװערן 
פון יענער אַנטפּלעקונג, װאָס ליגט און ווייזט זיך אין װאָרט, 


איך טראָג אויף די ליפּן ווערטער, 
װאָס זיינען פאַרטרויט מיר געװאָרן, 
איך בין דער שליח פון ווערטער, 
װאָס ליבשאַפט און פרייד, 

געמישט מיט טרויער און לייד, 
האָבן היינט אין באַגינען געבאָרן. 


דער שליה פון װאָרט איז מער נישטאַ. 

חנוכה דאָס דריטע ליכטל, 1963, איז עס געשען דאָס טרױיעריק- 
געצװװונגענע שווייגן, װאָס האָט זיך אַנגעהױבן מיט פיר יאַר פריער (1959), 
האָט זיך פאַרענדיקט. 

די האַנט, װאָס האָט נאָך געקאַנט אַ באַװעג טאַן מיט אַזױ פיל פּיינלעכן 
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אויסדרוק און צערפולן פאַרשטיין -- די בלייכע איידעלע האַנט איז גע- 
בליבן שטיל, 

די אייביקע שווייגעניש, וועגן וועלכער דער דיכטער האָט געאַנט יאָרן 
פון זיין לעבן און וועלכע האָט אַרױסגעװײנט פון זיינע לידער וי ווידוי- 
קלאַנגען, איז ענדלעך געקומען. 

די יידישע קולטור-װועלט איז דערשיטערט געװאָרן פון דער ידיעה, 
אַז לייוויק איז מער ניטאַ צווישן אונדז. װײניק האָבן געװוּסט דעם אמתן 
מצב פון קראַנקן לייוויק. אַז דער גרויסער דיכטער, װאָס האָט באַצױבערט 
מיט זיין װאַרט איז קראַנק, האָבן אַ סך געװױּסט; אָבער ס'רוב מענטשן 
האָבן געמיינט, אַז די לידער, װאָס האָבן זיך פּעריאָדיש געדרוקט, האָט 
לייוויק אין משך פון זיין קראַנקײט געשריבן. דאָס אין געווען אַ 
טרייסט --- אין זיין שווייגן רעדט ער צו אונדז! און דאָס װאָס די לידער 
האָבן איבערגעגעבן דעם אַנגסט, דעם וויי פון שטומקייט, די תפילה צום 
האַר פון די וועלטן -- אַז די שטומקייט זאָל אָפּגעטאָן וערן -- איז געווען 
נאַך מער ראיה, אַז לייוויק האָט זיי אין די יאָרן פון דער שװערער 
קראַנקײט געשריבן. ליידער, איז ניט געווען אַזױ. די לידער האָט לייוויק 
געשריבן פאַר דער קראַנקהיט, נאָר אין זיי איז שוין געווען דאָס מאַדנע 
פאַרגעפיל פון גרויסן אומגליק, װאָס װעט אים באַפאַלן, אַ מין העל- 
זעערישע קראַפט האָט אים פון פאָרויס אָנגעזאָגט זיין אייגענעם באַשערטן 
גורל פון יסורים, 


ב | 

לייוויקס קראַנקייט איז געקומען אומגעריכט און פּלוצלונג. די 
יידישע קולטור-:װעלט האָט זיך געקליבן צו פּראַװען דעם דיכטערס 
0סיאָריקן געבוירן-יאָר. עס האָבן זיך אָנגעהויבן לאַנגע װאַכן און חדשים 
אין שפּיטאָל און אין דערהוילונגס:הויז; מען האָט אַנגעװענדט אַלערלײ 
קוראַציעס און פיזישע טעראַפּיע. די שטומקייט, װאָס איז באַפאַלן דעם 
דיכטער, דעם פּאַראַליזש האָט מען ניט געקענט גובר זיין. אין דער 
קראַנקײיט האָבן זיינע גוטע-פריינד אים ניט געלאַזט פאַרעלנדט. דאָך 
איז גיין צו לייוויקן געווען אַ שווערע איבערלעבונג און איז געווען פאַר" 
בונדן מיט יסורים. 
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עס האָבן זיך איינגעקריצט אין זכרון עטלעכע סצענעס פון באַגע- 
גענישן. איין מאָל, ווען אין שטוב זיינען געווען די שריפטשטעלער יעקב 
באָטאַשאַנסקי, מרדכי שטריגלער, יעקב פּאַט און איך. לייוויק דערפרייט 
זיך, ווען ער דערזעט אַ נאָענטן מענטשן. דו זעצסט זיך צו און דו רעדסט, 
די פרייד פאַרשװינדט באַלד און ער וװערט פּלוצעם מעלאַנכאַליש אָדער 
גלייכגילטיק. װוי רעדט מען צו אים 1 און וויפיל באַנעמט אַ מענטש, װאָס 
איז האַלב פּאַראַליזירט און שטום, און וי היט מען זיך אויס אים חלילה ניט 
אויסצומאַטערן ? געוויינלעך דערציילן מיר אים גייס פון ליטעראַרישן 
לעבן, פון מענטשן, װאָס ער קען, קורצע אַמװאַנטע עפּיזאָדן. מיר פרעגן 
אים עצות, און ער שאַקלט מיטן קאָפּ אויף ,, יאַ" אָדער אויף , גיין". 

לייוויק האָט ליב געהאַט צו הערן זיינע לידער פאַרגעלייענט. ער 
פלעגט אַליין אויסקלייבן, אָט דאָס ליד און אַן אַנדער ליד; לייענט מען 
אים פאָר ; דאַך פלעגן די נאַענטע זיך שרעקן צי מאַטערט מען אים ניט 
אויס ? שרה, לייוויקס פרוי, איז געװוען דער מורה-דרך אין דער מאָס 
וויפל יאָ און וויפל ניט צו ריידן, וי לאַנג צו זיצן און צו בלייבן מיט 
אים, וֶוען אַרױסצוגײן. אויך שרה האָט באַדאַרפט שטאַרקונג און טרייסט. 
די קליינע שװאַכע שרה, װאָס האָט צוזאַמען מיט פרייד אַזױ פיל שװערע 
יאָרן דורכגעלעבט מיט ליוויקן, און דאָך אױיסגעטראָגן און דאָך אויס- 
געהאַלטן, 

לייוויקס שטוב האָט פאַרמאָגט אַן אײגנאַרטיקן יידישן חן און 
כאַראַקטער. לייוויקס צימער איז געווען דער ליכטיקסטער און שענסטער 
אין שטוב, מען האָט געזען דורך די גאַרדינען אַ סך הימל און ווייטקייט, 
אַ שרייבטיש איז געשטאַנען אין ווינקל פול מיט מאַנוסקריפּטן, בריו, 
אַלץ שיין און ציכטיק געסדרט, די מוסטערהאַפטסטע אָרדענונג. שאַפעס 
פול מיט ביכער, מתנות פון יידישע שרייבער. אויף איין שאַפּע שבת- 
לייכטער. אויף אַלץ האָט גערוט די האַנט פון אָרדענונג, מנוחה און דער 
גייסט פון אינטעלעקטועלער התמדה. דאָס איז געווען דאָס װערקשטוב 
פון אַ גרויסן װאַרטמײסטער, אַ יידישן שריפטשטעלער, אַ פּאַעט! 

פון צוויי ווענט, פּונקט איינע אַנטקעגן דער אַנדערער, האָבן אַראָפּ- 
געקוקט צוויי גראַװויור-בילדער --- לייוויקס פאָטער און מוטער. ביידע 
זיינע געווען אָנגעטאָן אין יום-טובדיקע מלבושים, דער טאַטע אין אַ 
סורדוטל, מיט אַ שיינער, ציכטיק פאַרקעמטער באַרד, די מאַמע אין 
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אַ שיין קלייד. דער קינסטלער רעדער האָט ביידע געשטאַלטן סטיליזירט 
און זיי געגעבן אַ לייוויקישן נוסח. דעם טאַטנס האַנט און דינע בלייכע 
לענגלעכע פינגער האָבן אַרױסגעשײנט פון דער טונקלקייט. און װי גע- 
צויגן זיך צום שטומען זון. | | 

| לייוויק פלעגט ליב האָבן צו ווייזן מיט דער האַנט אויף די בילדער. 
;אָט זעט, זיי זיינען תמיד מיט מיר" --- האָבן זיינע אויגן געזאָגט. ער 
האָט זיך געפילט געבונדן מיט טאָטע-מאַמע אין אַ ליכטיקן קנופ פון לעבן 
און אויך פון טונקעלע פאַרצערנדיקע איבערלעבונגען. | 

דער טאַטע ר' שמואל הכהן פון איהומען איז געווען אַ פאַרעקשנטער 
שווייגער און ניט פאַרשטאַנען די רעבעלישע דרכים פון יונגן רעװאָלו- 
ציאָנער, דאָס איינשטעלן זיין לעבן אין קאַן און זיין פרייהייט -- די 
:מרידה אוֹן װידערשטאַנד האָט געדויערט אאָרן. אַקעגן די מאָמע, זי 
בעקערין, האָט אַלע מאָל אַרױסגעװיזן גוטהאַרציקײט. ערשט אין די 
שפּעטע יאָרן פון רייפקייט האָט דער טאַטע באַקומען אין לייוויקס לידער 

אַ ליכטיקע געשטאַלט. ער וערט דער אייביקער טאַטע. 

! נאַר אין די יאָרן פון קראַנקײט, אַז מען האָט אַן עפן געטאָן די 
טיר, איז דאָס ערשטע, װאָס האָט זיך געװאָרפן אין די אויגן: לישויק 
אַליין װוי צוגעשמידט צום שטול, דאָס פּנים נאָך אַלץ שיין, און רגעס 
אפילו אויפגעלויכטן, אָבֿער ער האָט מער אויסגעזען וי זיין אייגענע 
װאַקס-סטאַטוע, וי זיין אייגענע מאַסקע, ווייל ספּנים איז געווען געל, 
איין העלפט פּנים אָן אויסדרוק; און טאַטע-מאַמע האָבן אַראָפּגעקוקט 
וי זיי װאַלטן געזאָגט: , לייוויק, לייוויק, מיר זיינען געקומען דיר אָפּ- 
צוגעבן ברוך הבא".-. / / | | | | 

אַזױ מיט פינף צענדליק יאָרן פריִער זיינען טאַטע-מאַמע אויך גע- 
:קומען באַזוכן לייוויקן אין תפיסה, נאָך דעם וי די צאַרישע ריכטער האָבן 
אים פאַרמשפּט אויף לאַנגע יאָרן קאַטאַרגע; דער טאַטע האָט אויך דעמאָלט 
פאַרעקשנט געשוויגן... זיך אַלץ ניט געקענט איבערבעטן, נאַר די מאַמע 
איז געווען די רעדנערין : , לייוויק, זיינען די קייטן שווער ?" איצט האָבן 
זיך אַלע איבערגעבעטן. אויפן פענצטער איז געשטאַנען דער קליינער 
װאַזאָן, װאָס לייוויק האָט אַלײן פאַרפלאַנצט און באַזונגען אין זיין 
פאַרלעצטן לידערבוך: ,אַ בלאַט אויף אַן עפּלבוים". אַן אַנזאָג פון ליבע 
אויך צו די שטומע פּלאַנצן, װאָס לייוויק האָט באַזונגען. 
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ג 

עס איז געווען אַ סתירה און ערגעץ אַ ריס אין דעם גאַנג פון לייוויקס 
משפּחה-יחוס. ה. לייוויק האָט הינטער זיך אַ גרויסן יידישן יחוס, ער 
האָט אָפּגעשטאַמט פון דער מיוחסדיקער משפּחה פון ר' אריה בן אשר, 
אַ גדול הדור (1695 --- 1785), אַ מחבר פון ספרים און אין איין צייט -- 
מינסקער רב. ה. לייוויקס זיידע ר' דוד-בער הכהן איז אויך געוען אַ 
גרויסער למדן, נאָר ער איז געשטאָרבן יונגערהייט פון שוינדזוכט, וי 
מען האָט עס דעמאָלט גערופן די דער. רב דוד-בער איז געווען אויף זיין 
שטייגער אַ רעבעל און האָט ניט געװאָלט לעבן פון רבנות. ספרים, תורה, 
יראת שמים -- יאָ, אָבער רבנות -- ניט. לייוויקן האָט אין זיין יוגנט 
מער געצויגן צום רעבעלישן זיידן װי צום טאַטן. דער יונגער לייוויק 
האָט אין זיין קינדהייט איינגעזאַפּט דעם פולן צער פון אַרעמקײט, מיט 
װאָס האָט אים געקענט פאַרזאָרגן די אַרעמע בעקערין פון איהומען -- 
זיין ליבע און גוטהאַרציקע מאַמע אין אַ שטוב, װוּ עס האָבן זיך געהאָ- 
דעוועט ניין קינדער ? מיט װאָס האָט אים געקענט פאַרזאָרגן דער טאַטע, 
דער יורד, אַ ייד מיט אַ פלאַמענדיקער באָרד, אַ מלמד פאַר מיידלעך, װאָס 
איז געגאַנגען פון הויז צו הויז און זיי געלערנט פון בריוונשטעלער ? 

לייוויק האָט מיט װוּנדערלעכער שיינקייט אין די שפּעטערדיקע יאָרן 
באַשריבן אין סאָנעטן און אין אַנדערע לידער דעם טאַטן: 


יאָמערן זיין פלאַמענדיקע באַרד און 
אָנגעגליטע אויגן / און דעס יאַָמער פלעגט ער 
מיטברענגען אַהײם אין שפּעטער נאַכט... 


יאָרן שפּעטער און יאַרן נאַך אַנאַנד האָט לייוויקן די פאַטער-געשטאַלט 
פאַרפאָלגט מיט איר שטרענגקייט, ליבע, מאַנונג און מיט דער מענטש- 


לעכער דערקענונג, װאָס איז יעדן בן אדם באַשערט -- צו טראָגן 
ליבשאַפט צו דעם, װאָס האָט דיר געגעבן לעבן און טראָגן אַנטקעגן אויך 
מרידה, 


איצט, אין קראַנקן-צימער, װוּ ה. לייוויק איז געזעסן, דער קאָפּ גרוי- 
זילבערדיק, נאָר ווידער פאַרמשפּט צו זיין אַרעסטאַנט -- האָט די פלאַ- 
מענדיקע באַרד פון טאַטן מער ניט געפלאַמט, די אויגן האָבן ניט געגליט. 
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אַלץ איז איינגעשטילט געװאָרן, נאָר מען האָט גוט געקאַנט פילן די 
גרויסע דראַמע פון אַ מענטשנס לעבן; אין רגעס פון פאַרביטערטקײט 
האָט דער פאַרמשפּטער דיכטער געהאַט אַ מאָדנעם מאַך מיט דער האַנט; 
וי ער װאָלט זאָגן: , װאָס איז דער טייטש פון אַלעמען.. דהיינו, עפּעס 
פאַרשטיי איך עס גאַרניט... און אפשר װאָלט שוין גאָר געווען גענוג..." 

שווער איז געווען, אַז מען איז געקומען צו לייוויקן, דאָס געזעגענען 
זיך. כאָטש לאַנג זיצן און שמועסן און זיך איינהערן האָט דער קראַנקער 
לייוויק ניט געקענט, איז דאָס געזעגענען זיך צוגעגאַנגען לאַנג און 
פיינלעך. עס איז געווען אַ געפיל פון לעצטקייט אין יעדער געזעגענונג. 
לייוויק האָט זיך ניט געקאָנט אויפהויבן פון שטול, ס'איז אים אָנגעקומען 
מיט יסורים, איז דאָס געוען אַ געזעגענונג מיט די אויגן און מיט 
דער איינציקער האַנט, װאָס ער האָט זי נאָך געקענט באַװעגן. און דאָס 
איז געווען דער דרך: נאָך דעם װי ער האָט געקושט אונדז אין פּנים 
און מיר אים, געדריקט אונדזערע הענט, מיט טרערן אין די 
אויגן, האַבן מיר זיך וידער געקושט און ניט געקענט געזעגענען זיך 
מיר, די נאָענטע, האָבן זיך געפילט פאַרלוירן ‏ און פאַרשעמט. 
וי שװאַך מיר זיינען, װי שולדיק מיר זיינען, און וי װײיניק מיר קענען 
פאַר אים טאָן, אומצוקערן אים די גאָב, װאָס ער האָט פאַרלוירן. גװאַלד, 
האָבן מיר געקלערט, װוי קען עס זיין אַזױ באַשערט : לייוויק אָן איין װאָרט, 
אַ פאַרשטומטער, אַ פאַרמשפּטער צום שווייגן! 

אַרױסגעגאַנגען אין דרויסן, האַבן מיר זיך אַרומגעדרײט איבער דער 
לאַנגער גאַס און ניט געװוּסט װאָס צו זאָגן אָדער וי צו טרייסטן זיך 
איינע די אַנדערע; מיר האָבן געפילט, װי מיר װאָלטן זיך געשעמט 
מיטן אייגענעם כוז צו קענען רירן מיטן צונג וװען אונדזער לייוויק 
זיצט פאַרשטומט. 
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א. גלאַנצאילעיעלעס 


דער וועג פון א. גלאַנץ-לעיעלעס אין אונדזער יידישער ליטעראַטור 

איז פאַרבונדן מיטן גאַנצן באַרג-אַרױף און מיטן גאַנצן גאַנג פון אַנט- 
וויקלונג אין אונדזער ליטעראַרישן שאַפן. 

במשך פון אַ האַלבן יאַרהונדערט איז דער דיכטער געשטאַנען אלן 
סאַמע מיטן פון אונדזער ליטעראַרישן לעבן; זיין באַטײליקונג איז קיין 
מאָל ניט געווען קיין פּעריפערישע. אין אַלץ װאָס איז פאָרגעקומען אין 
דער ליטעראַטור, אין אַלע אַנטויקלונגען פון אונדזער מאַדערנער דיכטונג, 
אין אַלע אידעישע שטרייטן, האָט א. גלאַנץילעיעלעס געהאַט צו זאָגן 
זיין װאַרט. ער איז אַלע מאָל געווען דער מענטש פון אחריות, אַ פאַרױס- 
גייער און ניט נאָר אַ גייער. 

אַזאַ אַקטיווע שייכות און באַציונג צום לעבן קען מען אָנרופן אַ 
דיאַלאַנישעײ, - זי פאַרמאָגט אַ געוויסע קעגנזייטיקע ווירקונג און אויס" 
ווירקונג. װאָרעם ניט נאַר האַט דער דיכטער געזאָגט זיין װאַרט, גאר 
אויך די אימהדיקע צייט, די גרויסע היסטאַרישע קאַטאַקליזמען, דער גאַנג 
פון רעװאָלוציאָנערע געשעענישן. די קריזיסן און דער חורבן -- דער 
קול פון אונדזער אומרויקער און אימהדיקער עפּאָכע -- האָט זיך געלאָזט 
הערן אין די װערק פונעם דיכטער. אַזעלכע ביכער-לידער וי , ביים פוס 
פון באַרג" 1957, , לידער און פּאַעמען' 1947, ,פאַביוס לינד" 1937, 
,אַמעריקע און איך" 1962, האָבן געקענט געשריבן װערן נאַר אין 
אונדזער האָפּערדיקן און אומעטיקן יאַרהונדערט. א. גלאַנץילעיעלעס' 
דיכטונג האָט פאַרמאָגט דאָס אויפנעמיקע געמיט, די גרייטקייט און דעם 
פולן רעזאַנאַנס פאַר דעם שטורעם פון דער צייט, אין וועלכער ער און 
מיר אַלע האָבן געלעבט, 

עס זיינען פאַראַן דיכטערס, װאָס פירן אַ קריג מיט דער צייט, װאָס 
פילן, אַז זי זיינען געבוירן געװאָרן אין אַ , פרעמדער צייט". אין אַ קלי" 
מאַט פון אַן אַנדער היסטאָרישער תקופה װאָלט זיך זיי בעסער געלעבט, 
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זיי װאָלטן געפילט מער נאָענטקייט צו דער הערשנדיקער אידעע, װאָס 
כאַפּט אָרום אַ היסטאָרישע תקופה, צו דעם אײגנאַרטיקן לעבנס-געפיל, 
אַזאַ דיכטער פון אַ גרויסן פאַרנעם און פון דיכטערישער קראַפט איו 
אַ שטייגער געווען מנחם, ער האָט אין דער היינטיקער אינדוסטריעלער 
געזעלשאַפט, :אין די געבאָטן פון דער װיסנשאַפט, אין איר אַבסטראַקט- 
קייט, געפילט דעם כאַראַקטער פון אַ תקופה, װאָס קען ניט פאַרנעמען 
דעם תפילהדיקן מענטשן. די אייגענע צייט האָט ער געפילט װי זי שטייט 
אין אַ סתירה צו זיין גרונט-פּאַעטישן געמיט, ער האָט ניט אָן איראָניע 
געזאָגט וועגן זיך: ,עס איז מיט מיר פאָרגעקומען אַ פאַטאַלער טעות. 
איך האָב געדאַרפט זיין מיין טאַטנס זיידע און ניט זיין זון" (זען מנחם 
באַרײשאַס עסיי ביים סוף פונעם באַנד לידער ,אַ דור", 1947), 

א. גלאַנץ-לעיעלעס האָט קיין מאָל קיין קריג ניט געפירט מיט דער 
אייגענער היסטאָרישער תקופה; ער האָט זי אויפגענומען מיט דער פולער 
באַשערטקײט, ער האָט זי געפילט צום נאָענטסטן און איז געווען איינער 
פון די אַװאַנגאַרד-שרײבערס אין אונדזער ליטעראַטור, 


צִּ 


די דאָליע פון דעם אַװאַנגאַרד-שרײבער איז אַ שווערע אין יעדער 
איינציקער ליטעראַטור; זי איז נאָך שװערער אין אַזאַ יונג-אַלטער 
ליטעראַטור װי עס איז אונדזערע. װאָרעם װוּ איז אַ ליטעראַטור באַשערט 
:אַזאַ ‏ גרויס-פּאַעטישע געשטאַלט װי פון אַן אליהו בחור און שפּעטער 
זאָלן דאַרפן אַװעקגײן הונדערטער יאָרן ביז עס װעט דערשיינען אַ נייע 
גרויסע פּאַעטישע געשטאַלט פון אַ י. ל. פּרץ? 

דער אַװאַנגאַרד-שרײבער איז בטבע אַ רעװאָלוציאַנער, ער זוכט 
אַ נייע פאַרעם פאַר זיינע נשמה-איבערלעבונגען, פאַר זיינע געפילן און 
פאַר זיין מחשבה. היינט צו טאָג נאָך מער וי אין דער צייט ווען א. גלאַנץ 
איז געקומען אין דער יידישער ליטעראַטור, איז שוין קלאָר, אַן מען קען 
ניט נעמען די נייסטע און די סאַמע רעװאַלוציאַנערסטע מענטשלעכע באַגערן 
און זיי אָנקלײדן אין אַלטע מלבושים פון אַ פריִערדיקער פּאַעטישער 
רעטאָריק. עס איז קלאָר, אַז כדי צו ברענגען די אויפרודערונג פון דעם 
נייעם מענטשן, אַז כדי אַרויסצוברענגען אין דער יידישער ליטעראַטור 
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דאָס געמיט פון דעם נייעם יידן, זיין נשמה'גאַנצקייט און נשמה'צע- 
שפּאַלטנקײט, מוז מען געפינען פאַר דעם אַ נייעם ריטעם, דאָס גייע װאָרט, 
די נייעם פאָרעם. 

די פּיאָנערן פון דער סאָציאָלער דיכטונג, דוד עדעלשטאַט און יוסף 
באָװשאַװער, זיינען געקומען מיט גרויסע רעװאָלוציאָנערע אידעען אין 
יידישן לעבן. זיי האָבן שוין געבראַכט מיט זיך אויך די נייע געשטאַלט 
פון דיכטער-מאַרטירער, פונעם מענטשן, װאָס איז פאַרפרעמדט געװאָרן 
אין דער אינדוסטריַעלער צייט, װאָס זיין איך װערט פאַרשעמט; זי האָבן 
געבראַכט די העראַישע רעװאָלט-שטימונג און דעם גלױיבן אין דער 
הייליקער צוקונפט, װאָס איז באַשערט דעם מענטשן -- אָבער עס האַט 
זיי לגמרי געפעלט, אויסער אין קליינע אומגעריכטע אַנטפּלעקונגען, דאָס 
געפיל פאַר איבערשאַפן די פּאָעטישע פאָרעם. 

דאָס איז געווען די קינסטלערישע אױפגאַבע פון אַ דור מאָדערנע 
יידישע דיכטערס: א. גלאַנץ-לעיעלעס, מאַני לייב, יעקב גלאַטשטײן, 
ה. לייוויק, מנחם, אהרן צייטלין, מלך ראַװיטש, צו באַשאַפן און אויסצו- 
פאָרעמען אין יידיש, אויסזוכן און צו אַנטפּלעקן אין יידיש די נייע פּאַעטישע 
פאָרעם-געשטאַלטונג, 

אַ צווייטע שליחות פון אַװאַנגאַרד-דיכטער איז געווען צו געפינען 
דעם אופן וי אַזױ צו פאַראײניקן הימל און ערד. דאָס הייסט, פאַראײגיקן 
די הויכע מענטשלעכע שטרעבונג, װאָס האָט דערהויבן אונדזער דור, 
װאָס האָט פאַרמשפּט אַ דור צו גרויסקייט צוזאַמען מיט , באַגלײיבטקייט". 

עס איז נייטיק געווען צו פאַראיײיניקן די הויכע פּאַעטישע שליחות 
צוזאַמען מיט דער פּראָזע פון דער ווירקלעכקייט, מיט דער ניכטערקייט 
פון לעבן, צוזאַמען אויך מיט דער זאַכלעכקײט. 

די יידישע ליטעראַטור, װי אַלע ליטעראַטורן, איז אין איין צייט 
דורכגעגאַנגען די תקופה פון פענטימענטאַליזם. עס אין סיי אַ שעפערישע 
תקופה סיי אַן אומגליקלעכע פאַר דער ליטעראַטור. דער סענטימענטאַליזם 
האָט געשילדערט דעם נייעם מענטשן פון רחמים וי אַ גרויסן , באַוויינער" 
פון מענטשלעכן אומגליק; טרערן זיינען געווען אַ מין רעװאָלוציאָנערער 
דינאַמיט אויפצורייסן דעם גלייכגילט פון אַן אוממאָראַלישער צייט און 
די האַרטהאַרציקײט פון מענטשן. זשאַן זשאַק רוסא דערציילט, אַז ווען 
צו אים איז געקומען די אַנטפּלעקונג פון דער גרויסער אומגערעכטיקייט 
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פון אונדזער פאַלשער צװויליזאַציע האָט ער זיך ביטער צעויינט און 
ניט געקענט אָפּהאַלטן דעם שטראָם טרערן, 

די גרויסע ויינערס און באַוויינערס אין דער ליטעראַטור זיינען 
אָפט מאָל פון די סאַמע געהויבנסטע פּאָעטן, אָבער נאָר אין זייער אייגע- 
נער צייט. עס איז אַ מין געשיכטלעכע שטראָף, אַז די באַװיינערס פּונקט 
װי די ליטעראַרישע שטראָפערס, װאָס זיינען פּאָפּולער בעת איין היסטאַ- 
רישער תקופה, ווערן פרעמד און אומפאַרשטענדלעך אין אַן אַנדער תקופה. 

דעם שטריך פון סענטימענטאַליזם, װוי ער זעצט זיך אָפּ אין דער 
ליטעראַטור, װי אַ סטיל, אָדער װי אַ זשאַנער, אָדער אַ נוסח, פילט דער 
נאַכקומענדיקער דור שרייבערס וי אַ פאַרדאַרבער, קעגן וועלכן מען מוז 
זיך זוערן. די יידישע פּאָעזיע האָט זיך געמוזט װערן קעגן דעם סענטייו 
מענטאַליזם, װי אַזױ ער איז געקומען צום אויסדרוק ביי דינעזאָנען, 
וועמען מען האָט לעצטנס אָנגערופן ,די מאַמע פון דער יידישער ליטע- 
ראַטור". זייער סענטימענטאַליזם איז נאָך אפשר מער געקומען צום 
אויסדרוק אין ליד און האָט אַ היפּש ביסל קאַליע געמאַכט די רעװאָלו- 
ציאָנערע דיכטונג, 

מאַריס ראַזענפעלדס,, די ליכט-פאַרקויפערין", יוסף באַושאַװערס, אויפן 
שטערבע-בעט", אַ סך פון י. באַװשאַװערס פּראָזע-סקיצן, למשל, , אויס 
מיין טאָגבוך", זיינען מוסטערן פון דעם מין סענטימענטאַליזם, װאָס איז 
אין איין צייט געווען אַ זשאַנער אין דער מערב-אײיראָפּעישער ליטעראַטור, 
שפּעטער, אין די יאָרן פון רייפקייט, קומען די דיכטערס ביי זייער סענטי" 
מענטאַלע שטימונג, מען זעט עס קלאָר ביי באַװשאַװערן אין זיין פּרעכ- 
טיק ליד ,אַ געזאַנג צום פאָלק", אין וועלכן ער באַזינגט די מענטשלעכע 
אַרבעט, דער וועג איז בכן אַזאַ : פון פענטימענטאַליזם צו ליריזם. 

דעם אייגענעם אַנטװויקלונגס-וועג איז דורכגעגאַנגען אויך מאָריס 
ראַזענפעלד. א. גלאַנץילעיעלעס האָט גלייך אַנגעהױבן אויף , יענער זייט" 
פון דער סענטימענטאַלער טראַדיציע. ער האָט זיך מיט איר אפילו ניט 
געדאַרפט ראַנגלען, 

אין דער פּאַעטישער אַנטװיקלונג פון א. גלאַנץילעיעלעס װי אַ 
דיכטער זעט מֶען דעם הויכן אויפשװוּנג פון דער יידישער ליטעראַטור, 
אין אַמעריקע איז דער אויפשװוּנג פאַרגעקומען צום טייל אונטער דער 
ווירקונג פון דער גרויסער אַנגלאָ-סאַקסישער דיכטונג, עס ווירקן ניט נאַר 
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עדגאַר עלען פּאָו און װאָלט ווהיטמען. די ווירקונג גייט וייטער: די 
גרויסע ענגלישע דיכטערס פון דער עליזאַבעטישער תקופה, די גרויסע 
מייסטערס פון דער מעטאַפיזישער דיכטונג. 

יענע װוּנדערלעכע גרופּע דיכטערס האָט געשריבן פאַר דער סאַמע 
ראַפינירטסטער, קליגסטער אױדיטאָריע אין זייער צייט, פאַר דעם סאַמע 
געבילדעטסטן שיכט אין דער געזעלשאַפט, וי קליין און באַגרענעצט אין 
צאָל ער איז ניט געווען. אויך דעמאָלט האָט מען פּאָעטישע וװוערק גע- 
דרוקט אויסגערעכנט אויף אַ צירקולאַציע ניט מער פון אַ וועלכע 500 
עקזעמפּלאָרן. מילטאַנס אױיסגאַבע פון , פאַרלוירענער גן-עדן" אין דער 
גרויס פון טויזנט עקזעמפּלאַרן האָט מען קיין מאָל ביי זיין לעבן ניט 
אױספאַרקויפט אין גאַנצן. די דאָזיקע געבענטשטע דיכטונג האָט אוים" 
געלויכטן מיט איר געדאַנקלעכקײט, מיט איר פילאָסאָפישן באַטראַכטן 
און באַנעמען די וועלט, מיט איר אַרױספאָדערונג צו דער דיכטונג, אַז זי 
זאָל זיין ניט נאָר שיין און געראָטן, נאָר אַז זי זאָל אויך פאַרמאָגן 
די קלוגע שיינקייט און די שיינע חכמה. דער מענטש האָט געמוזט דורכן 
ליד קענען אויפנעמען ועלט-באַנעם, וועלט-געפיל, צייט-געפיל און 
צייט-גייסט, 

ערשט ווען מען זעט די ראַם פון השפּעות און פון דער צייט, אין 
וועלכער גלאַנץ-לעיעלעס האָט געווירקט און געלעבט, קאָנען מיר פאַר- 
שטיין זיין באַזונדערקייט און זיין אײיגנאַרטיקן אָרט אין דער יידישער 
ליטעראַטור, 

צִּ 


מען דאַרף באַזונדער אויסטיילן ביים אַנאַליזירן א. גלאַנץילעיעלעס 
שאַפן זיין יידיש-עטישן וועלט-באַנעם און זיין פאָרעם-מייסטערשאַפט. 

זיין יידיש-עטישער וועלט-באַנעם דרינגט דורך סיי זיין ליריק, סיי 
זיינע דראַמאַטישע שאַפונגען, אין צענטער שטעלט דער דיכטער אַװעק ניט 
נאַר די סאַציאַלע אָדער נאַציאַנאַלע אידעען, די באַפרײטע אומה אָדער 
די באַפרייטע מענטשהייט, -- ער שטעלט אַװעק דעם מענטשן.. 

אאז קטנען, אַן פאַרשטײין דעם מענטשן איז ניטאָ קיין שום גאולה -= 
ניט קיין סאַציאַלע און ניט קיין נאַציאַנאַלע?. אַזױ שרייבט גלאַנץ- 
לעיעלעס, 
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אַ לעבןילאַנג איז א. גלאַנץזלעיעלעס געווען אַ קעמפער פאַר אונדזער 
ליטעראַטור, פאַר איר חשיבות, פאַר דער אומאָפּהענגיקײט פון װאָרט. 
ער איז געווען אַ קעמפער פאַר די רעכט און פאַר דער פרייהייט פון 
יחיד און פאַר די רעכט און באַפרײיונג פון אונדזער פאָלק, 


װי אַ רויטער פּאָדעם דורך דעם דיכטערס שאַפן גייט דורך זיין 
גרויסע געטריישאַפט צו אונדזער מאַמע-לשון --- צו יידיש. זיין ליבע 
צו יידיש האָט ניט קיין גרענעצן און זיין אמונה דערלאָזט ניט קיין 
ספקות. א. גלאַנץ-לעיעלעס ווייס גוט די סכנות, װאָס לויערן אויף אונדזער 
קולטור, ער ווייס גוט דעם צער פון אומקום און דעם פּחד פון , לעצט- 
קייט" --- ער פאַרמאָגט אָבער די היילנדיקע קראַפט פון גרויסן גלויבן, 

וועגן די ,לעצטע", װאָס מוזן זיין די ערשטע, רעדט צו אונדז דער 
דיכטער אין זיין בוך , ביים פוס פון באַרג", 1957, | 


די לעצטע צו שרייבן מיין לשון, מיין יידיש -- 

זֵיי װועלן געהערן צום נאַבלסטן שטאַם. 

זֵיי װועלן אויף איטלעכן אות מאַכן קידוש, 
באַטעמען דאָס װאָרט מיט דעס גלוסטיקסטן טעם. 
זיי װעלן זיין שומריס געטרייע און בויען, 

און מישן פון הערצער, פון ריינע --- צעמענט, 

און לייגן װוי ציגל, אַ טרויער אויף טרויער, 

און אויפשטעלן זיילן פון זילבערנעם בלענד. 


זֵיי װעלן -- פאַרשטאַנדיקע, שטילע, באַהערשטע -- 
אַרײנקוקן טיף אין דעס האַרצ פון דער צייט, 

און ווערן פון לעצטע די אָנהײבערס, ערשטע 

פון גורלס געבאָט, װאָס דערפרייט און באַפרײט. 


א. גלאַנץילעיעלעס האָט במשך פון אַ האַלבן יאָרהונדערט געשאַפן 
און געווירקט אין אונדזער ליטעראַטור. ער איז ניט נאָר געווען אַן אַװאַנ" 
גאַרדידיכטער, נאָר אויך אַ פּובליציסט מיט אַ שאַרפער פּען, אַן עסײיַסט 
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פון אַ גרויסן פאַרנעם, אַ פּיאַנער פון דער מאַדערנער יידישער שול און 
קולטור-באַוועגונג, 

אין דעם בוך , ראַנדאָס און אַנדערע לידער", ניו-יאַרק, 1926, שרייבט 
דער דיכטער : 


אַ טרויס גליט אין מיין האַרצ 

אַ גאַלדענער פֿאַרלאַנג... 

און יונג איז אונדזער פרייך 

אויף אייביקייט געשטיצט, 

כאַטש הינטער אונדז שוין לאַנגע, רונדע יאָרן ליגן... 


אויך פאַר גלאַנץילעיעלעס שאַפן ביזן סוף פון זיין לעבן זיינען געווען 


כאַראַקטעריסטיש די גרונטװוערטער פון יענעם ליד: טֿרים, אייביקייט, 
פרייד און גאַלדענער פאַרלאַנג, 
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יוסף אָפּאַטאַשו --- דער נאַװעליסט און דערציילער 


יוסף אָפּאַטאַשו איז ניט געווען סתם אַ טאַלענטירטער און אַנערקענ- 
טער שרייבער אין דער יידישער ליטעראַטור. אויסער קינסטלערישער 
רייפקייט און אָריגינעלקייט האָט זיין גאַנץ שאַפן, װי זיין לעבן, פאַרמאָגט 
אַ סך ווילן און אָנשטרענג. 

זיין אימפּעטיק װאָרט און די אימפּעטיקײיט פון זיין שרייבערישער 
געשטאַלט -- צוזאַמען האָבן זיי זיך דורכגעריסן און זיך איינגעפעסטיקט 
אויפן באָדן פון אַמעריקאַנער יידישן לעבן. 


יוסף אָפּאַטאָשו איז געווען פון די באַליבטסטע שרייבער אין דער 
יידישער ליטעראַטור ; זיין ראָמאַן ,,אין די פּוילישע וועלדער" (1921) האָט 
גלייך אויסגענומען ביים עולם און איז געװאָרן די סאַמע פּאָפּולערע 
נאָװועלע נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה. אין די יאָרן פון צווייטן וועלט- 
קריג, אין די טעג פון קאַטאַסטראָפע און חורבן, איז אָפּאַטאָשו געווען 
צווישן יענע יידישע שרייבער, וי ה. לייוויק, יעקב גלאַטשטײן, ז. סעגאַ- 
לאַװויטש, װאָס האָבן צום שטאַרקסטן אויסגעדריקט דעם יידישן ליידנס- 
וועג. דער נאַװועליסט איז פון זיין נעאָדרעאַליסטישן שטייגער שרייבן, מיט 
וועלכן ער איז געקומען אין דער ליטעראַטור, דערגאַנגען צו דעם גייעם 
נוסח, װאָס קומט צום אויסדרוק אין דעם באַנד דערציילונגען א"ג ,יידן" 
לעגענדע" (1951). זיי זיינען פול מיט יידן-בענקשאַפּט און פול מיט 
רחמים פאַָרן שװוער-געפּרוּװטן פאָלק ישראל. 

יוסף אָפּאַטאַשו װעט פאַרבלייבן װוי דער קלאַסישער דערציילער, װאָס 
האַט פאַראײיביקט דאָס לעבעדיקע פּוילישע יידנטום, דער שרייבער, װאָס 
האַט געשילדערט רעאַליסטיש און מיט פולע פאַרבן אַמעריקע, סיי די 
יידישע און סיי די ניט-יידישע. יוסף אָפּאַטאָשו האָט וי אַ נאַװעליסט אויך 
אַרײינגעטראָגן היסטאָרישן באַװוּסטזײן אין אונדזער קולטור-סביבה. דורך 
זיינע נאַװעלן ,,אין די פּוילישע וועלדער" (1921), ,בר כוכבא" (1955), 


11 


האָט ער געהאָלפן פאַרלייגן די יסודות פון דער היסטאָרישער נאַװעלע 
אין אונדזער ליטעראַטור, 

אויב עס איז פאַראַן אַ זאָג, װאָס קען אָנגעװענדט װערן לגבי אָפּאַ- 
טאָשון, װי אַ שרייבער, איז עס דאָס װאָרט, װאָס מאַני לייב האָט אין די 
שפּעטערדיקע יאָרן פון זיין לעבן באַנוצט: ,אַ פּאָעט ווערט מען אפשר 
געבוירן, אָבער אַ קינסטלער מוז מען וערן". מען ווערט אַ פּאַעט, אַ קינסט- 
לער דורך ,אַרבעטן איבער זיך", דורך װאַרטן טאָג-איין און טאָג-אויס 
אויף יעדער שעפערישער אַנטפּלעקונג, װאָס װעט קומען, 

אויך דער פּראָזע-מייסטער, ניט נאָר דער דיכטער, מוז אַרבעטן אויף 
זיך; נאָר דאָס רייף וערן פון אָפּאַטאָשוס טאַלאַנט איז ניט באַשטאַנען 
אין דעם, װאָס ער האָט מער געשליפן דעם סטיל, געפּוצט די ווערטער, װי 
דער זיידע רב מענדעלע, למשל, האָט עס געטאַן. אָפּאַטאָשוס סטיל איז פון 
אָנהײב אָן זיין אייגענער. אָפּאַטאָשוס רייף ווערן איז באַשטאַנען אין עפּעס 
אַנדערש; ס'איז אַ פסיכישע רייפקייט, אַן אױסגעשטאַלטונג פון אַן אייגנ" 
אַרטיקער ווטלט און אַן אייגענעם באַנטם, סאיז אַליין-דערקענטעניש. 

דער נאָװעליסט האָט פון אָנהייב אָן פאַרמאָגט קלאָרקײט, אָפּנקײיט 
און דעם געבענטשטן כוח פון רעאַליסטישער שילדערונג. אין דעם ערשטן 
פּעריאָד פון זיין שאַפן האָט ער געװוּסט מער פּשט וי פור, עס האָט נאַך 
געפעלט דער איידעלער ליריזם, װאָס נעמט אונדז דורך און פאַרכישופט 
אונדז אין טייל פון זיינע שפּעטערדיקע שאַפונגען, װי ,, אויפן באַרג נבו", 
,דער חומש-בחור", , תיקון-חצות", ,,אַ טאָג אין רעגענסבורג". סאיז גענוג 
זיך צו דערמאַנען די געזעגענונגס-סצענעס, ווען עס ברעכט אויס דער אויפ- 
שטאַנד קעגן רוים אין דעם ראָמאַן ,דער לעצטער אויפשטאַנד", די שיל- 
דערונג פון די פרויען-געשטאַלטן, כדי צו זען, װאָס פאַר אַ גרויסער מייס- 
טער ער איז געווען. 

יוסף אָפּאַטאָשו האָט גלייך פון אָנהײיב פאַרמאָגט אין זיינע שילדע-" 
רונגען רעאַליזם, קענטשאַפט פון לעבן און קענטשאַפט פון מענטשן; ער 
איז אַלײין געווען אַ מענטש, באַשאַנקען מיט הויכער אינטעלעקטועלער 
באַגאַבונג; ער איז געשטאַנען אויף דער סאַמע הייך פון אונדזער מאָדער- 
נער אײיראָפּעיִש-אַמעריקאַנער קולטור, 

נאָר אין דער ערשטער תקופה פון זיין שאַפן האָט אים געפעלט, וי 
אַ שרייבער, דער ליריזם, װאָס הויבט פּלוצלינג אויף די פּראָזע פון י. ל. 
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פּרץ. מיר דערפילן דאָס ביי פּרצן, אַפילו ווען עס רעדן צויי פּשוטע 
פרויען, שוין אָפּגערעדט ווען עס רעדט דער ביאַלער רבי און דער בריסקער 
רב (, צווישן צוויי בערג"). עס איז פאַראַן ביי דעם פּולישן יידן פון 
זאַמאָשטש אַ ווייכקייט, אַן אַנטפּלעקערישקײט, װאָס איז דעם מער רעאַ- 
ליסטישן, אימפּעטדיקן און זייער טאַלענטירטן יוסף אַפּאַטאַשו פון מלאַװע 
פון אַנהײב ניט געווען באַשערט, 


אין די יאָרן פון רייפקייט איז די פולע אַנטפּלעקערישקײט געקומען 
און באַשאַנקען מיט גנאָד די יידן-געשטאַלטן, װעמען דער גורל האָט 
פאַרמשפּט צום אומקום, צי דאָס אין געווען ,דער ,טראַצקער רב", צִי 
,קיווקע גנב", צי אַ גאַנצע עדה יידן, װאָס איז געגאַנגען צום אומקום 
(, ווען פּוילן איז געפאַלױ, 1945). 

עס זיינען פאַראַן אין די ראָמאַנען און דערציילונגען פון י. אָפּאַטאָשו 
צוויי וועלטן און דער נאָװעליסט איז אין ביידע געווען היימיש און נאָענט, 
עס איז פאַראַן די װועלט פון , פערד-גנב", פון דער , טענצערין", פון די 
וילע יונגען, באמת מענטשן פון דער אונטערוועלט. און עס איז ביי אים 
אויך פאַראַן די װעלט פון דעם ,אוב ניט נאָך העכער", פון רב איטשע 
דעם מקובל, פון רבי. עקיבא, פון דעם סראָצקער רב, פון אליהו בחור און 
פון ,,אַ טאָג אין רעגענסבורג". 

נאָר אין זיי אַלע, צוזאַמען מיט דער אימפּעטיקײט, לײידנשאַפטלעכ- 
קייט, צוזאַמען מיט דער באַזונדערקײיט פון לעבנס-סטילן, דערפילט איר 
דעם אייגנאַרטיקן אָפּאַטאָשו-נוסח. איר װוּנדערט זיך און ווילט פאַרשטיין : 
אין װאָס געפינט די אײיגנאַרטיקײט פאָר זיך אַן אויסדרוק, װאָס איז אָפּאַ- 
טאַשוס אינעװוייניקסטער פּסיכישער פורעם, אין װאָס איז די שפּראַכלעכע 
פאָרעם ? 

װאָס שייך שפּראַכלעכער אייגנאַרטיקײט דערפילט איר ביי אָפּאַטאָשון 
באַלד די קאַנצענטרירטקייט פון װאָרט. אָפּאַטאָשוס אויפטו פאַר דער 
יידישער פּראָזע איז באַשטאַנען אפשר דערין, װאָס ער האָט געװוּסט וי 
אַזױ באַװוּסטזיניק צו מאַכן געדיכטער, קאַנצענטרירטער װאָרט און באַטײט 
אין דער שורה. די שפּראַך קלינגט דעריבער ביי אים מענלעכער, האַרטער 
און שאַרפער, - | | 

װאָס שייך דעם פּסיכישן לעבן פון דער גאַלערײ טיפּן, װאָס דער 
נאַװועליסט שילדערט, איז כדאי צו באַמערקן אָט װאָס : 
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כמעט יעדער איינציקער פון אָפּאַטאָשוס פּאַרשױנען טראָגט ערגעץ 
װוּ באַהאַלטן אין זיך אַ פאַרבאַרגענע בענקשאַפט און אומצופרידנקייט ; 
ער לעבט איבער אַ ניטידערפילטקייט פון װוּנטשן, האָפענונגען און בענק- 
שאַפטן. מיר דערוויסן זיך וועגן דעם ערשט אין מאָמענטן פון קאַנפליקט, 
ווען דער מענטש קען ניט איינהאַלטן מער די צירלעך-מאַנירלעכקײט, די 
פאַלשע, קאָנװענציאַנעלע מידות און דער מענטש שפּײיט דאָס אַױס מיט 
אומצופרידנקייט, מיט כעס, מיט דער שנידנדיקער אָפנקייט און עקס- 
פּלאָזיווקײט. דער אמת און די אמתע דערקענטעניש פון לעבן קומט ניט 
אין שטילקייט, קומט ניט בנימופדיק; דער אמת פון לעבן איז אין אַפּאַ- 
טאָשוס דערציילונגען ס'רוב אַן אויפרייסנדיקער, ווען דער מענטש קען 
ניט אײינהאַלטן אין זיך די פאַראיבלען, דעם צאַרן, דעם וייטיק און וי 
אַ קעסל, װאָס פאַרמאָגט אַן איבערמאָס פון דאַמף, מוז ער אויפרייסן. צו 
פיל האָבן זיך אָנגעקליבן אין מענטשן עוולות, פאַרשטיקטער צער און 
פאַרשעמונג. עס מוז אויפרייסן און דעמאַלט געפינען מיר אויס אַלצדינג, 
װאָס איז געװוען אינעװייניק און דעמאַלט קומט דערצילעריש דער 
קלימאַקס. 

דער דראַמאַטישער און איבערוועלטנדיקער מאָטיוו אין אָפּאַטאָשוס 
שאַפן, במשך פון אַ סך יאָרן, איז בכן די עקספּלאָזיװוקײט פון מענטשן, װאָס 
וויל מער ניט אַריבערטראָגן די קאַנװענציאַנעלע ראַמען פון אַנשטענדיקײט, 
פון פאַלשער צניעות, פון אונטערװאַרפן זיך די באַדערפענישן פון דער 
סביבה, משפּחה און סאַציאַלן קלאָס, -- די עקספּלאָזיװוקײט פון דער 
סיטואַציע העלפט דעם מענטשן דערזען דעם פולן אמת שאַרף און ווייטיק- 
דיק. דער מענטש װערט מענטש און באַקומט די מדרגה פון אַליין-באַװוּסט- 
זיין און פון קלאַרקײט. מיר דערוויסן זיך דעמאָלט זיין אמתע טענה און 
קריוודע, װאָס ער האָט געטראָגן אין זיך לאַנג, שטיל און באַהאַלטן, 

עס איז פון דעם אפשר פאַרשטענדלעך, פאַר װאָס דער מייסטער פון 
דער רעאַליסטישער און עקספּלאַזיווער שילדערונג פון מענטשן האָט גוט 
פאַרשטאַנען דעם קאַנפליקט, וועלכער נעמט זיך אין אונדזער געזעלשאַפט 
צוליב דעם װידעראַנאַנד צווישן סאָציאַלע קלאַסן ; זיין אייגענער שרייבע- 
רישער טעמפּעראַמענט איז געווען וי אָנגעמאָסטן פאַר דעם; אָפּאַטאָשו 
האָט פאַרשטאַנען אַלע ניאַנסן פון דער מענטשלעכער סיטואַציע, װאָס 
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איז כאַראַקטעריסטיש פאַרן , עקאַנאָמישן מענטשן" פון דער אינדוסטריע- 
לער געזעלשאַפט אין 20סטן יאָרהונדערט, 

אָפּאַטאָשו איז אין דעם סאַמע ערלעכסטן און שעפערישסטן זינען 
פון װאָרט, געווען, אין פאַרשיידענע תקופות פון זיין לעבן, אַ סאָציאַלער 
שרייבער. דאָס איז ניט געווען צוליב וועלכן ניט איז פּאָליטישן דיקטאָט 
אָדער , באַשטעלונג", נאָר פּשוט דערפאַר, ווייל זיין עטישער באַװוּסטזיין 
איז געווען אַ סאַציאַלער, אויך האַט דער קאַנפליקט געשטימט מיט זיין 
שעפערישן טעמפּעראַמענט. 

אָפּאַטאָשו איז געווען אַ ייד אַ למדן; ער האָט ניט נאָר אַרײינגעקוקט 
אין ספרים, נאַר ספרים זיינען בפירוש געווען זיין לעבן. אַלטע ספרים 
האָבן אים אינספּירירט און געעפנט פאַר אים אַ טיר צו דער היסטאָרישער 
ווירקלעכקייט. אַזעלכע װוערק וי ,אַ טאָג אין רעגענסבורג", אַדער זיינע 
היסטאָרישע נאָװעלן , די פּוילישע וועלדער", ,דער לעצטער אױפשטאַנד" 
האָט ער געקענט שרייבן נאָר אויפן יסוד פון שעפערישער אױספאָרשונג 
פון דאַקומענטן; דער נאַװעליסט האָט פאַרמאָגט די פעלקייט אַריינצולעבן 
זיך אין די געשטאַלטן, טיפּן, כאַראַקטערן און דערפילן אין יעדן איינציקן 
דעם שטאַמפ, װאָס עס האָט אויף אים אַרױפגעלײגט די היסטאָרישע 
תקופה און דער געשיכטלעכער קאַנפליקט, 


פון דער וועלט, װוי ער האָט זי געקענט פון ספרים, איז געקומען זיין 
טיפע פאַרשטענדעניש פאַר היסטאָרישע יידישע װערטן; פון דער נאָענטער 
ווירקלעכקייט איז געקומען דער רעאַליזם, די רויקייט, די פולע פאַרשטעג- 
דעניש פאַרן כאַראַקטער פון מענטשן פון אַלערלײ שטאַנדן 
די מלאַװער פּאַרשױנען, די מענטשן פון , קוילער געסל" האָט ער ליב 
געהאַט, אַנדערש װאָלט ער זי ניט געקענט אַוױ אינטים שילדערן; 
גלייכצייטיק פילט מען ביי אים די גרויסע איידלקייט, די טיפע מענטש- 
לעכקייט, דעם הויכן פלי, װאָס איז צו אים געקומען פון דער טראַדיציאַ- 
נעלער יידישער וועלט, 
| באַזונדערס האָט אַפּאַטאַשו אַרױסגעװיזן שפּראַכלעכע חידושים אין 
דער לענגערער דערציילונג ,אַ טאָג אין רעגענסבורג". אים האָט שטאַרק 
אינטריגירט די סתירותדיקע וועלט פונעם פאַרװאָגלטן יידן, אליהו בחור, 
דעם גראַמען-מײסטער, יאַ-שפּילמאַן, ניט-שפּילמאַן, לערער פון קבלה 
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מיטן קאַרדינאַל עדידזשיאָ דע װיטערבאַ, באַשאַפער פון אַ העברעישער 
גראַמאַטיק און פון דער נאַװעלע אין גראַמען: , דאָס בבא-בוך". 

יוסף אָפּאַטאָשו האָט געהערט צו די גרויסע דערציילער און װאָר- 
זאָגער, צו די אמת-זאָגער פון אַ דור, װאָס איז אַזױ גיך אױיפגעגאַנגען, פון 
אַ ליטעראַטור, װאָס האַט אַזױ גיך אויפגעבליט און וועלכע לעבט איבער 
סכנותדיקע טעג ווען אונדזער פאָלק איז באַשערט תחיה. 

עס איז געווען נאָך אַ שטריך אין אָפּאַטאָשון, װאָס האָט אים אַרױס- 
געהויבן נאָר פוֹן דער קאַטעגאָריע פון אַ נאַװעליסט, אָדער אַ שרייבער 
פון גוטע דערציילונגען. י. אָפּאַטאָשו, וי אַ שרייבער, האָט פאַרמאָגט 
אין זיך אַ געוויסע גרויפצוגיקייט און ער האָט געטראָגן אַן אייגענע אַחריות. 

ביי אַפּאַטאָשון האָט געלעבט דער באַװוּסטזיין פון דער יידישער 
ליטעראַטור און פון דער גרויסער שליחות, װאָס זי טראָגט אין לעבן פון 
אונדזער פאָלק, י. אָפּאַטאָשו האָט געפילט די גרויסע געבונדנקייט פון 
דער יידישער ליטעראַטור, אַנגעהױבן פונעם גרויסמייסטער י. ל. פּרץ מיט 
די דיכטער פון קאָרדאָװע און גראַנאַדע, און די גאונים פון סורא און 
פּומפּדיתא. די , גאָלדענע קייט" איז פאַר אים געווען מער װי אַ פּאַעטישער 
מעטאַפאָר, 

ער האָט דעם חיסטאָרישן יידישן באַװוּסטזיין דורכגעפילט 
אַ לעבנס-ווירקלעכקייט. עס איז נאָך ביי אָפּאַטאָשו געווען דער גרויסער 
פּרצישער שטעל, עס האָט נאָך געטליעט אַ פונק פון פּרצעס הייסן באַגער 
צו זען דעם יידן אין זיין נשמה-דערהויבנקייט. ליטעראַטור, האַט ער גע- 
פילט, אין דער שענסטער גייסטיקער פורעם, אין וועלכן אַ פאַלק וי 
אונדזערס קען אויסדריקן זיין נאַציאַנאַל לעבן. 

| מיט דעם אַלעמען איז ביי אָפּאַטאָשון געגאַנגען די גרויסע באַװוּסט- 

זיניקע ליבע צו דער פאָלקסשפּראַך, צו יידיש; ער האָט טיף פאַרשטאַנען 
די . סאָציאַל-באַפרײיערישע שליחות פון יידיש; ער האָט געװוּסט זיין 
שרייבערישע אַחריות צו מאַכן דאָס לשון פול, קערנדיק, שפעדיק, רייך, 
אַז עס זאָל קענען אויסדריקן אַלע שאַטירונגען פון באַטײט; עס זאָל 
איבערגעבן אַרנטלעך און עכט די רעיונות און איבערלעבונגען פון יידישן 
מענטשן, צי זיין וועלט איז קאַצק, צי ניו-יאָרק, צי אַלט-ירושלים, 
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די מענדעלע-טענדענצ און די פּרצ-טענדענצ 


י. אָפּאַטאָשוס שטייגער שרייבן, זיין גאַנצער מאַניר, װערט צום טייל 
מער פאַרשטענדלעך, וען מען דערמאַנט זיך די ליטעראַרישע תקופה, 
אין וועלכער ער האָט זיך באַװיזן אין דער יידישער ליטעראַטור, 

דאָ האַנדלט זיך ניט וועגן דעם, וועלכע סאַציאַלע תנאים עס האָבן 
געפונען אַן אָפּקלאַנג אין זיין שאַפן, דאַ האַנדלט זיך מער ועגן די 
באַדינגונגען, וועלכע האָבן עקזיסטירט אין דער ליטעראַטור גופא, וועגן 
די ליטעראַרישע השפּעות, וועלכע האָבן געװוירקט אין יעגער צייט. יעדע 
תקופה אין דער ליטעראַטור פון אַ פאָלק לייגט אַרױף אויפן שרייבער 
אַ באַזונדערן חותם. 

עס איז נייטיק צו געדענקען, אַז אַפּאַטאָשו איז געקומען נאָכן זיידן 
רב מענדעלען און נאָך פּרצן. מענדעלע מוכר ספרים און י. ל. פּרץ זיינען 
געווען אַזעלכע צוויי גרונט-דערשיינונגען אין אונדזער ליטעראַטור, אַז 
זיי האָבן געמוזט באַװוירקן יעדן שרייבער, וועלכער איז געקומען גלייך 
נאַך זיי. פון מענדעלען איז.איינגעשטעלט געװאָרן דער נוסח פון רעאַליס- 
טישער שילדערונג, עס האָט זיך באַפּעסטיקט דער קוק אויף יידן וי אויף 
אַן עדה. עס איז שוין איינגעשטעלט געװאָרן אַ געוויסער שטייגער וי אַזױ 
צו אָפּמאַלן מענטשן, וי אַזױ אויפצוכאַפּן דעם יידישן זשעסט און אופן ריידן. 
ביי אָפּאַטאָשון איז דער שטייגער פון דערציילן און שילדערן אימפּעטיקער 
וי ביי מענדעלען; איר האָט דאָס געפיל ביי מענדעלע מוכר ספרים, אַז 
ער גייט צו מאָל נאָך דעם זעלביקן טעמפּ װי פון דער שקאַפּע, װאָס שלעפּט 
דעם װאָגן, אין וועלכן דער מוכר ספרים לאָזט זיך פון איין שטעטל אין 
צווייטן, 

פון צייט צו צייט שטעלט זיך רב מענדעלע אַפּ צו באַטראַכטן גאָטט 
וועלט און מיר הערן פון אים רייד, מחשבות, װאָס ליגן ביי אים אויפן 
האַרצן וי פאַרבאָרגן, דעמאַָלט ווערט זיין נשמה אויפגערודערט, נאָר ער 
מוז זיך באַלד פאַרענטפערן מיט זיין ,ניט דאָס בין איך אויסן". אמת, 
קיינעם פאַלט ניט איין צו ספקן, אַז דער , ניט דאָס בין איך אויסן" איז די 
אמתע און ריכטיקע כוונה פונעם זיידן; דאָס וויכטיקע און עיקודיקע קומט 
אַרױס דורך אַ כלומרשטדיקן ,פאַררעדן זיך". 
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אָפּאַטאָשו איז האַסטיקער, ער איז דירעקטער און ער זוכט די קירצסטע 
בינדונג צווישן געשעעניש און געשעעניש; די ענדערונג אין טעמפּ, װאָלט 
מען געקענט צושרייבן אָדער צו אָפּאַטאַשוס אימפעטיקן טעמפּעראַמענט, 
אָדער צו דער ווירקונג פון גרויסשטאָטישן לעבן; מען װאָלט עס געקענט 
צושרייבן צו דעם, װאָס די צייט פון מענדעלעס פערד:און-װאָגן, זיין 
בנימוסדיקע רויִקייט און זיין אופן דערציילן, איז שוין לאַנג אַװעק. אַבע" 
אָפּאַטאָשו איז אויך געקומען נאַך פרצעס ראַנגלען זיך אַרוסצוברענגען 
אין דער ליטעראַטור, אָדער צום װינציקסטן זוכן אַרויסצוברענגען, די 
גרויסע יידן-געשטאַלט. רב שלמהלע פון דער דראַמע ,גאַלדענע קייט" 
איז געװאָרן אַ מין סימבאָל אין דער יידישער ליטעראַטור. פּרצעס 
רוף נאָך שבת-יום-טובדיקע יידן איז געווען אַ באַגער צו דערקענען די 
יידןיגעשטאַלט, דערקענען הייסט עס, ניט נאָר די עדה, נאָר אויך דעם 
מענטשן, דעם יחיד, 

דער אינדיװידואָליזם, װאָס איז אַריינגעדרונגען מיט פּרצן, איז 
צוגלייך מיט מענדעלעס רעאַליזם געװאָרן אַ וירקנדיקער פאַקטאָר אין 
דער יידישער ליטעראַטור. די השפּעות האָבן געמוזט באַהערשן יעדן אייג- 
ציקן אַפילן דורכויס אַריגינעלן יידישן שרייבער. אויך דער פּרצישער דרך 
האָט געפונען אַן אָפּקלאַנג ביי אָפּאַטאַשון; אין אָנהײב האָט ער געפוגען 
אַן אַפּקלאַנג גראָד אין דער פאָרעם פון אַן אַנטי"פּרצישן שטריך. שפּעטער 
אין דער זאַמלונג דערציילונגען א"נ , יידן-לעגענדע", אין די היסטאָרישע 
ראַמאַנען, זעט מען די באַהעפטונג פון ביידע טענדענצן -- די מענדעלע" 
טענרענץ און די פרץ-טענדענץ -- אין דער יידישער פּראַזע, 

װאָס אין געװען אָפּאַטאָשוס טענה קעגן פּרצן? לכתחילה איז די 
טענה געווען, אַז אין דער יידישער ליטעראַטור האָט מען פאַרזען דעם 
פּראַסטן ,,מיטװאָך", אַז די אמתדיקע לעבנסקראַפט, װאָס שלאָגט זיך 
דורך אין יידישן לעבן, די פּראָסטע װאָכעדיקײט, אין פּונקט אַוױ דער 
שטאָף פאַר דער יידישער קינסטלערישער פּראָזע, װי עס איז דער שבת 
קודש און די שילדערונג פון דער יידישער נשמה יתירה. 

ביי אָפּאַטאַשון ווייזט זיך באַלד די געשטאַלט פונעם יידישן יחיד; 
מיר זעען עס שוין אין דעם ראָמאַן ,, אין די פּוילישע וועלדער", װוּ דער, 
לעבנס-גורל, די איבערלעבונגען פונעם יחיד און בעיקר די געשטאַלט פונעם 
יונגן העלד מרדכי, ווערט געשטעלט אין צענטער, 
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י; אָפּאַטאָשו מוז זיך אַ שפּאַר ביסל פונאַנדערגיין מיטן זיידן. ביים 
זיידן רב מענדעלען געפינען מיר אַ היפּשלעך אַלטמאָדישן שטייגער פון 
אויפבויען אַ נאָװעלע: אַ מעשה אין אַ מעשה פלעכט זיך אַרײן און ביס- 
לעכווייז װאַקסט אויס פּאַר אונדז אַ שטייגער לעבן, עס שיילן זיך אויס 
אַלערלײ פּאַרשױנען. מיר הערן פון רב מענדעלען אַ היפּש ביסל קלוגע 
רייד, יידישע מעדיטאַציעס ; מיר דערפילן אין דעם רב מענדעלע אַ מאָדנע 
און אַ טשיקאַװע יידישע נשמה, װאָס עס ציט זי אין צוויי עקן. ערשטנס, 
איז דאָס אַ פרום-פאַרצייטיקע נשמה פון אַ יידן, װאָס איז אַרײנגעטאַן אין 
זיין מסחר, פאַרקויפן ספרים, ברענגען יידן אַ סידור, אַ בענטשערל, אַ מחזור 
אויף יום-טוב און אויך פאַרשפּרײטן די ביכלעך פון דער פּאַקנטרעגער- 
ליטעראַטור, 

רב מענדעלע איז אַ ייד, װאָס קען זיך פונאַנדערשמועסן מיט נאָך אַ יידן 
מכוח פּרנסה, גוטע שידוכים, און עס איז אים איינגעבאַקן אין האַרצן אַלץ, 
װאָס עס קומט פאַר אין די יידישע שטעטלעך. מענדעלע איז אַ חיימישער, 
אַן אייגענער מענטש. קיין שום מחיצה איז דוכט זיך ניטאָ צװישן אי 
און זיין סביבה. אָבער רב מענדעלע האָט אויך אַן אַנדער נשמה, און דאָס 
איז אַ נשמה יתירה, װאָס אַנטפּלעקט זיך ביי אים, ווען ער קומט פּנים אל 
פּנים מיט גאָטס וועלט און ער דערזעט אַ בוים, אַ װאַלד, אַ שיינעם הימל, 
עפּעס ווערט אויפגעװעקט אין דער נשמה אַ בענקשאַפט נאָך שיינקייט. 
עס איז אויך יידישע שיינקייט, װאָרעם די נאַטור ביי מענדעלע מוכר 
ספרים װערט געזען דורך יידישע אויגן, און דאָס זיינען זיינע אייגענע 
אויגן. ניט דורך געבאָרגטע ברילן קוקט ער אױף גאָטס װעלט, חלילה, 
עס איז רב מענדעלע אַלין, װי ער איז אױסגעװאַקסן אין מיטן 19טן 
יאַרהונדערט. עפּעס האָט אין זיין האַרצן אַנגעהױבן צו זינגען שירה צו דער 
וועלט, צום לעבן און צו מענטשלעכע באַגערן. 

אַט דער טשיקאַװער און גראָטעסקער רב מענדעלע איז צויי פּאַר- 
שוינען אין איינעם, װאָס מוז זיך פאַרענטפערן אַזױ פיל מאַל, אַז ניט דאָס 
איז ער אויסן, כדי ער זאָל צוליב זיין נייער שירה, װאָס איז אויפגעוועקט 
געװאָרן ביי אים, ניט אַרױספאַלן פון דער איינציקער װועלט, װאָס פאַר- 
מאַָגט ממשות, װאָס ער קען; דאָס איז די יידישע וועלט פון , פישקע דער 
קרומער", , מסעות בנימין השלישי" די ווֹילע פּאַרשױנען -- סענדערל די 
יידענע אוֹן בנימין --- אַלע טייערע און ליבע יידן. מענדעלע װאָלט זיך 
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גאַרניט געאַמפּערט און געקריגט מיט זיי און גערעדט אַזעלכע שאַרפע 
מוסר-רייד, ווען דאָס זאָל ניט האָבן געווען זיין װעלט און ער זאָל ניט 
טראָגן צו איר די גרויסע ליבשאַפט און אַחריות. 

דער קאַנסטרוקציע-נוסח פון מענדעלעס , פישקע דער קרומער", אָדער 
;,דאָס ווינטשפינגערל" האָט זיך לגמרי ניט געטױגט פאַר אַ מאָדערנער 
נאָוועלע, וי י. אָפּאַטאָשו האָט זי פאַרטראַכט, 

דער נוסח פון אַ מעשה אין א מעשה, האָט זיך ניט געטױגט פאַר אַ 
היסטאָרישן ראָמאַן. אין ראָמאַן איז נייטיק דער באַװוּסטזײן פון אַ היס- 
טאַָרישער ראַם, אַ פאַרשטענדעניש פאַר די געשיכטלעכע געשעענישן אין 
דער ועלט, פאַר זייער אַנטװיקלונג, פאַר דעם פּאַליטישן און אידעישן 
לעבן פון אַ תקופה ; אויך איז נייטיק אַ פאַרשטענדעניש פאַר דער מאַכט- 
פּאַליטיק און פאַר דעם געראַנגל, װאָס ברעכט אויס צוישן פעלקער און 
קלאַסן, 

אין מענדעלעס תקופה איז דאָס נאָך ניט נויטיק געווען פאַר אַ יידישן 
נאַװעליסט, אין אָפּאַטאַשוס תקופה איז דאָס שוין געווען אַ קינסטלערי- 
שער מוז. 

אין צװאַנציקסטן יאָרחונדערט קומט דער ייד צו אַ מאַדנער דערקענ- 
טעניש, ער הייבט אַן איינזען, אַז די יידישע וועלט איז במשך פון עטלעכע 
הונדערט יאַר געשטאַנען מחוץ דער פּראָפאַנער געשיכטע. די יידישע עדה 
איז ניט אַנגערעגט געװאָרן אין איר תוך, אין איר סאַמע קערן פון די 
פּאַליטישע געשעענישן פון דער צייט. אין דער וועלט זיינען פאַרגעקומען 
פּויערים-אויפשטאַנדן, עס האָט זיך אַָנגעהױבן דער קאַמף פון פּראָטעס- 
טאַנטיזם קעגן דער קאַטױלישער קירך, ס'איז אויפגעקומען אַ נייער 
רעבעלירנדיקער קלאַס, ס'זיינען אױיסגעבראַכן רעװאַלוציעס; די אַלע גע- 
שעענישן האָבן אַנגערירט נאָר אַ דינע שיכט אין דער יידישער סביבה, 
װאָס איז פון יידישן לעבן אַװעק און איז אַרײנגעצױיגן געװאָרן אין שטראַם 
פון די גרויסע וועלט-געשעענישן., 

אין יידישן לעבן איז געשען אַ מערקווערדיקע פּאַראַדאָקסאַלע אַנטװיק- 
לונג, אין דער צייט ווען אין מערב-אײיראָפּע האָבן גענומען אויפקומען די 
באַוועגונגען פון הומאַניזם און אויפקלערונג און עס האָבן זיך דערהערט 
די שטימען פון רענעסאַנס, האָט דער ייד אין געטאָ אָנגעהױבן פילן זיך 
אַזױ אָפּנעפרעמדט פון דער װעלט און אַזױ נאַענט און גייסטיק באַקװעם 
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אין זיין אייגענער וועלט, אַז ער האָט צו די פיזישע ווענט פון געטאַ נאָך 
צוגעגעבן אייגענע גייסטיקע וענט. עס איז אויפגעקומען אַ נייער גייסט, 
װאָס געפינט דעם אוױיסדרוק אין קבלה, און שפּעטער אין חסידות, עס 
קומט אויף אַן עכטער יידישער פּיעטיזם, און אַן אייגענער געפיל פון 
ווערדיקייט און חשיבות. ביים יידן קומט אויף אַ זיכערקייט, אַז זיין לעבן 
איז דאָס אמתע לעבן. דער דרך קומט אויף צו ערשט אין מערב-אײראָפּע 
און ער שטאַרקט זיך און ער בליט זיך פונאַנדער אויפן באָדן פון פּױלן 
און רייסן. עס קומט אויף וי אַ לעבנס-געפיל, װאָס איז אַזױ פאַרשטענד- 
לעך פון זיך אַליין און איז אַזױ אייגן דער יידישער נשמה. דער ייד נעמט 
פילן, אַז זיין וועלט איז די אמתע וועלט, 


אַ שפּעטערדיקער דור האָט געקענט פּראַװען לצנות און זאָגן, אַז דער 
בורא עולם האָט אָט די בידנע וועלט באַשאַפן און אַלץ אין קאָסמאָס איין- 
געשטעלט לױט אַ סדר, נאַר כדי דער ייד זאָל וויסן אַקוראַט, ווען צי 
שטעלן אַ סוכח, ווען צו אויסבעטן פאַר זיך אַ גוט יאָר, אוױסבעטן מחילה 
פאַר אַלע זינד, װאָס ער איז באַגאַנגען, ווען צו פרייען זיך מיטן נס פון 
יציאת מצרים און ווען צו באַפּוצן די שטיבער מיט גרינס, דערפאַר ווייל 
דאָס פאָלק ישראל האָט באַקומען די תורה, װאָס נאָר אים, צוישן אַלע 
פעלקער, האָט דער אייבערשטער געגעבן. 


סוף ניינצנטן יאָרהונדערט האָט דער יידישער דרך אויסגעוען וי 
חוזק אין עטנאַצענטריזם; קוקנדיק היינט צו טאָג אויף דער זעלבער 
דערשיינונג היסטאָריש, זעען מיר אין דעם אַ מיטל פון גייסטיקער פאַר- 
טיידיקונג און פאַרפּאַנצערונג, כדי צו קענען אַריבערטראָגן יאָרהונדערטער 
פון אָפּנעזונדערטקײט און פאַרפרעמדונג. עס איז ניט געווען קיין שום 
באַגרענעצטקייט און באַגרענעצנדיקע קראַפט אין דעם גליבן; עס האָט 
מיט זיך פאָרגעשטעלט די נאַטירלעכע אַנטװיקלונג, װאָס מוז פאָרקומען 
אין יעדער קולטור דעמאַלט, ווען זי שלאָגט װאָרצלען, ווען זי דערפילט 
איר באַזונדערע אײינציקאַרטיקייט, ווען זי דערקענט אין איר אייגענעם 
וועלט-באַנעם, אין די ד' אמות פון איר אייגן לעבן, גענוג קראַפט, און 
גענוג באַזינונג פון לעבן. 
| דאָס איז די אַנטװיקלונג, װאָס איז פאַרגעקומען די לעצטע פּאָר הונ- 
דערט יאָר, ווען עס האָט זיך אויסגעפורעמט אַזאַ גרויסע, שיינע, 
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אינעװוייניקסטע גייסטיקע וועלט פון יידן, אַן אַנטװיקלונג, װאָס איז געווען 
די קרוינונג פון אַשכנזישן נוסח אין דעם יידישן לעבן. 

דער 19טער יאָרהונדערט האָט געצװוּנגען דעם יידן אַרױסצוגײין פון 
אָט דער װעלט; אַ האַלבן יאָרהונדערט שפּעטער האָט דער ייד דערשפּירט 
איבער זיך די שליטה פון צוויי וועלטן --- זיין אייגענע און די וועלט פון 
דער מערב-אײיראָפּעישער קולטור, 

פאָרן היסטאָרישן ראָמאַן, וי אָפּאַטאָשו האָט אים פאַרטראַכט, איז 
נייטיק געווען אויסצומאָלן און צו שילדערן די שייכות פון די צוויי װועלטן. 
די אינעװייניקסטע חסידישע וועלט פון די רביייַשע הויפן, די װעלט פון 
דער יידישער מאַסע, און פון דער אַנדערער זייט -- אויך די וועלט פון 
דער פּוילישער געזעלשאַפּט, פון קאַמף פאַר נאַציאַנאַלער פרייהייט, װאָס 
פּױלן האָט דעמאָלט געפירט. די פּוילישע געזעלשאַפט האָט אָפּנעשפּיגלט 
דעם אומרו, װאָס האָט זיך אָנגעהױבן אין מערב-אײיראָפּע פון זינט דער 
גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע פון 1789. 


דער ראַמאַן ,,אין די פּוילישע וועלדעריי 


יוסף אָפּאַטאַשו איז געווען דער מייסטער פון דער קורצער דערציילונג. 
דער נאַװעליסט האָט געזען די מעגלעכקייט אין דער קורצער דערציילונג 
אױיפצוכאַפּן דאָס פרישע און צאַפּלענדיקע פון לעבן; ער האָט געזען די 
מעגלעכקייט צו שילדערן אַ קאַנפליקט, אויפצונעמען אַ רגע פון מענטש- 
לעכן לעבן, װאָס זאָל אַזױ װי אין אַ טראָפּן װאַסער, אויפדעקן די טבע 
און די אייגנשאַפטן, װאָס איז כולל אַ גאַנצן אָפּשניט פון דער ווירקלעכ- 
קייט. אָפּאַטאַשוס וועלט, אַפילן אין דער מיניאַטור-דערציילונג, איז אַ 
גרויסע און אַ פולע וועלט. | 

דאַך האָט דער שרייבער געפילט די באַגרענעצונגען, װאָס עס פאַר- 
מאָגט די קורצע דערציילונג און ער האָט ליב געהאַט זיך אומצוקערן פון 
צייט צו צייט צו דער פאַרמע פון דער נאָוועלע אָדער דעם ראָמאַן. 

מען קען פרעגן : מיט װאָס איז די לענגערע פאָרעם פון דער דערציי- 
לונג -- דער ראָמאַן, אָדער די נאַװעלע -- אַנדערש ! 

די נאַװעלע איז אַנדערש דערמיט, װאָס זי מוז שילדערן דעם מענטשן 
אין דעם לאַנגדױערנדיקן פּראָצעס פון װערן, און פון אױסגעשטאַלטן זיך. 
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אָפּאַטאַשוס אַ נאַװעלע נעמט אָפט מאָל אַן די פאָרעם פון אַן עטיש-פּסי* 
כאַלאַגישן אַנטװיקלונגס-ראָמאַן; ער ויל פאַר אונדז אויפדעקן דעם 
באַשערטן וועג פון מענטשלעכן גורל; מיר זעען בחוש װי אַזױ דאָס לעבן 
פורעמט דעם מענטשן, טיילט אים אויס און שטעלט אים פאַר נסיונות. 
אָפּט מאָל דערפילן מיר אין איין אויגנבליק, מיט פולער שאַרפקייט און 
קלאַרקײט, װי אַזױ אַ לעבן פון אַ מענטשן װערט אויסגעפורעמט אין 
פּראָצעס פון אַ קריזיס, װאָס ער גייט דורך. 

פאַרטיפנדיק זיך אין אָפּאַטאַשוס װערק זעט מען די פאַרשיידענע 
מינים קריזיסן, װאָס קומען אויף אין דעם מענטשלעכן לעבן. איין קריזיס 
איז די באַגעגעניש פון מענטשן פּנים אל פּנים מיטן טױט, אַ צוייטער 
קריזיס איז די באַגעגעניש פון מענטשן מיט רשעות, אַ דריטער קריזיס, 
איז די באַגעגעניש פון מענטשן מיט גוטסקייט און רחמים, אַ פערטער 
קריזיס איז די באַגעגעניש פון מענטשן מיט דער אַחריות, װאָס ער טראָגט 
לגבי זיך און לגבי אַנדערע. נאַר דער גרעסטער קריזיס איז : די דערקענונג 
פון מענטשן ווער ער איז. 

דער קריזיס פון , אידענטישקייט" קומט אויף אין אַן איבערגאַנגס- 
צייט און אין אַן איבערגאַנגס-תקופה. אין ,די פוילישע וועלדעריי שילדערט 
אַפּאַטאָשו אַזאַ קריזיס. מרדכי, דער העלד פון דעם ראָמאַן ,אין די פּױ" 
לישע וועלדער" --- אויב מען זאָל אָננעמען, אַז דער ראָמאַן פאַרמאָגט נאָר 
איין העלד און ניט צורעכענען רב איטשען, דעם מקובל, וי אַ גרונט- 
געשטאַלט -- מרדכי שטייט שוין אין צוויי װעלטן: דער יידישער און 
ניט-יידישער. מרדכי איז אַרײינגעטאַן אין ביידע וועלטן. אין איינער איז 
ער געבוירן געװאָרן, האָט זי אויפגענומען מיט אַלע חושים און איז אַרײן- 
געװאַקסן אין איר. די וועלט פון יידישער מסורת און מנהגים האָט געהאָט 
אַ רשות איבער אים, װוי יעדער היסטאָרישער קאָלעקטיוו, יעדע געזעלשאַפט 
האָט אַ רשות איבערן מענטשן; נאָר דורך איר האָט ער געקענט דערפילן 
דעם זיסן, צי דעם ביטערן טעם פון לעבן. אָבער די צייט אין די געשיכט- 
לעכע געשעענישן האָבן צו מאָל אַ טבע אומצוברענגען היסטאָרישע קאָ" 
לעקטיוון, צו צערייסן דעם בונד פון מנהגים, חרוב מאַכן די גוטע מידות 
און צעשטערן די נאָענטקײט פון מענטשן אין דער משפּחה. 

די היסטאָרישע אויפטרייסלונגען פון דער איבערגאַנגס-תקופה האָבן 
גענומען גייסטיק אָפּרײסן מרדכין פון יידישן טראַדיציאָנעלן לעבן. עס איז 
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פאַראַן איין כאַראַקטער-שטריך, װאָס קומט אויף אין יחידישן לעבן פון 
מענטשן בעת רעװאָלוציאָנערע געשעענישן און דורכברוכן, נאַך איידער 
זיי געפינען אַן אויסדרוק אין קאָלעקטיווע היסטאָרישע מעשים: ביים יחיד 
קומט אויף אַ געפיל און אויך אַ געמיט פון אָפּנאַנג און פון אַ געוויסף 
הפקר ; ער פילט זיך װוי אַ , קראַנקע" מענטשלעכע נשמה, װאָס ערשט אין 
איר , קראַנקייט" דערשפּירט זי די געזונטע װאָרצלען פון איר סאַמע קיום, 

דער נייער מענטש, וי מרדכי אַ שטייגער, פילט אין זיין מרידה די 
מעגלעכקייט אָפּצוטײלן זיך און באַפרײען זיך פון די קאַנװענציאַנעלע 
מידות, פון די איינגעשטעלטע געװוינהייטן און פון דער סאַציאַלער סביבה, 
וועלכע באַגרענעצט אים און דריקט זיין נשמה און זיינע באַגערן. 

די מרידה איז פאַר אים אַ וועג אונטערצושטרייכן דאָס איינציקע 
פּינטעלע, דעם צענטער פון לעבן, פון זיין פּסיכיק, װאָס ער באַטראַכט 
פאַר עכט, דאָס איז די מעגלעכקייט, אַז ער זאָל קענען זיין , איך", 

אַלע ענלעכע תקופות רופן אַרױס אַ מין קריוים פון אידענטישקייט; 
דער מענטש דאַרף גייסטיק צויי מאָל געבוירן ער עס איז פאַראַן 
אַ צייט ווען דעם מענטשן איז באַשערט איין מאָל צו געבוירן ווערן און 
געפורעמט װערן; זיין נשמה פאַרמאָגט אין זיך אַלע כוחות און פּאָטענצן 
פון סאַמע בראשית; עס איז אַזױ װי די מענטשלעכע נשמה װאַלט אָפּגע- 
שטאַמפּט געװאָרן מן השמים. דער מענטש איז שוין אױסגעשטאַלטיקט 
אין אַ באַשטימטן פורעם און עס איז פאַר אים אַנגעצײכנט דער פולער 
לעבנסוועג, אַלע באַשערטקײטן און אַפילן דער זיוג, װאָס ער ועט 
טרעפן אין לעבן. | | 

אויך אין דעם דאָזיקן גלגול, װאָס איז אַ מענטשן באַשערט, איז 
פאַראַן אַ תענוג און אַ זיסקייט, אויב נאָר דער מענטש ווייס און פילט אין 
דער ענגקייט און שמאַלקײיט פון זיין קליינעם פורעם די באַהעפטונג 
מיט גרויסע כוחות, היסטאָרישע, קאָסמישע און אייביקע, יענע כוחות 
באַשײינען די גרויקייטן און די שטױביקייט, די קליינקייט פון זיין לעבן, 
און פאַרבינדן אים מיט די גרוונט-יסודות און קרעפטן, װאָס שאַלטן און 
געװועלטיקן אין דער וועלט. 

אין אַזאַ לעבן האָט דער יחיד דורות לאַנג 1 געפונען הן גנאָד, הן חסד, 
הן פאַרשטענדעניש און באַהעפטונג מיט אַ גרויסן קאַלעקטיון אוצר פון 
מענטשלעכע דערפאַרונגען; צום װינציקסטנס, איז געווען בענקשאַפט נאָך 
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באַהעפטונג מיטן נאָענטן מענטשן און מיט דעם, װאָס האָט דעם בן אדם 
באַשאַפן, 

די תקופה פון אָפּגאַנג שטעלט דעם מענטשן פאַר אַ נסיון און זאָגט 
אים און צווינגט אים, אַז ער מוז אַלײן, נאָך אַ מאָל, אין דער צייט, װאָס 
האָט איבערגעריסן דעם בונד פון צייטן, װאָס ברענגט אַרױס אַ נייע 
געשטאַלטונג פון אורקרעפטן, פון אויפרייסנדיקע געשעענישן --- זיך אַלײן 
באַשאַפן; דער מענטש מוז אויספורעמען זיין אייגענעם איך-באַװוּסטזײן, 
ער מוז געפינען די נייע אידענטישקייט, אויסגעפינען אויף ס'ניי ער ער 
איז און צו װאָס זיין לעבן איז אים מחייב. דער יחיד פּרוּווט אויס אַלערלײ 
געשטאַלטונגען פון זיך און פון זיין לעבן. 

מרדכי, דער העלד פון , אין די פּוילישע וועלדער", גייט דורך דעם 
דאָזיקן אַנטװיקלונגס-וועג. מרדכי איז אויף אַזױ פיל געצייכנט פון דער 
נאָענט, און איז ענלעך צו דעם באַשאַפער פון דעם ראָמאַן, אַז די קריטיק 
האָט פון אָנהײב אָן אָנגעװיזן, אַז דער שרייבער האָט אַ פעסטערע האַנט 
אין שילדערן דעם ברייטן לייוונט, װאָס איז פול מיט אַזױ פיל פּאַרשױנען, 
און כאַראַקטערן, איידער ער פאַרמאָגט אין שילדערן מרדכין. מרדכי, דער 
הױיפּטהעלד, האָט מען געמיינט, איז אין זיין כאַראַקטער-שילדערונג און 
געשטאַלטיקונג היפּשלעך מטושטש. היינט קען מען מיט רעכט זאָגן, אַז 
עס קען אַנדערש ניט זיין. מרדכי דאַרף ערשט געפינען ,זיך", פּונקט װי 
דער גאַנצער דור מרדכיס מוז זיך געפינען. 

אין אָפּאַטאָשוס שאַפן קומט צום אויסדרוק אַ שטאַרקער און איבער- 
וועלטנדיקער עראַטיציזם. דאָס איז צו מאָל דער קוקווינקל, פון װועלכן 
אָפּאַטאָשו, וי אַ דערציילער און וי אַ פאַרשטײיער פון מענטשלעכע נשמות, 
זוכט אױיפצוכאַפּן דעם מענטשן, אין זיינע באַגערן. דער נאַװעליסט מיינט, 
אַז דאָס איז דער סוד און דער אמת, װאָס ער קען אונדז פאַרטרויען. דער 
עראַטיציזם העלפט אים ביים שילדערן פרויען-געשטאַלטן. צוליב דעם 
מוז ער זיך אויך ווענדן צום מענטשן פון די נידעריקערע סאַציאַלע שיכטן, 
ווייל צווישן זיי איז דאָס לעבן מער אָפן און װייניקער פאַרהוילן ; אָפּאַטאָשו 
האָט ליב די ועלט פון אָפענע און ניט-געצוימטע כאַראַקטערן; ער קען 
זי גוט, ער שילדערט זיי גוט, 

מיט דעם אַלעם װערט דורכגעפלאַכטן אַ געוויסע פּראָטעסט-שטימונג, 
אַן אומצופרידנקייט, אַ פּראָטעסט ניט אַזױ קעגן אידעען פון דער אַלטער 
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וועלט, נאָר קעגן אירע צאַמען. עס איז דער פּראָטעסט פון דעם יחידימענטש 
קעגן אַלע קייטן, װאָס עס לייגט אויף אים אַרױף די ציוויליזאַציע, מעג זי 
זיין די ציוויליזאַציע, װי זי איז אויפגעקומען אינעם קליינעם שטעטל פון 
פּוילן, אָדער אַפילו, װי זי ווערט פאָרגעשטעלט אין דער קורצער נאַװעלע 
;אַ טאָג אין רעגענסבורג". 

אין דעם קאָצקער הויף זעט שוין אויך מרדכי יענע טראַגישע צעטיי- 
לונג, וועלכע קומט פאָר צװישן דעם ערשטן און צווייטן דור משכילים. 
עס איז ענלעך צו דער לאַגע, װאָס האָט זיך געשאַפן אין דער היים און אין 
דער משפּחה פון משה מענדעלסאָן. מענדעלסאַן איז דער פּראַטאָטיפּ פון 
דעם פרומען און געטרייען יידן, װאָס האָט שוין גענאָסן די פרוכט פון 
דער אײיראָפּעישער אויפקלערונג. ער האָט געקענט פּונקט אַזױ גוט קריטיש 
קאָמענטירן וועגן די אַנטיקע גריכישע דענקער און טראַגיקער, װוי ער האָט 
געקאַנט פאַרטייטשן תורת משה און זיין נייעם ,,ביאור". אָבער מענדעל- 
סאַנס פּשרה פון , יידישקייט" און , מענטשלעכקייט" איז גילטיק נאָר פאַר 
אים אַליין און זיין דור. וי אַ ייד פון געטאָ האָט ער געקענט אױסהאָרעװוען 
די פּשרה, װאָס זאָל פירן צו אַ שלום מיט דער נייער אײראָפּעישער 
קולטור-וועלט, מיט וועלכער ער האָט זיך צונויפגעטראַפן. אין דער איי- 
גענער צייט זאָל זיין נייער דרך פּאַרשטעלן מיט זיך אַ באַיאַונג און ניט 
קיין אַפּלײקענונג פון יהדות. 

פאַר זיינע קינדער און פאָר דעם דור, װאָס איז געקומען נאָך אים, 
איז דעם פאַטערס גייסטיקע פּשרה צו אינטעלעקטועל און איז ניט צוגע- 
פּאַסט. ס'איז געווען אַ גייסטיקע פּשרה, צו וועלכער דער אַמאַליקער געטאַי 
ייד פון דעסאַו איז געקומען נאָך ערלעכער פאַרטיפונג, נאָך גרויסע גייס- 
טיקע יסורים און אַ סך ישוב הדעת. דער נייער דור נאָך מענדעלסאָנען 
זוכט בעיקר מער פרייד און גענוס אין לעבן. ער וויל ניט אַפילו די מאָס 
,אָפּגעזונדערטקײט", װאָס עס לייגט אויף אים אַרױף די גרינג-געװאָרענע 
יידישקייט, שוין אָן דעם גרויסן עול פון הלכה, װאָס יידישקייט האָט 
אַרויפגעלײיגט אויף די פריערדיקע דורות. 

די נייע װעלט פון אידעען, וועלכע עס האָט געבראַכט די תקופה פון 
;שטורעם און דראַנג", זוכט בכלל צו צעברעכן אַלע אַלטע טראַדיציעס, 
אַלע פעסטגעשטעלטע פורעמס; דער רעװאָלוציאַנערער גייסט, װאָס טראָגט 
זיך פון דער פראַנצויזישער אויפקלערונג און פון די באַריקאַדן אויף ד" 
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גאַסן פון פּאַריז, זעט אין יהדות אַ סתירותדיקע תורה. די נייע פּשרה, װאָס 
משה מענדעלסאָן האָט באַשאַפן, איז נאָר אַ צײיטװייליקע פּשרה, װאָס קען 
גילטן פאַר איין דור, אָדער העכסטנס עטלעכע דורות. 
אין דעם ראָמאַן ,,אין די פּולישע וועלדער" זעען מיר דעם גרויסן 

נשמה-אויפרודער פאַרקערפּערט אין דער געשטאַלט פון פעליציט, אַ מאָ- 
דערנע און זייער ראַפינירטע לילית-געשטאַלט. מרדכי קומט אינעם קאַצַ" 
קער הויף, ווייל טאַטע-מאַמע האָבן אים אַהין געשיקט באַגלײט פונעם 
מקובל ר' איטשע. אָבער מרדכי געפינט אויס די טראַגעדיע און ער 
דערזעט דעם פונאַנדערפאָל פון קאָצקער הויף. די צוויי כוחות, װאָס צע- 
שטערן פון אינעװייניק די פעסטונג פון חסידות זיינען פון איין זייט 
השפלה און פון דער אַנדערער זייט די מאָראַלישע פּוסטקײט פון די 
מקורבים, װאָס רינגלען אַרום דעם קאַצקער. 

פעליציעס מאַן, דער משכיל שטראַל, איז העט ווייט פאָרויס פאַה 
דער וועלט פון חסידות, צום װוינציקסטנס -- אַזױ דוכט זיך אים אױס. 
ער זיצט און גיט אָפּ אַלע זיינע פרייע שעהען צו איבערזעצן געטעס , פאוסט? 
אויף לשון-קודש. ער יל אין דער אַלטער הײיליקער שפּראַך אַריבער- 
טראָגן די אוצרות, וועלכע עס האָט געשאַפן דער דיכטער פון װײימאַר, 
כדי צו ווייזן דאַס לעבן מיט אַלע זיינע אַנטוישונגען און ספקות. אָבער די 
וועלט, אין וועלכער עס לעבט שוין דעם משכילס פרוי, די פיל יינגערע 
פעליציע, פאַרטראָגט ניט מער קיין אַלטקײט, און וויל ניט פילן אַפילו די 
געבונדנקייט מיטן גייסט פון אויפקלערונג. זי פאַרטרעט שוין אַ ראָמאַג" 
טיש-רעבעלישן גייסט. זי באַגערט אַ וועלט, אין וועלכער עס זאָלן בכלל 
אָפּגעשאַפן ווערן די גרענעצן צװישן מענטש און מענטש און עס זאָל 
קומען צו דער גרויסער פאַרברידערונג צווישן מענטשן. אין פּױלן דאַרף זיך 
די פאַרברידערונג אָנהײבן צווישן די פאַרשיידענע עלעמענטן פון פּױלישן 
פאָלק. 

מרדכי איז, אין געוויסן זין, אַ מין, , ראָבינזאָן קרוזאַ" אין דער נייער 
גרויסער וועלט. ער איז געבוירן געװאָרן און דערצויגן געװאַרן אין די 
פוילישע וועלדער. ער הערט דעם געשריי פון פייגל, פילט דעם רויש פון 
ביימער, זעט די שאָטנס, װאָס רינגלען אים אַרום און די זון, װאָס שפּילט 
זיך איבער אים. ער איז צוגעבונדן צום װאַלד און צו די בעלי חיים, ער 
איז אַ מין האָמאָ נאַװוּס, װאָס דער װאַלד האָט אויף אים אַ גרעסערע 
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השפּעה און אַ גרעסערע דעה, װי עס האָבן דורות יידן, װאָס זיינען די 
טרעגער פון אַ לאַנגער לעבנס-טראַדיציע, 


אברהם דער װאַלדשרײבער און די פרומע מאַמע מרדכיס, װאָס האָט 
געשטאַמט פוּן דורות צדיקים, רביים און רבנים, האָבן געזוכט צו האָדעװען 
אים אויפן אַלטן שטייגער, אָבער עפּעס אין אין דער פרומער װעלט 
איבערגעריסן געװאָרן, עפּעס איז קאַליע געװאָרן. מרדכי טראָגט אין זיך 
ניט קיין געבונדנקייטן, װאָס װאָלטן געדאַרפט זיין אַזױ נאַטירלעך אין 
לעבן פון אַ מענטשן. דאָס זיינען די געבונדנקייטן מיט די, װאָס האָבן אים 
באַשאַנקען מיט לעבן, מיט פרייד און ליבשאַפט. אין אַלץ װאַס מרדכי טוט, 
ווערט ער געשטויסן פון צופאַלן, פון דעם אָדער פון די, װאָס ער טרעפט 
צופעליק אָן; זיין גאַנצע אַנטװיקלונג איז אַזױ װי עס װאַלט גאָר קיין 
אמתע אַנטװיקלונג ניט געווען. און דאָך איז אין דער ניט-אַנטװיקלונג, 
אין דער ,צופעליקייט"י פאַראַן אַ געבונדנקייט, אַ היסטאָרישע און פּסי- 
כישע דעטערמינירטקייט. 

מרדכי טרעפט זיך צוזאַמען אין הויף ביים קאַצקער מיט אָרעמע יידן, 
פאַרביטערטע פון לעבן, װאָס זוכן ביים צדיק אַ מופת; װאָס זוכן ביי 
אים הילף, װאָס ער קען ניט געבן אונדז קומט אַנטקעגן די גרויסע 
מענטשלעכע נויט, אַן אינעװייניקסטע קאַטאַסטראַפע, װאָס איז צוֹ גרויס, 
אַז דער אַלטער לעבנס-שטייגער, וי ער האָט זיך איינגעשטעלט דורך 
דורות, זאָל קענען עפּעס העלפן. די טראַגעדיע פון , אין די פּוילישע וועל- 
דער" איז װאָס מיר דערזעען, אַז עס קומט צו אַ פּונקט, ווּ קיין שום 
שיכט אין יידישן לעבן קען ניט איבערלאָזן קיין יורשים. דער קאָצקער 
לאַזט ניט איבער נאָך זיך קיין יורשים פון זיין אייגענער משפּחה, עס 
בלייבט ניט קיינער אויסער דעם מקובל ר' איטשען. 

ר' איטשעס כוח שטעקט אין זיין אמת גרויסער מענטשלעכקייט. דער 
יונגער מרדכי דערזעט זי, ווען ער און ר' איטשע טרעפן דערוועגנס, אין 
אַ בית-מדרש, אַ קראַנקן יידן; דער ייד איז שוין געלעגן ווער ווייס וויפל 
טעג און עס האָט זיך געטראָגן פון אים דער שרעקלעכער עיפּוש, װאָס 
קומט פון אָפּנעלאָזנקײט און קראַנקײט. ר' איטשע ואַשט דעם קראַנקן; 
ער ווייזט אים אַרױס די גרייטקייט צו העלפן און די אַחרית, װאָס איין 
מענטש מוז טראָגן פאַרן אַנדערן. ר' איטשע טוט אויס פון זיך די קליידער 
און טוט זיי אָן אויפן אָרעמען און עלנטן יידן. 
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|| = פאַר - מרדכין איז דאָס דער אָנהייב פון יענער נייער דערקענטעניש, 
װאָס שפּעטער ברענגט. זי. פרוכט; דאָס געשעט אין איינעם פון די רירג- 
דיקסטע מאָמענטן פון דער נאַװעלע. מרדכי נעמט אויף זיין אייגענעם לייב 
די שמיץ, װאָס קומט גאָר פּולישע פּאַראָבקעס, וועלכע האָבן זיך מיט 
עפּעס פאַרזינדיקט. אויך דאָס איבערנעמען די יסורים פון אַ צווייטן מאַכט 
איינעם פאַר אַ בעל-מידות, 


דער נייער פּעסימיגזם 


ווען עס װאָלט מעגלעך געווען ביים סוף פון ערשטן וועלטקריג, אין 
די טעג פון די רעװאָלוציאָנערע שטורעמס, װאָס האָבן זיך אָנגעהױבן אין 
אײראָפּע, טיפער זיך איינהערן צו די נייע שטימען אין אונדזער ליטעראַ- 
טור, װאָלט מען אפשר באַמערקט אַ מערקווערדיקע דערשיינונג; צוזאַמען 
מיט די פּרוּװון צו שילדערן אויף אַ ברייטן לייוונט די היסטאָרישע געשע- 
ענישן, צוזאַמען מיט דער גרייטקייט אויפצונעמען די אידעען פון ,.פּאַלי-" 
טישן פרילינג", װאָס האָט זיך געוויזן אין דער וועלט, איז אויך אויפגע- 
קומען אַ שטימונג פון אַ נייעם פּעסימיזם, 

די שטימונג איז בדרך כלל ניט אױפגעכאַפּט געװאָרן אין דער טיף, 
ווייל זי האָט ניט געשטימט מיט דער גרונט-דערקענטעניש, װאָס האָט זיך 
אויסגעפורעמט אין מזרח-אײראָפּע -- די שטימונג פון אַָפּטימיזם און 
רעװאָלוציע. מיט דעם איז געגאַנגען דער גלויבן אינעם באַשערטן כוח! 
פון אַ נייעם סאָציאַלן קלאַס, די רירנדיקע אמונה, אַז דער מענטש איז 
גוט און אַז אַלע סאַציאַלע סתירות װעט מען קענען אָפּשאַפן, בלויז איך 
מערב-אײיראָפּע האָט דער גזר פון עצבות און פּעסימיזם געפונען אַן אויס" 
דרוק, אָבער בעיקר ניט אין דער קינסטלערישער שילדערונג, נאָר אין דער 
פאָרשונג פונעם מענטשלעכן נשמה-לעבן. זיגמונד פרויד, דער פאָטער פון 
דער נייער לערע פון פּסיכאַאַנאַליז, איז געווען דער טרעגער פון אַ נייעם 
פּעסימיזם, 

ס'איז אומגלויבלעך, אַז די אייגענע דערקענטעניש זאָל קומען אין 
דעם היסטאָרישן ראָמאַן פון י. אָפּאַטאָשו,,אין די פּוילישע וועלדער". דאָס איז 
אַ דערקענטעניש פון אַ סתירה אין דער מענטשלעכער נשמה, אַן אַנטוישונג 
אין די אידעאַלן, װאָס עס האָט געבראַכט מיט זיך די אויפקלערונג אין 
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דעם 18טן יאָרהונדערט; דער יאָרהונדערט פון אויפקלערונג האָט געזאָגט, 
אַז אין תוך איז דער מענטש גוט, אַז שלעכט זיינען נאָר די געזעלשאַפטלעכע 
תנאים, אַז דעם מענטשן דאַרף מען נאַר אויפקלערן, געבן אים וויסן, און 
דעמאָלט װעט ער שוין אַליין קענען אײינאַרדענען זיין וועלט און באַשאַפן 
אַ גליקלעך לעבן הן פאַר זיך און הן פאַרן מיטמענטשן. 

דער טרעגער פון די אָפּגאַנג-ישטימונגען אין י. אָפּאַטאָשוס ראָמאַן איז 
דער קאָצקער, דער רבי, װאָס האָט זיך דרייצן יאָר אין גאַנצן כמעט וי 
אָפּגעזונדערט פון מענטשן, געטריבן פון זיך חסידים, און האָט אין אייג- 
זאַמקײט און התבודדות, דערקענט עפּעס, װאָס איז הן אין סתירה צו 
חסידות, הן צו השכלה. 


אויך חסידות איז געווען אַן אָפּטימיסטישער דרך אין לעבן, עס לערנט 
דעם מענטשן התלהבות, אָבער עס טיילט צװאַמען מיט דער אַלטער 
טראַדיציאָנעלער יידישקייט, אַ מער רעאַליסטישן קוק אויפן מענטשן, אויף 
דעם וויפל תאווה און יסורים עס קענען דעם מענטשן באַהערשן. דער 
לעבנסקוק שטאַמט פון אַן עלטערער טראַדיציע און במילא פון אַ פולערן 
פאַרשטיין דעם מהות מענטש, 

די השכלה ביי יידן, װי די אויפקלערונג בכלל, האָט דורך איר צו 
גוזמאדיקן אָפּטימיסטישן קוק אויפן מענטשן מעגלעך געמאַכט גרויסע 
געזעלשאַפטלעכע רעפאָרמען, געהאָלפן אויפוועקן אַ נייעם אימפּעט ביי 
מענטשן, אַ נייעם באַגער צו װעלן בייטן זיין אַרום, זיין סביבה. די אויפ- 
קלערונג האָט מיט איר ראַציאָנאַליזם, פּראַקטישקײט און האָפענונגספול- 
קייט געהאַלפן ראַטעװען די יידישע עדה און מעגלעך געמאַכט, אַן זי 
זאָל זיך גרינגער אַרײנפּאַסן אין אַ נייער צייט פון גרויס-שטאַטישער 
ווירטשאַפט, אָבער איר וװערט איז היסטאָריש נאָר אַ ,, באַדינגטער", אַ 
צײיטװוייליקער און פּראַקטישער. אין תוך האָט דער נייער לעבנסקוק באַ- 
רויבט דעם מענטשן פון אַ פיל עלטערן און מער אמתן קוק איף זיין 
מהות. יענער קוק האָט ניט פאַרװישט די טונקלקייט פון דער מענטשלע- 
כער נשמה, האָט ניט פאַרדעקט די סתירות, װאָס זיינען פאַראן אין 
מענטשן און האָט דעריבער אייגנעשטעלט אין זיין סדר-העולם קאַנטיקערע 
גרענעצן, בעיקר קאַלעקטיווע, שטאַרקערע און מער באַפעסטיקטע, װאָס 
האָבן געצוימט דעם מענטשן בכלל און בעיקר זיינע תאוות. יהדות האָט 
אויך געגעבן דעם מענטשן אַ באַפרידיקונג און ניט נאָר געשאַפן אַ צוים, 
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טראַדיציאַנעלע יידישקייט האָט פאַרפלאַנצט ביים יידן דאָס געפיל, 
אַז ער איז ניט אַלײן, אַז הינטער אים שטייען דורות און ער פאַרמאָגט בכן 
זכות אבות, אַז זיין לעבן פאַרמאָגט װאַרצלען און אַז ער מוז ניט טראָגן 
כסדר די ברירה פון אַ פּריװואַטער אַנטשײדונג. די אויפקלערונג האָט דעם 
מענטשן געגעבן מער מוט, מער כוח און מער גלויבן אין זיינע כוחות, 
אָבער ביסלעכווייז האָט זי אים װי אַ מענטשן אַלײן אויסגעצערט די 
כוחות, באַרױבט פון די כוחות, ווייל זי האָט אים אָפּנעריסן פון דער 
פּסיכישער ווירקלעכקייט. 


חסידות, װי יהדות בכלל, האָט פאַרמאַגט אַ מער עכטן, ערדישן קוק 
אויפן מענטשן. עס האָט פאַרמאָגט אַלערלײ צוגאַנגען, װוי אַזױ די מענטש- 
לעכע נשמה צו זעטיקן. אָבער אין דעם קאָצקער הויף, וי י. אָפּאַטאַשן 
שילדערט אים, איז דער רבי, אין שטרייט מיט די היימישע, געקומען צו 
אַ נייער דערקענטעגיש. זעענדיק, װאָס עס קומט פאָר אַרום אים, וי 
פרעמדע השפּעות רייסן זיך אַריײן צווישן זיינע איידעמס, קינדער און 
-מקורבים, דערפילט דער קאָצקער וי אַלצדינג ברעכט צואַמען. 


בשעתו, אין די צװאַנציקער יאָרן, ווען דער ראָמאַן איז דערשינען, 
האָט מען געקענט מיינען, אַז די שילדערונגען פונעם קאַצקער הויף זיינען 
אַ קריטיק אויף חסידות. אין יענער תקופה פון פּאַליטישן קאַמף און פון 
פאַרמעסט אין יידישן פּױלן צװישן דער פרום-פאַרצייטיקער חסידישער 
וועלט און דער מאָדערנער יידישער קולטורװועלט, האָט מען עס געקענט 
אפשר אַזױ אויסטייטשן. אין תוך איז אָפּאַטאָשו אין ,,אין די פּוילישע 
וועלדער" געקומען צו אַ פיל טיפערער, ערלעכער דערקענטעניש, װאָס איז 
עכטער און טיפער, וי בלויז די שילדערונג פונעם צוזאַמענברוך פון אַן 
אַלטן חסידישן הויף. עס איז אין דער אמתן די דערקענטעניש פונעם 
קאַצקער, נאָך יאָרן פון התבודדות, פון לעבן מיט חסידים און שפּעטער 
דערווייטערט זיין פון חסידים -- אַז דער מענטש , שטינקט". 


ס'איז פאַראן מער רשעות און מער תאווה אינעם מענטשן, אַזױ האָט 
דער קאַצקער געפילט, אַז עס זאָל קענען איינגעצאַמט װערן דורך יענע 
אַטריבוטן, װאָס חסידות האָט געלערנט: אהבת השם, אהבת ישראל און 
אהבת הבריאות. די אהבה איז ניט גענוג, ווייל עס איז פאַראַן צו פֿיל 
עלנט און צו פיל יסורים. דער קאָצקער, וי אַפּאַטאָשו שילדערט אים, האָט 
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ניט געפילט שוין מער דעם כוח, אַז אין זיין דור זאָל ער קענען בייקומען 
די סתירות. | 

די טיפסטע פּילאַסאַפיש-פּסיכאַלאָגישע דערקענטעניש קומט דעריבער 
אין דעם ראָמאַן ,, אין די פּױלישע וועלדער" ניט דורך זיין הויפּטהעלד 
מרדכי, נאָר זי קומט דורך דער דערקענטעניש פונעם קאַצקער רבין, װאָס 
שטעלט מרדכין און אַלע זיינע בלאַנדזשענישן און װאַגלענישן אין שאָטן; 
נאַר אין איין מאָמענט דערפילן מיר מרדכיס מענטשלעכקייט, נאַר איין 
רגע װאַכט אין אים אויף אַ פונק פון גרויס אחריות, װאָס צינדט זיך אֵז. 
דאָס איז ווען דער יונגער מרדכי שטעלט זיך איין פאַר די געשמיסענע פּאַ- 
ראָבקעס און ער נעמט אויף זיך די שמיץ, װאָס װאָלטן אויסגעטיילט געװאַרן 
אַ צווייטן מענטשן. דאָס איז די איינציקע טרייסט, װאָס מיר האָבן צום סוף 
פון דער נאָוועלע. 


מרדכי האָט דערקענט, אַז דער אמתער סימן פון מענטשלעכקייט איז 
ווען דער יחידימענטש דערפילט זיין אַחריות און איז גרייט צו נעמען 
אויף זיך די שטראַף און די יסורים; װאָס ווערן אויף אַן אומגערעכטן אופן 
צוגעטיילט אַן אַנדערן מענטשן. דורך דעם דערפילט ער זיך פאַראייניקט 
צו דעם מין מענטש, און דורך דעם דערפילט ער זיך איינס מיט אַנדערע, 

קאַצק איז מער ניט דאָס אָרט, װאָס קען, וי טאַטע-מאַמע האָבן 
געהאַפּט, מרדכין צוריק צונויפבינדן מיט דער פאַרצייטישער ועלט פון 
אַלטער חסידות און פון יידישן משפּחה-לעבן; פאַרקערט, אין קאַצק דער- 
זעט מרדכי.דעם פונאַנדערפאָל פון אַ גרויסער גייסטיקער און מאַראַלישער 
באַװועגונג אין יִַדישן לעבן. חסידות האַט אויף עטלעכע דורות אויפגעהויבן 
און אויפגעהיט די יידישע מאַסע, און נאָך. דעם דורכפאַל פון דער שבתי 
צבי"באַוועגונג און פון דער פאַרפירערישער שיטה פון די פראַנקיסטן -- 
געשטאַרקט יִידישקייט, 


אַוודאי איז שווער אויפצונעמען די דערקענטעניש פונעם ,קאַצקער", 
אַז דער מענטש , עיפּושט", אָבער אין ר' איטשעס האַנדלונג איז שוין 
פאַראַן סימבאַליש אָנגעװויזן װי אַזױ מיר קענען דעם עיפוש פון דער 
וועלט איינשטילן; דאָס פאָדערט, קודם כל, צו קענען מקריב זיין פון 
אייגענעם לעבן, ניט אַנטלויפן פון דער אייגענער אַחריות, ריניקן (דעם 
מענטשן אויך פיזיש, אים העלפן אין זיין נויט, קענען דעם עיפּוש פאַר- 
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טראָגן, און װי מרדכי האָט עס שפּעטער געטאַָן -- טיילן די יסוריט פונעם 
אַנדערן מענטשן, 

אין ראָמאַן ,,אין די פּוילישע וועלדער" קומט דער יונגער העלד מרדכי, 
װאָס איז לאַנג געווען אונטערגעװאַרפן זיינע תאוות, װאָס דער יצר-טוב איז 
ניט ביי אים קיין בעל כוח אין לעבן, צום אויספיר, אַז דער מענטש מוו 
זיך פאַרטיפן אין זין. 

אָט די פאַרטיפונג אין זיך איז עפּעס, װאָס מאַכט מרדכין פאַר אויס 
אַנטיהעלד. נאָר דורך פאַרטיפן זיך אין זיך איז דער מענטש בכוח אין דער 
היינטיקער צייט עפּעס װאָס ניט איו צו פאַרשטײין פון לעבן און עפּעס 
מתקן צו זיין אין אייגענעם לעבן. אויך בנוגע מרדכין דעם יונגן העלך 
פון די פּוילישע וועלדער װאָלט מען געקענט אָנװענדן מיט באַדױערן די 
דערקענטעניש פונעם קאַצקער. און דאַך פאַרמאָגט דער מענטש די מעג- 
לעכקייט, אַלע מעגלעכקייטן זיך אויפצוהויבן. צוויי וויכטיקע געשעענישן 
אין לעבן פון מרדכין זיינען גענוג צו פאַרגיטיקן זיינע מעשים-רעים און 
מיר ווערן פון ביידע געשעענישן דערהויבן. 

אָפּאַטאָשו שעמט זיך ניט צו דערציילן אַ היפּש ביסל מעשים-רעים 
וועגן זיין העלד. מרדכי, װאָס איז אױסגעװאַקסן אין אַ פרומער, ערלעכער 
משפּחה און געהאָדעװעט האָט אים שפּעטער ר' איטשע דער מקובל -- 
אַ שיינע און לויטערע געשטאַלט, מרדכי קען ניט, אין אַ שלעכטער רגע, 
בייקומען דעם נסיון און גנבעט ביים זיידן, דעם רב, פון די געלטער, װאָס 
זיינען איינגעלייגט געװאָרן װי נדן פאַר אָרעמע כלות. מרדכי טוט עס אָן 
קיין שום חרטה, דאָס קומט אים אֵן אַזױ גרינג, אַז מיר וערן דערשטוינט, 

פּונקט אַזױ אומבאַרעכנט איז מרדכיס אַנטלויפן אין װאַלד מיט דעם 
פּאַכטערס טאָכטער. זיין ליבע צו איר איז בעיקר אַן אויסדרוק פון זיין 
תאווה און פאַרמאָגט ניט קיין שום באַזונדערע נאַענטקײט און פאַרשטעג- 
דעניש, הגם עס פאַרמאָגט אַ סך יוגנטלעכע צאַרטקײט. דאָס איז דורכויס 
תאווה, װאָס האָט זיך צעשפּילט, אָבער אָן שום טיפקייט אָדער דויערנדיקייט 
אין דער יוגנט-ליבע, 

מרדכי דערפילט דעם אייגענעם רייץ אין קאָצקער הויף צו אַן אַנדער 
יונגער פרוי, אַ רבינס אַן אייניקל. נאָך מער ציט אים צו פעליציע --- די 
פרוי פונעם משכיל שטראַל -- װאָס איז פאַר אים די שטאַרקסטע אַנרעגונג 
און פאַרמאָגט דעם גרעסטן רייץ, 
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צווישן די מעשים, װאָס ווייזן, אַז מרדכיס לעבן פאַרמאָגט ניט קיין 
מאָראַלישן יסוד, קיין פעסטקייט, איז אויך דער ווייטערדיקער אינצידענט, 
װאָס אָפּאַטאָשו שילדערט, 

מרדכי הייבט אויף און לייענט דורך אַ בריוו, װאָס צו פעליציען האָט 
געשריבן איר פּוילישער געליבטער. מרדכי נוצט עס װי אַ געווער, אמת 
אַזאַ שטיל, ניט אָפן געווער, כדי צו דערגרייכן מיט פעליציען אַ געוויסע 
אינטימקייט. דאָס איז אַ מאָדנע אינטימקייט, אויף גאָר אַ באַזונדערן אופן, 
וי מרדכי װאָלט געזאָגט: איך ווייס דיין סוד פון פאַרראַט, איך ווייס דיין 
געפאַלנקייט, איך טראָג נאָענטקייט צו דיר, ווייל איך ווייס, אַז דו ביסט 
ניט קיין צדקת, 

אויך בנוגע מרדכי דעם העלד פון ,,אין די פּוילישע וועלדער" װאָלט 
מען געקענט אָנװענדן מיט באַדױער די דערקענטעניש פונעם קאָצקער: 
און דאַך פאַרמאָגט דער מענטש די מעגלעכקייטן, אַלע מעגלעכקייטן זיך 
אויפצוהייבן. מיר זעען דאָס בלויז אין עטלעכע ויכטיקע אַנטװיקלונגען 
פון דער נאָוועלע, אָבער זיי זיינען גענוג שטאַרק צו פאַרגיטיקן מרדכיס 
אויסטערלישע שװאַכקייטן פון כאַראַקטער; אויך דאָס, װאָס אַ לאַנגע 
צייט איז אין זיין לעבן ניטאָ קיין שום מאָראַלישער יסוד, 

מיקען ניט לייקענען, אַז עס איז פאַראַן אַ געוויסע תקופה אין אָפּאַ- 
טאָשוס שרייבן, ווען ער האָט אַ נייגונג צו ווייזן די שאָטנדיקע זייטן, דעם 
באַרג-אַראָפּ און די צעפוילטקייט פון רבייַשע הויפן, דאָס קומט אַרױס 
ניט דעמאַלט ווען דער קינסטלער געװוינט ביי אים די אױבערהאַנט, נאָר 
ווען ער גיט זיך אונטער דעם צייטגייסט, װאָס האָט דעם מאָטיוו אויפגע- 
כאַפּט און שטאָרק באַגערט. װוּ אָפּאַטאָשו האָט אויף אַן אמת געשילדערט 
דעם אַפּנאַנג, האָט ער אין אים דערפילט אַ טיפערע דערקענטעניש, װאָס 
איז כאַראַקטעריסטיש פאַרן 20סטן יאָרהונדערט, ווען עס איז קלאָר געװאָרן 
די סכנותדיקע טבע פונעם מענטשן, פון יעדן מענטש, ייד און ניט-ייד, 

די גרויסע סכנה איז אויפגעשטאַנען פאַר אַלעמענס אויגן אין די טעג 
פון צווייטן וועלטקריג, אין דער רשעות, װאָס מענטשן האָבן אַרױסגעװיזן 
איינע קעגן די אַנדערע, אין דעם פאַרראַט פון אידעען, אין דער צעשטע- 
רונג פון מענטשלעכער מאָראַל, בעת אַ געזעלשאַפט װערט אויפגעריסן 
פון אינעװוייניק, אַז. דעם קאַצקער רבין זאָל זיין באַשערט די דערקענטעניש 
פונעם טיפן פּעסימיזם, װאָס באַהערשט אונדזער תקופה, איז נאָר דער 
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זכות פון אַ גרויסער און ערלעכער טראַדיציע, װאָס האָט געפאַדערט פון 
מענטשן צו זען דעם אמת פון לעבן. דער אמת איז געקומען צו חסידותן 
אין אַ צייט פון ירידה, דורך אַזאַ אויסטערלישער געשטאַלט װי סאיז 
געווען דער קאַצקער, הן פון זיין אייגענער טראַגישער דערפאַרונג, הן 
געשטאַרקט פון אַ פאַרצייטישער טראַדיציע. 


די קורצע דערציילונגען 


די ווייטערדיקע אַנטװיקלונג פון י. אָפּאַטאַשו װי אַ שרייבער איו 
געקומען בעיקר אין דער קורצער דערציילונג. ער האָט אויפגעכאַפּט הונ" 
דערטער, ממש הונדערטער פראַגמענטן פון דער יידישער װירקלעכקיט, 
פון יידישן לעבן, פון יידישן שטייגער דורך דורות, דורך צייטן, דורך 
לענדער און ישובים, 

די דערקענטעניש איז שוין פון דעם שניט, װאָס קומט ניט דורך 
פאַרניינונג, נאָר דורך באַיאַונג. אַװדאי ווייס אָפּאַטאַשו װי פיל אַנדערע 
שרייבער די ווירקלעכקייט פון לעבן. וי אַ רעאַליסט קען ער אַלע שװאַכ- 
קייטן און אַלע תאוות פון מענטשנס האַרצן, נאַר װען ער שילדערט זײי, 
האָט ער ניט קיין באַזונדערן נחת רוח דווקא פון אַרוסשטעלן זײ אין 
זייער נאַקעטקײט און רויקייט. 


מיר דערפילן, װוי אַזױ אַ מענטש קען גובר זיין געוויסע כוחות, װאָס 
ווירקן אין זיין טבע, כוחות, װאָס קענען אים חרוב מאַכן, װי אַ מענטש, 
װי אַ יחיד; מיר זעען אויך, װי דער מענטש קען צוריק באַקומען דעם 
צלם-אלהים, דווקא ביי אָפּאַטאַשון, דעם רעאַליסט, פילן מיר די גאַנצע 
קראַפט פון דער פולער באַיאָונג פון מענטשן, ווייל דער מענטש איז אויך 
גוט. װאָלט ער געקומען צו דער דערקענטעניש לכתחילה, װאַלט עס געווען 
אַ גאַנץ אויבנאויפיקע ראָמאַנטישע און סענטימענטאַלע דערקענטעניש, 
װאָס מיר װאָלטן פאַר דעם געדאַרפט װייניק נתפּעל װערן. יעדער פון 
אונדז ווייס, װוי רשעותדיק ס'איז די צייט און דער מענטש און װי טיף עס 
קען זיין דער אָפּגרונט, װאָס עפנט זיך פאַר יעדן איינציקן. נאַר ווייל 
אַפּאַטאָשו איז געקומען צו דעם ,יאָ" דורך אַזױ פיל יסורים פון ,ניין", 
דעריבער זיינען די הונדערטער געשטאַלטן, װאָס אָפּאַטאָטו האָט אַרױס- 
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געבראַכט אויפן ברייטן לייוונט פון יידישן לעבן במשך פון דורות, אַ באַ- 
שטעטיקונג פון זיין הומאַנעם גלויבן. | 

אַ סך פון י. אָפּאַטאָשוס דערציילונגען און שילדערונגען זיינען אַ גע- 
זאַנג, אַ שיר-השירים פאַר יידישן מוט און אויסדויער, פאַר דער טיפקייט 
פון יידישן גלויבן, און פאַר דער געבונדנקייט פון יידישע דורות; עס איז 
אויך אַ געזאַנג פאַר דער מעגלעכקייט, װאָס עס פאַרמאָגט די יידישע 
נשמה, אויפצונעמען די יסורים פון גאָר דער וועלט און פון אַלע מענטשן. 

מיר פילן דעריבער ביי אָפּאַטאָשון אויך זייער טיף דעם שרייבער- 
הומאַניסט, װאָס האָט אין זיינע דערציילונגען פון אַרבעטער-לעבן, און 
באַזונדערס פון נעגער-לעבן, װי אין זיין מייסטערהאַפטער דערציילונג, 
,לינטשעריי? --- אַרױסגעבראַכט דעם גרויסן פּראָטעסט, למאַי דער מענטש 
ווערט פאַרשעמט צוליב ראַסע און קאָליר, למאַי זיין מענטשלעכקייט ווערט 
געמינערט צוליב דעם, װאָס יענער איז אַנדערש פון מיר, 

די דערקענטעניש האָט אַָפּאַטאָשון אַרױסגעהױבן װי אַ סאַציאַלן 
שרייבער, אַ הומאַניסט. ער ווייס, אַז דער וועג צו שלמות ליגט איבער 
טיפע אַפּגרונטן, איז פול מיט סכנות, און אַז אונדזער מענטשלעכקייט קען 
אָפט מאָל הענגען אויף אַ האַר. דער רעאַליזם, מיט וועלכן אָפּאַטאַשו 
ברענגט אַרױס די דערקענטעניש, באַװאַרנט זיין אמתע און טיפע אמונה 
אין מענטשן. 

אָפּאַטאַשו האָט מיט רעכט פאַרנומען אַן אָרט אין דער מזרח-װאַנט 
פון דער יידישער ליטעראַטור; זיינע היסטאָרישע נאַװעלן און דערציי- 
לונגען שטעלן אויך היינט מיט זיך פאָר אַ גרויסע ירושה, װאָס ער האָט 
איבערגעלאַזט פאַר דעם אוצר פון אונדזער יידישער ליטעראַטור, 


י. אַפֿאַטאָשוס היסטאָרישער ראָמאַן 


, דער לעצטער אױיפשטאַנד" איז די געשיכטע פונעם העראַיַשן גע- 
ראַנגל, װאָס עס פירט אַן אונטערדריקט פאַלק, ווען עס שטעלט זיך קעגן 
דער גרעסטער מלוכה-מאַכט אין דער אַנטיקער וועלט -- רוים. די רוימישע 
לעגיאַנען, װאָס האָבן באַזיגט בריטאַניע, גאַליע, באַזעצט קליינאַזיע און 
עגיפּטן, זיינען ניט קיין אָפּשרעק פאַר די יידישע קעמפער, וועלכע זיינען 
אַנטשלאַסן צו באַפרייען יהודה, זייער כוונה איזן צוריק איינצושטעלן 
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אַ זעלבשטענדיק נאַציאַנאַל לעבן. י. אָפּאַטאָשון איז אויף אַ מײיסטערהאַפטן 
אופן געלונגען צו שילדערן דעם אַנטײל פון די באַזונדערע געזעלשאַפט- 
לעכע קלאַסן אינעם אויפשטאַנד, איבערהױיפּט האָט זיך אים איינגעגעבן 
צו שילדערן די סביבה, די מענטשן, און בעיקר --- די ציוויליזאַציע, | 

צו ערשט האָט דער נאָװעליסט געמוזט אַרויסברענגען דאָס פּשוטע 
פאָלק, יידן-פּוערים, דאָרפסײדן, פון דער אַנדערער זייט --- די אומצופרי- 
דענע, די רעבעלן, װאָס האָבן געפילט אויף זיך די חרפּה, די פאַרשעמונג, 
און טיף אין זיך געטראָגן אַ באַלײידיקטן שטאַלץ. אין יהודה איז שױן 
דעמאַלט ביי יידן געווען אַ באַדײיטנדיקער שיכט, װאָס איז געווען גוט 
באַהאַװונט אין דער גריכיש-רוימישער קולטור. זיי האָבן אָפּגעשאַצט און 
פאַרשטאַנען די דערגרייכונגען פון דער נייער ציװויליזאַציע און געוויסע 
מעלות פון דעם נייעם שטייגער לעבן, אָבער אין זיי האָט נאָך געטליַעט 
דער פלאַם פון ליבע צום נאַציאַנאַלן שטייגער לעבן, צו דער איגענער 
פאָלקישער קולטור און צו דער אמונה. 

דער כאַראַקטער פונעם קולטור-שטייגער אין יהודה איז אין יענער 
צייט, וי אין גאַנץ פאָדער-אַזיע, געווען אַ סינקרעטישער. דער קולטור-שטיי" 
גער איז אין תוך געווען ניט אַזױ אַ רוימישער וי אַ גריכישער. דאָס איז 
די אַלטע העלאַס מיט אירע גרויסע דענקער, מיט אירע דראַמאַטורגן, מיט 
איר גרויסער ציװיליזאַציע צוריק אויפגעשטאַנען תחית המתים, איצט 
אונטערן שוץ פון דער רוימישער אימפּעריע, 
| = רוים האָט פאַרניכטעט העלאָס, אָבער איר קולטור:ירושה האַט זי 
פאַראייגנט און פאַרשפּרײט אין פאָדער-אַזיע און אויף די אינדזלען פון 
מיטללענדישן ים. די רוימישע קיניגן, פּאַעטן, אַראַטאָרן, פּראַקאָנסולן און 
לעגיאַנען האָבן צוזאַמען באַפעסטיקט די מאַכט פון רוים צװוישן די פעלקער 
פון קליינאַזיע און בתוכם אויך אין יהודה. 

די געבילדעטע, העלעניזירטע יידן אין יהודה האָבן זיך געפילט ענג 
פאַרבונדן מיט די רוימער, װי גלייכע שותפים פון דער גרויסער ירושה, 
װאָס האָט געשטאַמט פון דער אַנטיקער קולטורװעלט. אויף רוים האָבן 
זיי געקוקט בעיקר, וי אויף דער פאַרקערפּערונג פון מאַכט, די אָרגאַניזאַ- 
ציע פון אַלע ברוטאַלע כוחות, װאָס רוים האָט געקענט צונויפנעמען, אויס- 
מושטרירן אין אירע לעגיאָנען און אוױיף דעם אופן אײנשטעלן דעם 
, רוימישן שלום". די העלעניסטיש-געבילדעטע יידן פון יהודה האָבן זיך 
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געפילט װוי גלייכע שותפים פון אַ קולטור-ירושה, אין אַ צייט ווען אַלערלײ 
אוניווערסאַלע אידעען האָבן זיך געראַנגלט, מיטן אויסבליק צו וערן די 
הערשנדיקע אידעען פון דער גאַנצער דעמאַלטיקער וועלט. 

אויך די יידישע אמונה איז אין יענער צייט געווען עקספּאַנסיו; יידן 
האָבן געװאָלט די יידישע מאָראַל און דעם יידישן גאָט מאַכן פאַרן טרעגער 
פון אַן אוניווערסאַלער אמונה און פון אַן אמתן וועלט-פרידן. דאָס האָט 
געדאַרפט קרוינען יהדות װי אַ גײיע, עטישע , פילאָסאָפיע", װאָס זאָל 
אַרויסקומען פון ירושלים, אַזױ װוי דאָס װאָרט פונעם נביא האָט אָנגעזאָגט, 

אין י. אַפּאַטאַשוס היסטאָרישן ראָמאַן אין צוויי טיילן , דער לעצטער 
אויפשטאַנד" פילט מען די אַטמאָספער פון גרויסער שפּאַנונג, װוערט מען 
דורכגענומען פון נאַציאָנאַלן יידישן שטאָלץ, װאָס פּאַרט זיך מיטן קאַמף 
פאַר פאַלקישער פרייהייט, מיט דער טיפסטער און איידלסטער מענטשי 
לעכקייט, מיט דער גרעסטער פּשטות, װאָס מיר טרעפן זי גראָד ביי די 
העלעניזירטע יידן. 

אין דער משפּחה פון זייערע עלטערן, וי די פאַרשטייער פונעם הע- 
כערן קלאַס אין דער געזעלשאַפט, איז שוין געווען עשירות און רחבות; 
די איידלקייט פון די מאַנירן שפּיגלען אָפּ ביידע קולטור-שטייגערס, דעם 
יידישן און דעם העלענישן ; דער נאַענטער מזרח האָט לאַנג שוין אַנטװיקלט 
ביי די העכערע געזעלשאַפטלעכע שיכטן די פאָרעם פון אַ ראַפינירטן, 
אזיסגעאיידלטן שטייגער לעבן. סוחרים, סיי פון יהודה, סיי פון די אַרומיקע 
לענדער, פלעגן ברענגען קונסט-פּראַדוקטן, באַקלײדונג און סחורות פון 
די ווייטסטע מקומות אין דער אַנטיקער וועלט. ביי די נאַציאַנאַליגעשטימטע 
יידן מערקט מען, װי אָפּאַטאָשו שילדערט אַ באַגער זיך אומצוקערן צו 
דער פּשטות פונעם אַמאַליקן פאָלקסלעבן, 

אויפן הינטערגרונט פון אַ סינקרעטישער קולטור שילדערט דער נאַ- 
וועליסט ניט נאָר רבי עקיבאן און בר-כוכבאן, נאָר אויך אַזעלכע היסטאָ- 
רישע פיגורן װי דעם תנא רבי מאיר, דעם סופר אלישע בן אבויה; זײ 
ווערן אויס לעגענדאַרישע שאָטנס, נאָר מענטשן פון בלוט און פלייש. 
עס איז צו באַװוּנדערן דעם גרויסן טאַלאַנט, װאָס אָפּאַטאָשו ווייזט אַרױס, 
הן װי אַ מענטשן-קענער און הן וי אַ שילדערער פון מענטשן. 

אין די ערשטע ראָמאַנען פון אָפּאַטאָשו זעען מיר אָפט מאָל טייל 
כאַראַקטערן געשילדערט בעיקר פון דרויסן, מיר דערקענען זי און פאַר- 
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שטייען זיי צום בעסטן אין די מאָמענטן פון זייער אויפגעשטורעמטקײט; 
אָבער איצט שטויסן מיר זיך אָן אויף מער מאַמענטן פון שטילקייט און 
צאַרטקײט, ווען דער מענטש בלייבט מיט זיך אַלײן, מיט זיין אייגענער 
מחשבה, ווען דער מענטש דערקענט זיך אַלײין. 


דער סוד פון אַליין-דערקענטעניש, וי אַ מאָראַלישע היילונג פאַרן 
מענטשן, דער לעצטער אויספיר, צו וועלכן עס קומט מרדכי אינעם ראַמאַן 
,אין די פּוילישע וועלדער", איז ווייזט אויס געווען אויך די שרייבערישע 
און קינסטלערישע דערקענטעניש פון אָפּאַטאַשון גופא. די העלדן אינעם 
ווערק ,דער לעצטער אויפשטאַנד? זיינען מער ,,אין-זיכיקע", וי זיי זיינען 
אין , אין די פּולישע וועלדער" ; דאָרט איז מרדכי צונויפגעבונדן מיט װאַלך 
און פעלד, מיט פייגל און חיות. אָפט מאָל דערוויסן מיר זיך, װאָס עס 
טוט זיך ביי אים אין האַרצן על פּי דער שילדערונג פון דעם, װאָס מרדכי 
באַמערקט, װאָס ער דערזעט, װאָס עס קומט פאָר אין דער ועלט פון 
דער נאַטור 

דאָ, אין דעם היסטאָרישן ראָמאַן, דערשיינט שוין טיפער די אייגנט- 
לעכע טבע פון יעדן איינציקן מענטשן, זיין באַזונדערקייט און זיין 
אַנדערשקײט. פון ,,אין די פּוילישע וועלדער" ביז זיין לעצטן היס- 
טאָרישן ראָמאַן האָט זיך ביי אָפּאַטאָשון געצייטיקט, ניט נאָר די מחשבה, 
דער היסטאָריאַזאָפישער קוק אויפן יידישן לעבן, נאָר אויך דער לירישער 
אָפּרוף. 

דער נאַװעליסט מיט זיך צו פאַרשטיין די היסטאַרישע געשעענישן 
אין לעבן פונעם פאָלק אויפן הינטערגרונט פון דער גאַנצער פאָלקס- 
טראַדיציע און פון די אידעיישע קאַמפן, וועלכע זיינען געפירט געװאָרן 
אין יענער צייט. | 

דאָס גוטע אין דער נאַװועלע איז, װאָס די שילדערונג פון היסטאָרישע 
געשעענישן און פון די גרויסע פּאָליטישע קאַמפן און שלאַכטן ווערן איי 
בערגעפלאַכטן מיט געשעענישן, װאָס זיינען נוגע בעיקר דעם יחידישן גורל 
פון די העלדן, װי פּשוטע מענטשן. אין די כאַראַקטער-שילדערונגען פון 
דעם ראָמאַן , דער לעצטער אויפשטאַנדײ טרעפן מיר זיך אָן מיט אַ ווּנ" 
דערלעכער גאַלערײ פרויען. 

אָפּאַטאַשו לאַזט ניט אויס די געלעגנהייט צו שילדערן דעם גאַנצן ציר 
פון דעם געזעלשאַפטלעכן אָרום; ער קען באַשרײיבן גענוי די פּראָדוקטן 
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פון ציוויליזאַציע און אויך שילדערן די מענטשלעכע מאַנירן, דעם שטייגער 
פון די פּשוטע און די סאַמע געהויבענע מענטשן, דער נאַװעליסט פאַר- 
געסט עס ניט, ער האָט הנאה אויך פון דעם דורכויס שטייגערישן אינעם 
לעבן פון פאָלק. אָפּאַטאָשו שילדערט די מלחמה, ער שילדערט די סטראַ- 
טעגיע פון דער מלחמה, די יידישע סטראַטעגיע און די רוימישע; ער קען 
זי גוט. דער נאַװעליסט שילדערט אין לעצטן קאַפּיטל די מלחמה, וי אַ 
שלאַכט, ער מיידט אויס צו שילדערן גאָר דאָס אַכזריות, װאָס רוים איז 
באַגאַנגען. 


אי 


עס איז געווען װיכטיק פאַר דער אידעישער אױסגעשטאַלטיקונג פון 
דער נאָװועלע, װאָס שילדערט די לעצטע טראַגישע שעה פון דער נאַציאַ- 
נאַלער קאַטאַסטראַפע, אַז זי זאָל זיך ניט ענדיקן אָן האָפענונג. ווען דאָס 
פאלק אַנטױישט זיך אין זיין משיח, אין בר-כוכבאַן, איז ניט נאַר װאַרט 
עס אויפן אַנקומען פון דעם אמתן משיח, און ניט נאָר פרעגט עס זיך, פון 
װאַנען װעט ער קומען און אין וועלכן דור און װוי ווייט איז די דערלייזונג ; 
עס נעמט אויך אויף זיך אַ נייע אַחריות. 

די טרייסטווערטער, װאָס מיר הערן ביים סוף פונעם היסטאָרישן 
ראַמאַן , דער לעצטער אויפשטאַנד" האָט אַפּאַטאַשו אַרײנגעלײגט אין מויל 
דווקא פון דעם פאַררוימישטן יידן פּאַפּיאַס. פּאַפּיאַס קען די העלעניסטישע 
וועלט און ער קען רוים, נאָר װוי אַ ייד איז ער דורכגעדרונגען מיט דער 
העלזעערישקייט פון איינעם, װאָס האָט אָקערשט געקעמפט פאַר זיין 
פאָלקס באַפרייונג. יעדער ייד טראָגט אין זיך דעם ניצוץ פון משיח, אין 
יעדן יידן-קאָלעקטיוו און אויף יעדן יידן וי אַ יחיד, ליגט די אַחריות צו 
ברענגען די גאולה פאַר זיין פאָלק, דאָס איז אַ גזר און אַ דערקענונג פון 
אייגענעם גורל, מיט וועלכן עס ענדיקט זיך די נאָוועלע. 

דאָס בוך ,, אין די פּוילישע וועלדער" ענדיקט זיך מיט דער דערקענ- 
טעניש, אַז דער מענטש מוז אַרײנקוקן אין זיך. און אַז נאָר ,,אין זיך" װועט 
דער מענטש דערפילן װאָס עס איז אמתדיק, װאָר, און װאָס עס אין נאָר 
די פאַרבלענדעניש פונעם מענטשלעכן אױג; די נאַװעלע ,דער לעצטער 
אויפשטאַנד" רעדט מיט קלאָרע רייד פונעם חוב, װאָס איז איף יעדן 
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איינציקן יידן אַרויפגעלײגט געװאָרן: צו טראָגן אין זיך די משיחישע 
האָפענונג און אויך די אַחריות צו ברענגען די אויסלייזונג פאַר זיין פאָלק, 
דאָס איז אין תוך די קולמינירונג פון יענעם היסטאָריאָזאָפישן געדאַנקען- 
גאַנג, וועלכן דער שרייבער אַנטװיקלט אין זיין ווערק. 

אין פאַרגלייך מיט מרדכי און פעליציע פון ,,אין די פּוילישע וועלדער" 
פאַרמאָגן די העלדן פון , דער לעצטער אופשטאַנד" מער שיינע יידישע 
מידות און זייער לעבן פאַרמאָגט מער נאַציאָנאַלן תכלית. אין , אין די 
פּוילישע וועלדער" פילן מיר אַ געוויסע דעקאַדענטישקייט און אַ באַרג- 
אַראָפּ,. דער רביייַשער הויף האַלט זיך ביים פונאַנדערפאַלן, עס איז גיטאַ 
קיין אמונה, דער קאַצקער אַליין דערקענט, אַז אין מענטשן איז פאַראַן 
צו פיל בייז, און ער ווייס ניט, צי מען קען דאָס בייז צאַמען. דער קאָצקער 
וויל די דערקענטעניש ניט איבערלאָזן חלילה לדור דורות; דערפאַר פאַר- 
ברענט ער זיינע כתבים, ווייל עפּעס טראָגט ער דאָך אַן אַחריות פאַר 
דער עדה. | 

די העלדן פון דעם ראָמאַן ,רבי עקיבא" און , בר כוכבא" פאַר- 
מאָגן אין זייער לעבן מער תכלית און תכליתדיקייט. דאָס יידישע פאָלק, וי 
אַפּאַטאָשו זעט עס, האָט נאָך אויפגעהיט אין זיך גאַנצקײט, מידות טובות, 
נאַציאָנאַלן כאַראַקטער און װילנסקראַפט. אין פאַרגלייך מיט זיינע פרי- 
ערדיקע װערק אין אַפּאַטאַשו אין ,בר כוכבא" מער ליריש; דער 
נאַװעליסט פאַרמאָגט איצט די פולע קראַפט אויסצוזינגען די שיינקייט, 
די שווייגעניש, די פאַרבאָרגענישן פון מענטשלעכן נשמהילעבן. און ער 
טוט דאָס דורך אַרײנקוקן אינעװוייניק און ניט נאָר דורך שילדערן די 
באַהעפטונג פון מענטש און טבע, ער שילדערט די אינעווייניקסטע װעלט 
פון מענטשן, | 


עס פעלן אין , דער לעצטער אויפשטאַנד" אַלע השפּעות פון אַ ראָ- 
מאַנטישן כאַראַקטער, װאָס זיינען מסתמא אַ מאַל געווען אַן אָפּשפּיגלונג 
פון דער פּולישער ליטעראַטור אָדער פון דער דוד איגנאַטאָװ-השפּעה, 
בעת אָפּאַטאָשו האָט נאָך געהערט צו דער שרייבער-משפּחה , די יונגע". 

אָפּאַטאָשו האָט זיך שטאַרק געאיילט צו פאַרענדיקן זיין היסטאָרישן 
ראָמאַן אין צוויי בענד אונטערן אַלגעמײנעם נאָמען ,דער לעצטער אוים- 
שטאַנד", ער האָט װי געפילט, אַז דאָס איז די לעצטע פאַרווירקלעכונג פון 
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אַ חלום, װאָס ער האָט לאַנג מיט אים זיך אַרומגעטראָגן: באַשאַפן אין דער 
יידישער ליטעראַטור אַ היסטאָרישן ראַמאַן, װאָס זאָל שילדערן אַ העכסט- 
קריטישע תקופה אין יידישן לעבן אַזאַ היסטאָרישע טרילאָגיע פון די 
לעצטע 150 יאָר האָט אונדז אָפּאַטאָשו געגעבן אין , אין די פּוילישע 
וועלדער", ,1862" און ,,אַליין", אָבער ער האָט געװאָלט זיין בכוח צו 
געבן אונדז אַן ענלעכן פאַרמעסט, נאָר פון אַ וייטערער היסטאָרישער 
תקופה ; אין , דער לעצטער אויפשטאַנד" האָט ער געשילדערט אַ טראַגיש- 
דערהויבענע תקופה, צו וועלכער ער האָט וי אַ ייד, װאָס האָט אָקערשט 
דורכגעלעבט די תקופה פון חורבן פּױלן, געפילט גאָר אַ באַזונדערע נאַ- 
ענטקייט. די מרידה פון יהודה קעגן רוים, דער יידישער קאַמף צוריק צו 
געווינען די אייגענע פרייהייט, די שילדערונג פון אַ פאָלק, װאָס איז וי 
אַלע פעלקער צעטיילט אויף סאַציאַלע שטאַנדן און דאָך שיינט אַרױס די 
אייגיקייט פון פאָלקסװילן --- דאָס אַלץ וויקלט זיך פונאַנדער פאַר אונדזערע 
אויגן אין אָפּאַטאַשוס נאַוועלע. 

דאָס פאלק װעט שפּעטער מוזן זיין אין שטאַנד אַריבערצוטראָגן די 
קאַטאַסטראָפע, װאָס איז געקומען צוליב דעם פאַרלוירענעם אױפשטאַנד 
קעגן רוים; דאָס פאָלק בלייבט אַלץ דורכגענומען מיט דער אמונה, אַז 
כל זמן מען זעט ניט דעם מלך המשיח, װאָס דאַרף קומען, טראָגט יעדער 
אַלײן, יעדער ייח באַזונדער אין זיך, דאָס געפיל, אַז ער מוז נעמען אויף 
זיך קאַלעקטיוו און אינדיווידועל דעם חוב צו מיען זיך פאַר דער דערלייזונג 
פון דער אייגענער אומה. 

עס איז ניט פאַראַן קיין מער עכטע פילאָסאָפיע און עס איז ניטאָ 
קיין מער אמתער פאַרזאָג, װאָס אַפּאַטאַשו האָט געקענט, דורך זיין נאַוװעלע, 
איבערלאָזן, וי אַ צוואה, די דורות, װאָס װעלן קומען. אויף אונדז אַלעמען 
ליגט די פליכט ניט נאַר צו װאַרטן אויף די ימי המשיח, ניט נאָר אויפצו- 
היטן אין זיך די גרייטקייט אויפצונעמען די בשורה פון דעם, אַז די שעה 
האָט שוין געשלאָגן, נאָר אויך צו מיען זיך, אַפילו זיך מוסר נפש זיין, 
פאַרן קיום פון דער אומה און פאַר איר באַפרייונג, 

אָפּאַטאָשו האָט אונדז געוויזן, אַז עס זיינען פאַראַן כלערליי וועגן; 
ער האָט פאַר אַלע פאַרשײידענע וועגן, װי אַ נאַװעליסט און וו אַ יידישער 
דענקער, פאַרמאָגט גרויס פאַרשטענדעניש, דער נאַװעליסט זוכט ניט 
איבערצומאַכן דעם גאַנג פון דער יידישער געשיכטע, ער זוכט נאָר צו 
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פאַרשטיין און וייזן, אַז אין זייער גאַנצער פאַרשײידנאַרטיקייט ביים 
פאָלק איז פאַראַן עפּעס אַ חידושדיקער, אַ װוּנדערלעכער צונויפבונד. 

אַ סך מאָל דוכט זיך, אַז דער בונד פון דורות איז איבערגעריסן גע- 
װאָרן, אַז אַלץ איז פאַרלאָרן, אַז יעדער יסוד פאַרן פאָלקישן קיום איז 
אונטערגעגראָבן געװאָרן. י. אָפּאַטאָשו לערנט אונדז אין זיינע היסטאָרישע 
נאַװעלן; אַז דער ייד טאָר ניט אַרײנפאַלן אין עצבות. 

! אין דעם גאַנצן גאַנג פון י. אַפּאַטאָשו איבער דורות און איבער 
ישובים, פילט מען די לײדנשאַפטלעכע בענקשאַפט און זוכעניש פונעם 
היינטיקן יידן, ביי דעם איבערברוך פון היסטאָרישע תקופות, צו דערקענען 
זיין אייגענע געשטאַלט, צו דערקענען דעם אייגענעם פורעם. | 

די קינסטלערישע מי און אָנשטרענגונג פון י. אָפּאַטאָשו קומט סימ- 
באָליש צום אויסדרוק אין די נעמען פון זיינע װערק; ,מי און פורעם", 
יידןילעגענדע" ; זיין מי איז צו געפינען יידישן היסטאָרישן פורטם, סֵיי 
אַ יחידישן פורעם און סיי אַ קאָלעקטיוון. דעם זעלבן אָנשטרענג געפינען 
מיר הן אינעם ראָמאַן ,,אין די פּוילישע וועלדער", הן אין זיין היסטאָרישן 
ראָמאַן (אין צוויי טיילן) --- , דער לעצטער אױפשטאַנד". 


טרייסט און האַָפענונג 


די היסטאָרישע נאַװעלן, װאָס אַפּאַטאָשו האָט געשריבן וועגן לעצטן 
אויפשטאַנד. שטעלן פאַר אונדז אַװעק טייל פון די גרונט-פּראָבלעמען פון 
יידישן קיום; װוי קען אַ פאָלק לעבן אָן פּאָליטישער זעלבשטענדיקייט ! 
ווער זיינען געווען גערעכט, די פּרושים אָדער די קנאים ? איז אמונה 
אַליין גענוג אויפצוהאַלטן אַ פאָלק ? װאָס איז פילאַן פון אַלעקסאַנדריע 
געווען אויסן ווען ער האָט פאַר דער גריכיש-רעדנדיקער וועלט געפּרוּװט 
צו פאַרטייטשן די יידישע טאָפּלטקײט, די צוגעבונדנקייט צו ירושלים, 
,די מעטראָפּאַליע", װי ער האָט זי אָנגערופן, און די צוגעבונדנקייט צום 
לאַנד פוֹן זייער געבורט, צו דער , פרעמד", װאָס איז זיי אייגן ? 

קיין דור ווייס ניט פון פאָרויס װאָסער וועג עס איז אים באַשערט, 
אַ מאַל איז נייטיק מער גבורה צו גיין אויפן וועג פון די חכמים פון יבנה, 
כדי אויפן פּיצל שטח, װאָס איז דעם פאָלק פאַרבליבן, די סימבאַלישע 
יבנה אויפצובויען, צוריק באַנײיען דאָס מלכות שדי, אַנטקעגנשטעלן זיך 
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דעם רשעות פון לעבן, און אָפּשלאָגן אַלץ, װאָס זוכט חרוב צו מאַכן און 
איינצוברעכן דעם ווילן ביי יעקבס קינדער אויפצוהיטן זיער גייסטיקע 
נחלה, 

װאָס געפאַלענער עס איז אַן אומה, װאָס טיפער די װוּנד אויף דער 
נשמה צוליב דעם, װאָס אַלע מיטלען פון פּאַליטישן קאַמף, אַלע ערדישע 
און מלוכישע קאַמפן האָבן זיך ניט איינגעגעבן, אַלץ מער איז פאַר דער 
אומה נייטיק מיטן כוח פון גייסט ממש, צו באַשאַפן פאַר זיך אַן אייגענע 
וועלט, אין וועלכער די אומה זאָל קענען לעבן און אָטעמען. 

פאַר אַן אַנדער דור איז באַשערט אויסצוקלייבן פאַר זיך דוקא 
כיתר, דווקא װידערשטאַנד, מרידה, אויפשטאַנד, װאָרעם אויב ניט, האָט 
ער פאַרשפּילט די שעה און זיך אַלײין פאַרראַטן. קיין שום ווייטערדיקער 
דור װעט שוין מער ניט גלויבן, אַז דער מענטש איז בכוח אויפצוהייבן זיך 
אין אַ מרידה קעגן זיינע באַדריקער, 

און איבער אַלעמען. שטייט וי אַ סימבאָל פון יידישער סוּווערעניטעט 
און אויסלייזונג ירושלים. ירושלים איז היסטאָריש די פאַרקערפּערונג פון 
פאָלקס פרייען און סוּווערענעם קיום וי אַן אומה. ירושלים פאַרקערפּערט 
אין זיך יידישע ממשלה, װאָס שטעלט אַװעק דאָס יידישע פאָלק גלייך מיט 
אַלע אַנדערע פעלקער, ירושלים איז דודס שטאָט, װאָס איז באַפעסטיקט 
געװאָרן דורך אים און װאָס האָט ערשט מעגלעך געמאַכט פאַר די צעשפּלי 
טערטע שבטים צו פאַראײיניקן זיך און דורך דעם באַשיצן זייער ערדישע 
סוּווערעניטעט. ירושלים איז אין דער יידישער היסטאָריע די פאַרקערפּע- 
רונג פון פּאָליטישער מאַכט און פאַלקישער פרייהייט; נאָר זי אַלײן, האָט 
דאָס פאָלק געגלויבט, קען פאַר אים פאַרזיכערן זיין זעלבשטענדיקע פּאָלי- 
טישע עקזיסטענץ און אַנטװויקלונג, 

- אויב יבנה הימלט, אויב יבנה מוז זיך דערגרונטעווען צו אַלע כוחות, 
וועלכע זיינען נאָך פאַרבליבן אין יידישן מהות, אַלע פאַרבאָרגענישן, 
אַלע סודות, װאָס זיינען פאַראַן אין דֶעם אַנטװיקלונגס-גאַנג פון אַן אומה, 
איז דאָס ניט דערפאַר, ווייל זי גיט זיך ניט אָפּ מיט ערדישע זאַכן אין 
יבנה האָבן די חכמים דערפילט, מער וי ווען עס איז פריִער, דעם כוה 
פון װאָרט -- גאָטס װאָרט -- און אָנגעטאַן אויף אים אַלע קרינען, 
װאָרט -- דאָס געטלעכע און מענטשלעכע --- װי די העכסטע אַנטפּלעקונג, 
װאַרט, װאָס באַטײט גלויבן און געבונדנקייט פון דורות. ירושלים האָט 
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אויפגעהויבן דאָס יידישע פאָלק און עס אַרײנגעבראַכט אינעם גבול פון 
מאַכט, פּאַליטישן אױיטאָריטעט און פּאַליטישע דערגרייכונגען. דאָס זיינען 
אַלץ.. געווען קאַטעגאָריעס, װאָס דאָס יידישע פאָלק האָט געטײלט מיט 
אַנדערע זעלבשטענדיקע פעלקער. עס האָט אָבער אַלײן צוגעגעבן אַן 
אייגענע רוחניותדיקע קװאַליטעט. 

מיר זעען, וי אַזױ אויף יעדן איינציקן פון די היסטאָרשיע קאַטעגאָ- 
ריעס און גבולן זיינען אַרױפגעלײגט געװאָרן התחייבותן. װאָס װאָלט 
געווען יבנה אַן דעם וועג פון יבנה; אָן דער מסירת-נפשדיקער גייסטיקער 
אַרבעט פון די תנאים אויפצושטעלן פון דער תורה שבעל פֹּה נאָך אַ גאָרן 
איבער דער תורה שבכתב? אויך יבנה פאַרמאָגט גבורה, די גבורה פון 
יבנה איז אויסדויער און קידוש השם. 
| = די היסטאָרישע נאַװעלן פון אָפּאַטאַשו האָבן אַ טבע, װאָס זיי שטויסן 
אונדז צו פאַרטראַכטן זיך וועגן דער סאַמע אַנטשײדנדיקסטער אוֹן סאַמע 
גורלדיקער עפּאַכע אין לעבן פון אונדזער פאָלק. צווישן יענער תקופה און 
אונדזער אייגענער ציֶען זיך פעדעם, פּונקט װי עס האָבן זיך געצױיגן 
פעדעם פון יענער תקופה מיט יעדער אײינציקער היסטאָרישער עפּאָכע 
ווען יידן האָבן געלעבט. : 

דאָס איז דערפאַר ווייל ירושלים, יבנה און ביתר זיינען קאַטעגאָריעס 
פון יידישן גורל און היסטאָרישע ברירות; יעדע איינציקע פון זיי פאַר- 
מאָגט אַ סימבאַלישע קראַפט און האָט געהאַט עפּעס װאָס צו פאַרטרויען, 
צו זאָגן יעדן איינציקן יידישן דור, 

נאָר ווער ווייס ווען עס שלאָגט די שעה פאַר ביתר און ווען עס איז 
די צייט פאַר יבנה ? וי איז מען זיך ניט טועה, ווען יעדערער, פון איין צד 
צִי פון אַ צווייטן, פילט, אַז ער איז גערעכט און עס איז ניטאָ קיין באַשײיך ? 

דעריבער ברענגט יעדע קאַטאַסטראָפע אַ צייט אויך פון תוהו ובוחו, 
די נאַענטסטע ווערן צעשיידט און ס'איז שוער צו וויסן פון וועמענס 
מעשים עס רעדט אַרױס פאָלקישע אַחרית, און פון וועמענס --- בגידה. 

אָבער עס זיינען ניטאַ קיין צוויי מאָסן פאַר דער לעצטער פון די 
שעהען: ווען די יסורים ווערן צו גרויס, די באַדריקונג און די חרפּה צו 
שטאַרק, ווען דאָס פאָלק קען ניט מער אַריבערטראָגן די פּיין, און דער 
סאַמע קיום פון דער אומה און פון דער אמונה שטייען אין קאַן --- דעמאָלט 
גייט דאָס פאָלק אַרױס אין קריג, 
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רבי עקיבא האָט פאַראייניקט. אין זיין געשטאַלט און אין זיין מהוח 
דעם ווילן פון ירושלים, די חכמה פון יבנה און די אַנטשלאַסנקײט פון 
ביתר ; דערפאַר האָט. ער געקענט וערן דער װעקער, דער אויפמונטערער 
צו דעם לעצטן אויפשטאַנד קעגן רוים, 


די קונסט פון נאַװעליסט 


מען קען זיך פרעגן, װוי ווייס אַ נאָװעליסט אַזעלכע ווייט-פאַרשײידענע 

זאַכן : וי אַזױ עס רעדט דער קיניג אַדריאַנוס צו אַ יידישער דעלעגאַציע ? 
וי אַזױ אַ שמיד פון עבר-הירדן גנבעט אַ פערד פון רוימישן חייל ? וועגן 
װאָס רבי עקיבא און די אַנדערע תנאים שמועסן אויג אויף אויג ? פאַר 
װאָס ברוריה פירט אַן אומצופרידן לעבן אָדער װי עס שטייען אויסגע" 
שטעלט די רוימישע קאָהאָרטן ? 

דאָס איז די ברכה, מיט וועלכער עס איז באַשאָנקען דער פּראָזאַיַקער 
און פאַר דעם האָבן מיר ניט קיין באַשײד. זיין קונסט פאַרמאָגט צויי 
גבולן, איינעם אַ פאַרשערישן און אַ צווייטן, אַ דורכויס קאַנסטרוקטײַו, 
דאָס הייסט, אַ קינסטלעריש-אויפבויערישן, 

אונדז פאַרװוּנדערט בעיקר די פּסיכישע פעיקייט און מעגלעכקייט 
פונעם שעפערישן יחיד אַזױ איינצולעבן זיך אין אַ פרעמדער תקופה, אַז 
ער זאָל דערזען פאַר די אויגן אַ גאַנצע ציװויליזאַציע, ד"ה אַ וועלט ממש, 
וי זי שטייט אויף לעבעדיק, עכט און אמתדיק. 

צו שרייבן די היסטאָרישע נאַװעלן האָט זיך .. אָפּאַטאָשו לאַנג 
געגרייט, געפאָרשט כראַניקעס, דאָקומענטן, אַרײינגעקוקט אין אַלטע ספרים ; 
ער איז געווען דורכגענומען מיט דעם זעלביקן ציטער און אימה וי פאַר 
צייטן אַ פרומער סופר. די כוונה איז געווען די אייגענע --- װוי פון אַ מלאכת 
הקודש, 

מיר פרעגן זיך צו מאָל וועגן דעם טאַלאַנט פון נאָװעליסט אין פאָרגלייך 
מיט אַנדערע באַגאַבונגען, מיר ווייסן, למשל, אַז דער דענקער לערנט 
אונדז לעבנס-חכמה, דער פאָרשער ברענגט אונדז ויסן. װאָס טוט אין 
זיין האָרעװאַניע דער נאָװעליסט ? דער ענטפער דערויף קען אפשר זיין 
אַזאַ: דער נאָװעליסט מאַכט אונדז דערפילן דעם אמת, די דערהויבנקייט, 
אַדער די געפאַלנקײט, דעם טראַגיזם פון אַ וועלט. מיר פילן ביים לייענען 
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אַ וויכטיקע היסטאָרישע נאָוועלע, וי מיר װאָלטן דורכגעלעבט נאָך אַ לעבן, 
געשטאַנען אונטערן גזר פון אַן אַנדער היסטאָרישער תקופה און דאָך 
אַרױס ניט געניזוקט, נאָר קלוגער, מער אויסגעניכטערט און מיט מער 
אינעװװײיניקסטן דרך-ארץ פאַרן לעבן און פאַר דעם זינען פון לעבן. 

דעם מאָדערנעם מענטשן דוכט זיך צו מאָל אויס, אַז אַלע אמתן און 
דערקענטענישן וערן צערונען, אַז דאָס לעבן האָט ניט קיין פאָרעם, קיין 
האַפט און אַז דער אַבפויד איז דער איינציקער פון די מזלות, װאָס שיינען 
היינט אויפן מענטשן. אָפּאַטאָשו געהערט נאָך צו יענעם דור שרייבער, װאָס 
ווייסן װי צו באַפרײען דאָס לעבן פון דער הערשאַפט פון אַבסורד, זי 
זעען נאַך זינען, באַשײיד און אַ שכל העליון... און דאָס אַלץ באַשאַפט דער 
מענטש אַליין, װאָרעם ער וויל אַזױ, ער מוז װעלן; דאָס איז זיין טבע, 
זיין קראַפט, זיין דאָברע מזל, -- דאָס איז זיין מענטשלעכקייט. אַנדערש 
װאָלט געווען אַן אױסטראַכטעניש צו זאָגן, אַז דער מענטש איז באַשאַפן 
געװאָרן ,,בצלם אלהים". די קריטעריע פאָר גאָטס אויסטערלישן מהות איז, 
װאָס ער האָט באַשאַפן פון תוחו ובוהו אַ וועלט. און אין דעם באַשטײט 
אויך דער העכסטער פון די אַטריבוטן פון דער מענטשלעכקייט פונעם 
מענטשן --- צו קענען באַשאַפן זיין וועלט. 


די לעצטע געשטאַלטונג 


יעדער דיכטער, יעדער שרייבער זוכט אין אַ געוויסן מאָמענט פון 
זיין לעבן פאָרצושטעלן פאַר זיך און פאַר זיין אייגענער קולטור:סביבה 
זיין לעצטעט ד"ה זיין פולטטט געשטאַלטונג. יעקב גלאַטשטײן האָט עס 
געטאָן אין זיין זאַמלונג , פון מיין גאַנצער מייי (1956), מלך ראַװויטש אין 
זיין בוך , לידער פון מיינע לידער" (1954), יוסף אַפּאַטאָשון, דעם גרויס- 
מייסטער אין דער יידישער פּראָזע, דעם הייסן נאַציאָנאַלן יידן, דעם בענ- 
קענדיקן נאָך יידישער גאולה, איז באַשערט געוען זיין לעצטע פולע 
געשטאַלטונג, אים איז אָבער ניט באַשערט געווען צו קענען באַשטימען 
דעם כינוס פון זיינע אייגענע װוערק. : 

דאָך װאָלטן מיר היינט געקאַנט --- װוױיסנדיק די שטימונגען פון י. אָפּאַ- 
טאָשון, קענענדיק זיין קינסטלערישע טבע, ויסנדיק װאָס ער האָט 
געטראַכט און געזאָגט, און קענענדיק אים פון די לעצטע אאָרן --- אָנציי" 
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כענען, װאָס ער װאַלט זיך געמיט אַרױסנעמען און װאָס ער װאָלט געװאַלט 
איבערלאָזן אין זיין לעבנסווערק, 
יוסף אָפּאַטאָשו װאַלט אַװדאַי געװאָלט איבערלאָזן אין דער לעצטער 
אויספורעמונג פון זיין שאַפן, די װערק, איבער וועלכע עס הױיערט דער 
גייסט און דער שטייגער פון דער יידן-לעגענדע. ער װאָלט עס באַגערט 
ניט וי עפּעס אַ פרעמדע און אויסטערלישע און באַזונדערס יום-טובדיקע 
שילדערונג פון יידישן לעבן. ניין! דער נאָװעליסט װאָלט געװאָלט די 
,יידן-לעגענדע", ווייל זי איז די יידישע װאָר, ווייל זי איז טאַקע דער 
,מאַנטיק" און דער ,,מיטװאָך" פון יידישן לעבן, וועלכע.ער האָט געװאָלט 
פֿאַראײיביקן. 
דער באַשאַפער פון דער היסטאָרישער נאַװועלע ) אין אונדזער ליטעראַ- 
טור האָט אין דער פולער רייפקייט פון זיינע יאָרן דערפילט דעם כוח און 
די לעגענדאַרישקייט פון יידישן לעבן, פון אונדזער גבורה און מאַרטי- 
רערשאַפט דורך דורות און דורות. י. אָפּאַטאָשו האָט די גבורה דערקענט 
ניט בלויז אין דעם נאַציאַנאַלן קאָלעקטיו, נאָר אין די פּשוטסטע יידן, 
װאָס ער האָט געקענט. די טרעגער פון דער יידן-לעגענדע זיינען ביי 
אָפּאַטאַשון ניט בלויז די מענטשן, וועלכע זיינען באַשאָנקען. געװאָרן מיטן 
גנאָד און חסד פון באַזונדערער נשמה-דערהייבנקייט און דורך דעם געװאַרן 
די היסטאָרישע יחידי-סגולה. ניין, די יידישע װאָך איז די יידן-לעגענדע. 
דער פּשוטער יידישער מענטש איז דער טרעגער פונעם נס פון יידישן 
קיום, פון אונדזער. מענטשלעכקייט און נשמה-שיינקייט. דאָס איז אייגנט- 
לעך דער לעצטער סךיהכל, די לעצטע קינסטלערישע און געדאַנקלעכע 
פאָרמולירונג, צו וועלכער י. אָפּאַטאָשו איז געקומען, נאָך אַ לעבן-לאַנגן 
שילדערן מענטשן --- דערגרונטעווען זיך צו זייער פּינטעלע-מענטש און 
זייַער פּינטעלע-,, איך". | 
אין אַ סך פון אָפּאַטאַשוס ווערק איז פאַראַן דער ברייטער פאַרנעם 
און די שטרעבונג צום היסטאַריציזם, ד"ה דער פּרוּוו צו געבן די גרויסע 
דראַמע פון יידישע דורות. דאָס איז אַ מין היסטאָריציזם און אַן אופן פון 
אַרײנטאָן זיך אין ווייטע תקופות און אין פאַרגאַנגענע צייטן, װאָס שיידט 
ניט אַפּ דעם מענטשן פון זיין היינט. ערשט די גרויסע באַקאַנטשאַפט 
פונעם קינסטלער. מיטן היינטצייטיקן יידישן לעבן, מיט די ראַנגלענישן 
און מיט דעם אומרו, װאָס באַהערשט זיין אייגענעם דור, האָט פאַר איש 
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מעגלעך געמאַכט צו גיין צו די פריערדיקע דורות און אױפכאַפּן פון 
אַ מדרש, אַ ברייתא, פון דעם זאָג פון אַ תנא, פון אַ היסטאָרישער שילדע- 
רונג ביי יאָזעפוס פלאַוויוס צי ביי אַן אַנדער כראַניקער, דעם גייסט און די 
ווירקלעכקייט פון אַ תקופה. 

י. אָפּאַטאָשו װאָלט אַװדאַי געװאָלט אַרײננעמען אין זיין לעצטן כינוס 
די שאַפונגען, װאָס ברענגען צום אויסדרוק די געבונדנקייט, דעם זיווג פון 
יידישן היינט און פון נעכטן. אין זיין עסיי וועגן יצחק לייבוש פּרץ האָט 
אָפּאַטאָשו אַזױ געשריבן: 

,פּרץ... האָט געפילט, אַז ס'רוקט זיך אויף יידן אַ ביטערער גזר. ער 
האָט געװוּסט, אַז מיר זיינען קינדער פון אַ געיאָגט און געמאַרדעװעט 
פאָלק, דער שונא וויל אונדז אויסרייסן מיטן װאַרצל, ס זאָל פון אונדז, 
יידן, קיין שריד-ופּליט ניט בלייבן, בלויז דער אמת, דער מענטשלעכער 
אמת, קען אונדז ראַטעװען. און פּרץ זיין גאַנץ לעבן, זיין שאַפן איז 
געווען איין געשריי: לאָמיר אויסשמידן אין זיך אָטידעם אמת, אָט-דעם 
כוח, לאַמיר אַלײן דערפילן, אַז צו זיין אַ ייד, אַ געפּײיניקטער, איז אַ פּרי- 
ווילעגיע. װאָס דאַרף זיין די ליטעראַטורר? זי דאַרף זיין די צונג און 
ס'געוויסן פון אַ געיאָגט און געפּײיניקט פאָלק". 
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מאַני לייב און די ליטעראַרישע גרופּע , די יונגעי 
א) אַרײנפֿיר 


אין דער אַנטװיקלונג פון דער יידישער ליטעראַטור אין די פאַר- 
אייניקטע שטאַטן קען מען אונטערשיידן דריי תקופות: די ערשטע 
ליטעראַרישע תקופה איז די עפּאַכע פון סאַציאַלער דיכטונג. די גרויסע 
נעמען אין יעגער צייט זיינען: מאָריס ווינטשעווסקי, דוד עדעלשטאַט, 
יוסף באַװשאַװער און מאָריס ראָזענפעלד. אַרום זיי האָט זיך גרופּירט 
אַ גאַנץ באַדײטנדיקע גרופּע יידישע דיכטער און פּראָזע-שריינער. אין 
זייער צייט האָבן זיי געשאַפן דעם טאָן פאַר דער יידישער ליטעראַטור 
אין אַמעריקע. דאָס איז געווען אַ ליטעראַטור פון סאַציאַלן פּראָטעסט, פון 
שילדערן די אַרבעטער-נויט און פון װועקן ביי די אונטערדריקטע מאַסן 
זייער קאַמפסלוסט און די האָפענונג אויף אַ גליקלעכערן מאָרגן. 

דער צווייטער פּעריאַד אין דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור 
ברענגט אַרױס כוחות, װאָס זוכן אַ פולע אַפּלייקענונג פון יענע טעג- 
דענצן, װאָס האָבן במשך פון אַ פערטל יאָרהונדערט באַהערשט די שרייבער 
פון דער סאַציאַלער תקופה. ניט דער סאַציאַלער פּראָטעסט װערט גע- 
שטעלט אין צענטער, נאָר דער מענטשלעכער ;איך", דעם מענטשנס 
אינעװייניקסטע וועלט פון איבערלעבונגען און שטימונגען. די נייע נעמען, 
װאָס באַװײזן זיך אין דער ליטעראַטור, זיינען: מאַני לייב (1883---1953), 
דוד איגנאַטאָ (1885--1954), יוסף אַפּאַטאָשו (1886--1954), זישאָ 
לאַנדױ (1889---1937), אברהם דילאָן (1883--1934), א. ראַבאַי (1883--- 
4 און ראובן אייזלאַנד (1884---1955). דאָס איז די גרופּע, װאָס האָט 
זיך באַצײכנט אין דער ליטעראַטור װי די איונגע". 

אַ ביסל שפּעטער קומט אויף די ליטעראַרישע ריכטונג, װאַָס רופט 
זיך אַן , אין-זיך". אויך די ,,אינזיכיסטן" הייבן אַרױס די אינעװייניקסטע 
וועלט פון מענטשן, זיינע ראַנגלענישן און זיינע קאַנפליקטן. די , אינזי- 
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כיסטן" האָבן אָבער אַן אינטערעס אויך אין דער אינטעלעקטועלער וועלט 
פון מענטשן. זיי מיינען, אַז פון די ראַנגלענישן, װאָס באַאומרויקן דעם 
יחיד קען מען ניט באַזיײיטיקן די סאַציאַלע און די פּאָליטישע וועלט. די 
וויכטיקע נעמען צװישן די ,אינזיכיסטן" זענען געװען: א. לעיעלעס 
(1889:--1966), יעקב גלאַטשטײן (1896---), נ. ב. מינקאָוו (1892---1958), 
און ב. אַלקװיט (1896---1963). 

איין שטריך פאַראייניקט סיי די גרופּע , אין זיך" און סיי די גרופש 
,יונגע". דאָס איז געווען זייער דראַנג צו באַשאַפן אין יידיש אַ נייעםו 
פּאַעטישן סטיל, עקספּערימענטירן מיט גייע, מער מאָדערנע פאַרמען, באַ- 
שאַפן פון יידיש אַ מער געלייטערטן אינסטרומענט, װאָס זאָל ברענגען 
צום אויסדרוק אַלע נשמה-איבערלעבונגען פון היינטיקן יידישן מענטשן. 

דאָס אַנקומען פון די ,,יונגע" און די ,, אינזיכיסטן" אין דער יידישער 
ליטעראַטור האָט אין תוך מיט זיך פאָרגעשטעלט דעם ,שטורעם און 
דראַנג-פּעריאָד" אין יידישן ליטעראַרישן לעבן פון אַמעריקע. יענע 
תקופה האָט פּאַקטיש באַשטימט דעם גורל און דעם וייטערדיקן אַנט- 
וויקלונגס-וועג פון דער נייער יידישער ליטעראַטור. דאָס זיינען געווען 
די יאָרן פון גרויסן באַרג-אַרױף אין דער מאָדערנער יידישער שאַפונג, 

דער דריטער פּעריאָד, װאָס הייבט זיך אָן אין סוף 30ער און אָנהייב 
0ער אַרן, קען מען כאַראַקטעריזירן וי אַ ליטעראַרישע תקופה, וען 
קינסטלערישע מאַניפעסטן און בכלל גרופּירונגען שפּילן מער גיט אַזאַ 
- וויכטיקע ראָלע. בכלל הייבט אָן צו וירקן און באַקומען אָנערקענונג 
דער אײגנאַרטיקער כאַראַקטער און טאַלאַנט פון יעדן װיכטיקן שריפט- 
שטעלער; יהואש, ה. לייוויק, יוסף אַפּאַטאָשו א. גלאַנץ'לעיעלעס, 
י. י. שװאַרץ, מאַני לייב, יעקב גלאַטשטײן, אפרים אױערבאַך, יוסף 
ראָלניק, זיינען שוין גענוג קלאַרע און אויסגעפורעמטע שרייבער-פּער- 
זענלעכקייטן אין דער אַמעריקאַנער יידישער װאַרט-שאַפונג. דאָס איז די 
צייט, ווען עס ווערט אָפּגעשאַצט דער קינסטלערישער און ליטעראַרישער 
אויפטו פון שרייבער, װי אַ יחיד. דערצו איז גורם די העכערע ליטעראַ- 
רישע קװאַליטעט, װאָס עס וייזן אַרױס די יידישע שרייבער אין יענער 
תקופה; יעדער איינער פון די שריפטשטעלער האַט שוין גענוג שעפעריש 
זיך אויסגעפורעמט און מען פילט וי יעדער איינער האָט אַן אייגענעם 
וועג אױיסגעטראָטן אין דער ליטעראַטור. 
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אין יענער צייט ווערט באַזונדערס װאַך דער באַװוּסטזיין פון אַ נאַ- 
ציאַנאַלער ליטעראַטור. גראָד ווייל עס ווירקן שוין אין דער אַמעריקאַנער 
יידישער פּראָזע און דיכטונג גרויסע שרייבער"געשטאַלטן, שטאַיקט זיך 
דער באַװוּסטזיין פון אַ נאַציאַנאַלער ליטעראַטור, װאָס שפּרײזט אַריבער 
יידישע ישובים; אין די דרייסיקער יאָרן דיסקוטירט מען שוין ניט צי 
פאַרמאָגן מיר אַ גרויסע פאָלקס-ליטעראַטור, נאַר אַזעלכע פּראַבלעמען 
!וי ,,װוּ געפינט זיך דער יידישער ליטעראַרישער צענטער, אין װאַרשע, 
מאָסקװע, צי אין ניו-יאָרק !ָּ" 


ב) װי אי אויפגעקומען די גרופּע ,,יונגעיי 


עס קען זיך אויסדוכטן מאָדנע און אויסטערליש, וי אַזױ, אויפן 
באָדן פון דער אינדוסטריעלער אַמעריקע, אין דער צייט פון אַזעלכע 
שאַרפע סאַציאַלע קאַנפליקטן, זאָל אויפקומען אַן אינדיװידואַליסטישע 
ריכטונג װוי די פון דער גרופע ,יונגע". עס האָבן, אַ פּנים, געווירקט אַ 
היפשע צאָל פאַקטאָרן גאַנץ אומאָפּהענגיק איינער פון דעם אַנדערן. די 
באַזונדערקייט, עכטקייט פון לעבנס-געפיל, װאָס קומט צום אױיסדרוק 
ביי די די , יונגע", איז בפירוש אַ פאַקט פון לעבן. די יונגע זיינען אין 
תוך, לויט זייער גאַנצן געמיט-צושטאַנד, אַנדערש פון דעם עלטערן דור 
שרייבער. דער אונטערשייד גרייכט טיפער וי אַן אונטערשייד אין יאָרן. 
די אַנדערשקײט רירט אָן אַזעלכע באַזונדערע געביטן, װי די שליחות 
פון שרייבער, די גרונט-באַציונג און די שטעלונג צום לעבן, סיי צום 
לעבן פון יחיד און סיי צום לעבן פון כלל, די באַציונג צום װאָרט, בעיקר 
װאָרט װי אַן אינסטרומענט פון שאַפן. דער גאַנצער פּאָעטישער קאַנאַן 
איז ביי די יונגע שרייבער אַן אַנדערער וי ביי דעם עלטערן דור. 

װאָס האָט גורם געווען די וויכטיקע ענדערונג, װאָס איז פאַרגעקומען 
אין דער יידישער דיכטונג פון די פאַראײיניקטע שטאַטן! 

א) װי מען זאָל ניט פאַרטײטשן די השפּעה פון , צייטגייסט", קען 
מען ניט פאַרבייגיין, אַז דער דור ,יונגע" האָט איבערגעלעבט די אַנטױ- 
שונגען פון דער דורכגעפאַלענער רעװאָלוציע אין רוסלאַנד ביים אָנהײיב 
פון אונדזער יאַרהונדערט. די שטימונגען פון אַפּגאַנג, רעזיגנאַציע און 
נשמה-ביטערניש האָבן זיך אַפּנעשטעמפּלט טיִף און וייטיקדיק אויף די 
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נשמות פון יונגע מענטשן. שאַרפער וי פריַער האָט מען דערפילט די 
ווירקלעכקייט פון אייגענעם לעבן. דאָס איז געווען מער װוי מעלאַנכאַליע 
און אומצופרידנקייט. עס איז געווען אַ ניי געפיל פון אַן אויסטערלישער 
פֿאַרפרעמדונג, אין וועלכער דער מענטש האָט זיך געפונען. 

צום קלאָרסטן האָט די שטימונגען אָפּנעשפּיגלט (צװוישן 1906---1914) 
אין זיינע געדרוקטע קריטישע אַרבעטן, און נאָך מער אין זיינע טאָגבוך- 
פאַרצייכענונגען און בריוו, דער רוסישער שרייבער-סימבאַליסט אלעקפאנ" 
דער בלאַק (1880--1921). ער רופט זיין אייגענע שטימונג , די שטימונג 
פון מונטערן אומעט". עס איז פאַראַן טראַציקײט, אַנטשלאַסנקײט, װאָס 
גייט צוזאַמען מיט אַ טיפער איבערלעבונג פון דער גרױזאַמקײט, װאָס 
די צייט האָט באַשערט. עס וירקט אָבער אויך אַ געפיל, אַז אין דעם 
מענטשן אַליין זיינען פאַראַן פאַרבאַרגענע כוחות פון פרייד, פון אַנט- 
פּלעקונג און פון גליק, 

, רעװאַלוציע", , רעאַקציע", , פּאַליטישער רעזשים" זיינען אַלע סוף 
כל סוף סאַציאַלע און קאָלעקטיוע דערשיינונגען. עס לעבט און עס װוירקט 
אָבער דער מענטש -- דער יחיד. אין אים קען מען אױפֿװעקן כוחות, 
װאָס זיינען נאָך באַגראָבן און פאַרשאָטן טיף, טיף. 

ב) אין אַ װעלט פון אַזעלכע איבערלעבונגען און שטימונגען האָט 
געפונען פאַר זיך אַ פרוכטבאַרן באָדן דער מערב-אײיראָפּעישער סימבאָ- 
ליזם און אימפּרעסיאַניזם אין דער דיכטונג. ער איז געקומען צו דער 
יידישער ליטעראַטור הן דירעקט, בכלל אָבער -- דורך דער פאַרמיטלונג 
פון די רוסישע פּאַעטן, די נאָענטע שייכות פון דער פראַנצויזישער ליטע-" 
ראַטור און דער רוסישער ליטעראַטור איז שוין אַ פאַקט, װאָס געהערט 
צום ערשטן פערטל פון 19טן יאָרהונדערט. אַלעקסאַנדער פּושקין קען 
דאָ דינען װי אַ פּראַטאָטיפּ פאַר די ווייטערדיקע דיכטער. זיין צונויפגע- 
בונדנקייט מיט דער פראַנצויזישער און בכלל מערב-אײיראַפּעיַשער קולטור 
! און דיכטונג איז אַן אינעװייניקסטע און אַן אינטימע. און פאַר װאָס נאָר 
מיט דער פראַנצויזישער ? אויך מיט דער זיינצייטיקער ענגלישער ליטע- 
ראַטור איז ער געווען טיף פאַרבונדן. | 

עס איז מערקװוערדיק, װי נאַענט און באַקאַנט עס זיינען געװען די 
גרופּע ניו-יאַרקער יידישע פּאָעטן מיט אַזעלכע מערב-אײראָפּעישע 
שרייבער, װי ווערלען, פאָן-:האַפמאַנשטאַל, רילקע און אַנדערע. דער נייער 


163 


דור יידישע פּאַעטן האָט זיך געשטעלט מיטן פּנים צו די גרויסע עקספע- 
רימענטן, װאָס זיינען געמאַכט געװאָרן אין דער מערב: אײראָפּעישער 
ליטעראַטור. באַזונדערס שטאַרק האָט געװוירקט די נאָענטקײיט און גע- 
בונדנקייט מיט די מאָדערנע דיכטער-סימבאָליסטן און אימפּרעסיאָניסטן 
אין דער רוסישער פּאַעזיע. 

ג) עס האָט אויך געווירקט אין יענער איבערגאַנגס-:תקופה אַ שטימונג, 
וועגן וועלכער מען האָט דעמאָלט גערעדט װייניק, ווייל אַרױסזאָגן אָפן 
און קלאָר איז געווען פאַרבונדן מיט שטעלן זיך אין גאַנצן אַנטקעגן דעם 
,צייטגייסט". ערשט די שװוערע איבערלעבונגען נאָך די רעװאָלוציעס, 
וועלכע זיינען געקומען ביים סוף פונעם ערשטן וועלטקריג, האָבן באַשאַפן 
אַ געוויסע גרייטקייט אויפצונעמען דעם טראַגישן געדאַנק. 

ה. לייוויקס פּאַעטישע דראַמע ,דער גולם", װאָס ער האָט פאַרפאַסט 
אין די יאָרן 1917--1921, האָט שוין אַרױסגעהױבן די פאַרצווייפלענדיקע 
מחשבה, אַז רעװאָלוציעס קענען ברענגען ניט נאָר באַפרײונג, נאַר אויך 
אַ גרויסע סכנה פאָרן יחיד און פאַרן קאַלעקטיו. אינעם גאַנג פון רעוואָ- 
לוציאַנערע געשעענישן קען אויך די פרייהייט געשענדט װערן; דער 
מענטש קען וערן באַדריקט; דער ליכטיקער גאַנג פון מענטשן צו 
באַפרײיונג האָט אויך סתירות, גרויסע סכנות און אַנטוישונגען. נאָר דער 
גרויסער און װאַגנדיקער י. ל. פּרץ האָט געקאַנט די ביטערע און מעלאַנ- 
כאַלישע געדאַנקען אַרױסברענגען ביים אָנהײיב פון אונדזער יאַרהונדערט; 
אברהט רייזען גיט אין זיינע מעמואַרן אַ פּאַראַפראַזע פון פּרצעס געדאַנ- 
קען-גאַנג. ביי פּרצן קומען זיי אַרױס שאַרפער. עס איז אינטערעסאַנט, 
אַז רייזען האַט די פאָרמולירונג פון זיין רבין געמוזט , מילדערן". י. ל. פּרץ 
האָט געשריבן: 

, מיין האַרץ איז מיט אייך. מיין אויג װערט ניט זאָט פון אייער 
פלאַמענדיקער פאַן ; מיין אוער וװערט ניט מיד הערנדיק אייער מעכטיק 
געזאַנג. מיין האַרץ איז מיט אייך; זאָט דאַרף זיין דער מענטש, און 
ליכטיק דאַרף אים זיין... און פריי מוז ער זיין, און האָבן איבער זיך צו 
שאַפן, איבער זיך און זיין אַרבעט. 

און אַז איר בייסט די פויסט, װאָס וויל אייך אייער פריי װאָרט, אייער 
ברענענדיקן פּראָטעסט צוריק אַריינזעצן אין דער קעל, מען זאָל עס ניט 
הערן --- פרייט מיך; בעט איך גאָט, ער זאָל אייך שאַרפן די ציין. און 
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ווען איר מאַרשירט אויפן אַלטן סדום און ווילט עס איינרייסן, גייט מיין 
נשמה מיט אייך ; און די זיכערקייט, אַז איר מוזט זיגן, מאַכט מיך פול 
און װאַרעמט און באַרוישט מיך וי אַלטער ויין... 

און דאָך... 

,און דאָך האָב איך פּחד פאַר אייך, איך שרעק מיך פאַר באַצװוּנגענע, 
װאָס זיגן. עס קענען פון זיי באַצװינגער ווערן, און יעדער באַצווינגער 
זינדיקט קעגן מענטשלעכן גייסט". 

ווייטער שרייבט פּרץ אַזױ: 

,, איך פאַרכט מיך פאַר אייך. 

אָלס זיגער קענט איר די ביוראַקראַטיע װערן; אויסציילן יעדן זיין 
ביסן, װי פאַר אָרעמעלײט אין הקדש; אָפּצומעסטן זיין אַרבעט, װי לעק- 
ציעס אויף דער קאַטאָרגע, און איר װעט פאַרטיליקן דעם באַשאַפער פון 
נייע װעלטן --- דעם פרייען מענטשלעכן ווילן, און פּאַרשיטן דעם ריינסטן 
קװאַל פון מענטשלעכן גליק -- די קראַפּט, װאָס שטעלט איינעם קעגן 
טויזנטער, קעגן פעלקער און געשלעכטער... 

,און איר װעט זיין פאַרנומען מיט רעגלאַמענטירן, מיט שרייבן, פאַר- 
צייכענען און שאַצן... מיט פאָרשרייבן: וי הויך און װי אָפט עס מעג 
שלאָגן אַ מענטשלעכער פּולס, װי ווייט עס מעג זען אַ מענטשלעך אוג, 
און װאָס פאַר אַ חלומות עס מעג האָבן דאָס פאַרבענקטע האַרץ... עס װעט 
קיין לערער מאָגן ניט זיין, נאָר זעלן װעלן הונגערן". (פון דעם עסיי 
,האָפענונג און שרעק"), 

אויף פּרצן האָט מען ניט געקאָנט װאַרפן קיין בייזע בליקן. פּרץ איז דאָך 
אַליין געווען אַ שטיק רעװאָלוציע און מרידה. י. ל. פּרצעס ,יום-טוב- 
בלעטלעך" זיינען געווען דער ערשטער דרוקשטאָף, װאַס מען פלעגט 
געפינען ביי פּאָליטישע אַרעסטן פון יידישע אַרבעטער. און ער האָט 
אַרײנגעבראַכט אינעם באַװוּסטזיין פון יידישע אַרבעטער די גראָטעסקע- 
געשטאַלט פון ,באַנטשע שוייג" ? יאָ, אויב עמעצער האָט מאָראָליש 
געהאַט אַ רעכט זיינע מחשבות אַרױסצזאָגן און אויפדעקן זיין אומרו, 
װאָס איז געווען פאַרבונדן מיטן גאַנג פון רעװאָלוציאָנערע געשעענישן, 
איז דאָס געווען י. ל. פּרץ, 

עס קען זיין, אַז אויך די פאַרצווייפלונג-שטימונגען און די מחשבות 
האָבן ערגעץ װוּ געלעבט און געפונען פאַר זיך אַן ,, אינדזל" גראָד צװישן 
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די אַריבערגעקומענע יידישע שרייבער פון רוסלאַנד און פּױלן, וועלכע 
האָבן זיך באַזעצט אין די פאַראייניקטע שטאַטן אין די יאָרן צווישן 1905 
און 1914. 

ד) די לעצטע השפּעה, װאָס מען קען אפשר אַנװוייזן, האָט צו טאָן 
מיטן פאַקט פון רעגיאַנעלער באַזונדערקייט אין יעדער ליטעראַטור. ניט 
די צייט, נאַר דאָס אָרט, די לאַנדשאַפט, די באַזונדערקייט פון קולטור- 
שטייגער ווירקט אויפן אויפקום פון ליטעראַרישע באַװועגונגען. דער פּיאַ- 
נער-קריטיקער בעל מחשבות האָט שוין אָנגעװיזן אויף דעם אונטערשייד 
אין דעם געמיט פון די שרייבער, װאָס זיינען געקומען פון דרום-רוסלאַנד 
אין פאַרגלייך מיט די שרייבער, װאָס זייער היים איז געווען ליטע אָדער 
פּױלן. פון דער גרופּע ,יונגע" איז מאַני לייב אַן אָפּשטאַמיקער פוֹן 
אוקראַיַנע; זשאָ לאַנדױ, י. אָפּאַטאָשו געהערן צום פּוילישן יידנטום; די 
ליטווישע העגעמאַניע, װאָס איז געקומען אין דער יידישער ליטעראַטור 
דורך א. רייזענען און אַנדערע, האָט זיך געשטיצט אויף אַן אַלטער ליטע- 
ראַרישער טראַדיציע, װאָס האָט פאַרבונדן ליטעראַטור מיט לעבן, מיט 
אויפקלערונג און מיטן פּרוּוו צו רעפאָרמירן און פאַרבעסערן די סאָציאַלע 
באַדינגונגען, עס קען זיין, אַז די טראַדיציע פון חסידות, װאָס האָט געזען 
די פאַרפּלאַנטערטקײטן פון מענטשן, װי אַ יחיד, זיין מאָדנעם גאַנג אין 
לעבן, זיינע חידושים, האָט דאָ געווירקט, 

חסידות, הגם אַ פאָלקס-באַװעגונג, האַט בולטע שטריכן פון אינדי- 
װידואַליזם. דער חסידישער רבי איז אין תוך דער סאַמע , מאָדערנסטער" 
מענטש, װאָס שייך זיין נשמח-צעשפּאַלטנקײט, דעם וויסן פון די סתירות 
אין מענטשלעכן , איך". ניט אומזיסט האָט ועגן זיך געזאָגט ר' נחמן 
בראַצלאַװער : ,, וי קאַן דאָס געמאָלט זיין, מען זאָל קעגן מיר גיט קריגן, 
וי באַלד איך גיי אין אַ נייעם וועג, װאָס קיין איין מענטש איז אין אים 
ניט געגאַנגען 7" ער פלעגט צוגעבן: ,הגם דאָס איז זייער אַן אַלטער 
וועג, פון דעסטוועגן איז ער גאָר אַ נייער", 

אין די שאַפונגען פון דוד איגנאַטאָו לויכט די דאָזיקע וועלט, דער 
כישוף פון אַ מעשה:װועלט און פון חסידות, פון די זיבן בעטלער און 
פון די ל"ו. | 

מען מוז דעריבער אויך אַנערקענען אַ געוויסע רעגיאָנעלע השפּעה, 
װאָס איז היסטאַריש פאַרבונדן מיט דער פאַרשפּרײיטונג פון חסידות אויף 
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אוקראַיִנע, פוילן און גאַליציע. ניעזשין, די שטאָט װוּ מאַני לייב איז 
געבוירן און אויפגעהאָדעװעט געװאָרן, איז אין איין צייט געװען אַ 
פעסטונג פון חסידות, פון דער שיטה חב"ד. זישאַ לאַנדױ האָט אָפּגע- 
שטאַמט פון דורות רביים. עס האָט נאָך געשטעקט אַ סך אַלטער יחוס" 
אין אים. ניט אומזיסט האָט װעגן אים אין שפּאַס געזאָגט משה נאַדיר 
(1926) : ,,זישאָ לאַנדױ ‏ שרייבט נייע פיינע לידער, נאָר ער מאַכט זי 
אויסזען אַלט, אַנטיקװאַריש, זישאַ לאַנדױ איז פון יענע איידעלע גבירים, 
װאָס צעקנייטשן נייע זאַכן, כדי זיי זאָלן אויסזען אַלט". 

איז מעגלעך, אַז אויף אַ נייעם קאַנטינענט, אין שאָטן פון די 
װאָלקנקראַצערס פון ניו-יאָרק, האָבן זיך די אַלע השפּעות פאַראייניקט 
און געשאַפן יענע אויסטערלישע גרופּע יונגע שרייבער, וועלכע עס איז 
באַשערט געווען צו האָבן אַזאַ גרויסע השפּעה אױף דער אַנטװיקלונג 
פון דער מאָדערנער יידישער דיכטונג ? 

מיט דער צייט זיינען די אמת-באַדיײיטנדיקע שרייבער פון דער גרופּע 
יונגע". אַרײנגעװאַקסן אין דער יידישער ליטעראַטור. יעדער איינער, 
װאָס האָט נאָר אַרױסגעװיזן קרעפטיקן טאַלאַנט, האָט באַקומען זיין פולע 
אָנערקענונג, אָבער אין אָנהײב האָבן זיך די , יונגע" געפילט טאַקע גיט 
מער וי אַן ,,אינדזל" -- אַן אינדזל-מלוכה, װאָס איז כסדר פאַרשװענקט 
געװאָרן פון אַרומיקן שטורמישן ים. דער ,ים", דאָס זיינען געװען די 
רעװאַלוציאַנערע באַװועגונגען, די אַרבעטער-מאַסן, די שטרייטן אין דער 
באַװועגונג פאַר אידעען און מאַכט. 

ניוייאָרק צװוישן 1912---1915, ווען עס דערשיינען דוד איגנאַטאַװס 
זאַמלביכער א"ג שריפטןי, פאַרמאָגט שוין אַ מער אינטעלעקטועלע 
יידישע אַטמאָספער. בער באָראָכאָוו דרוקט, למשל, אין , ליטעראַטור און 
לעבןיי אַרטיקלען וועגן דער געשיכטע פון דער אַלטער יידישער ליטעראַ- 
טור. ער ווייזט דעם יחוס פון אונדזער ליטעראַרישן שאַפן. די באַציונג צו 
אַמעריקע, װי צו אַ ציויליזאַציע און אַ קולטור-שטייגער, הײבט אַן 
ווערן אַ מער גינסטיקע. מען זעט אױך דאָס שיינע און גוטע אין די 
דעמאַקראַטישע טראַדיציעס פון לאַנד, עס װערט באַזונגען דער גװאַל- 
דיקער אימפּעט, טעטיקייט און דורשט נאָך לעבן און פרייד, מיט װאָס 
עס צייכנט זיך אויס דאָס יונגע לאַנד. אַמעריקע, װי עס װערט פאָרגע- 
שטעלט אין דער יידישער ליטעראַטור ביי א. ראַבאָי, האַָט שױן אויך 


167 


, פּרייריס" און בערג און ווייס פון דער אײנגעבאָרענער גוטמוטיקייט פון 
,יענקי"; אַמעריקע באַטײט ניט מער נאָר טענעמענט-הייזער, שוויץ- 
פאַבריקן און פאַרצווייפלונג פון אַרבעטער-נויט. 

עס איז אַ צייט, ווען מען זוכט שוין אַ באַהעפטונג פון אידעען. במשך 
פון 25 יאָר, װען עס האָבן גענומען אײינװאַנדערן אַהער די גרויסע 
יידישע מאַסן, איז דער צייכן פון אלע אידעען געווען עקסטרעמקייט. 
װאָס װיײיניקער די אידעען האָבן האַרמאָנירט מיט דער ווירקלעכקייט פון 
לעבן, אַלץ אמתער האָבן זיי אויסגעזען; דאָס לעבן איז געווען פאַלש און 
אַ גיהנום. דער שטראָם פון אײינװאַנדערער האָט ניט אויפגעהערט, הגם 
יעדע באַגעגעניש מיט דער ווירקלעכקייט פון דער נייער אינדוסטריעלער 
געזעלשאַפט האָט פאַר דעם נייעם אײינװאַנדערער געמוזט פירן צו 
אַנטוישונגען. 

וי קען זיך צונויפפּאָרן דער חלום פון אַ ,גאָלדענעם לאַנד" מיט 
דער ווירקלעכקייט פון אַ טרערן-אינדזל און דער ביטערער גויט, אין 
וועלכער עס האָבן געלעבט די יידישע אַרבעטער ? פאַר צענדליקער טויזנ- 
טער מענטשן, וועלכע עס האָט איינגעשלונגען דער קעסלגרוב פון דעם 
אימהדיקן ניו-יאָרק, האָט דאָס נייע לעבן באַטײט דעקלאַסירונג. װאָס 
איז געווען די טרייסט ? ניט דער היינט, נאָר דער מאַרגן, װאָס מוז גע- 
בוירן װוערן פון דער מאַטערניש, נויט און אומגערעכטיקייט, װאָס עס 
שטעלט מיט זיך פאָר די היינטיקע אינדוסטריַעלע געזעלשאַפט. ניט קיין 
װוּנדער, װאָס אַלע אידעען זיינען געווען אַזױ עקסטרעם. 

אַנגעהױבן פון 1910 קומט אָבער פאָר אַ פּראָצעס פון אַ מין קאַנסאָ- 
לידירונג. אַנדערע דענקער פון פּריִערדיקן דור באַקלאָגן זיך אפילו, אַז 
די יידישע אַמעריקע איז געװאָרן שוין שרעקלעך קאַנסערװאַטיו, אפילו 
,רעאַקציאַנער" (זע יעקב מילך אין דוד איגנאַטאָװס /שריפטן' אוף 
מ. אַלגינס קאָמענטאָרן אין די , נייע וועלט"). 

די יידישע אַמעריקע כאַפּט אָפּ אויף אַ קורצער צייט דעם אָטעם, 
באַלד װעלן קומען נייע אויפטרייסלונגען, װאָס װעלן ווידער אַריינברענ- 
גען גרויסע האָפענונגען, פעסטן גלויבן, רעװאָלוציאָנערן ברען און 
שפּעטער --- נייע אַנטוישונגען. דאָס װועלן זיין די שטורעמדיקע געשע- 
ענישן, װאָס וועלן זיך אָפּשפּילן אין דער אַלטער װועלט, -- די אַקטאָבער- 
רעװאַלוציע אין רוסלאַנד און די רעװאָלוציעס אין מיטל-אײיראָפּע. ווידער 
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װעט די יידישע אַמעריקע ווערן צעטילט און עקסטרעם, װאָרעם דאָס 
גאַנצע יידישע לעבן אין אַמעריקע האָט געלעבט און געפיבערט מיט דעם, 
װאָס עס איז פאָרגעקומען אויף יענער זייט ים. 

די יאָרן, ווען עס איז אַנטשטאַנען די גרופּע ,,יונגע", איז געווען די 
צייט פון אַ מין גײיסטיקער און סאַציאַלער סטאַביליזירונג. אין דער אייגע- 
נער יידישער ועלט, װאָס איז געווען היפּשלעך:אינדזלדיק איז די נייע 
דיכטער-גרופּע געווען אַ מאָדנער אויסטערלישער פענאַמען; דער פאַקט, 
װאָס זיי זענען געקומען, האָט היפּשלעך געהאַט צו טאָן מיט דער אינע- 
װייניקסטער קולטורעלער און גייסטיקער אַנטװיקלונג פון די יידן אויפן 
נייעם קאַנטינענט. 


ג) די ,,יונגעי' אין זייער סביבה 


ער זיינען געװען די יונגע? וי האָבן זיי געקוקט אויף זייער 
שליחות אין דער יידישער ליטעראַטור ? 

דער קריטיקער ב. ריווקין האָט זיי אַנגערופן ביים סאַמע אַנהײב: 
,אט דאָס פּאָעטישע אינדזל-מלוכחלט, װו פיר פּאַטטן -- מאַני לייב, זישאָ 
לאַנדױ, ראובן אייזלאַנד און אברהם משה דילאַן -- קיניגן זאַלבעפערט, 
האַבנדיק פיר פּאַעטן פאַר זייערע אונטערטאַנען -- די זעלבע פיר". 
דאָס, ווייסן מיר היינט, איז אַ ביסל לצנות און דאָך פילן מיר, אַז עס איז 
געווען אמת. דאָס אינדזל-ימלוכהלע האָט געהאַט איר ניטיגעשריבענע קאָנ- 
סטיטוציע, װאָס איז שטרענג אָפּגעהיט געװאָרן און אַ נייעם פּאָעטישן 
קאָדעקס, נאָר מאַני לייב איז געווען דער סאַמע באַליבטסטער אין דער 
, מלוכהלע". ער איז געווען דער ,,בן-מלך". דאָס פּאָעטישע , מלוכהלע" פון 
פיר האָט פּראַקלאַמירט: דער פּאַעט און זיינע שטימונגען זיינען דער קװאָל 
פון יעדער פּאַעזיע,. עס האָט אויך פּראַקלאַמירט די , זעלבשטענדיקייט פון 
דיכטונג", איר ,,אויפריכטיקייט" און , געשאַפענע שיינקייט". דער קרי- 
טיקער נח שטיינבערג האָט אין 1917 וועגן מאַני לייבן מיט רעכט געקענט 
שרייבן :. 

, מאַני לייב איז דער עכטסטער פּאַעט צווישן אונדזערע גייע דיכטער... 
אין אים אַנטפּלעקט זיך דאָס באַהאַלטענע. עס זינגט פון אים אַרױס אַזאַ 
אינדיווידועלער חן, װאָס איז אומפאַרגלײיכלעך, מען דערקענט, אַז ס'איז 
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ניט געמאַכט. דאָס קען מען ניט מאַכן, אַזױ ווערט מען געבירן. מאַני 
לייב איז איינער פון די ערשטע, װאָס האָט זיך ביי אונדז פאַרטיפט אין 
אייגענעם איך" (נח שטיינבערג, יונג אַמעריקע, 1917). 

ש. ניגער, װאָס האָט פאַרמאָגט מער אױטאָריטעט אין דער יידישער 
ליטעראַטור וי שטיינבערג, האָט די גרופּע אַזױ באַצײיכנט: 

, זי (,,די יונגע") האָבן ניט געװאָלט מער גיין אין שפּאַן פון די 
סאַציאַלע אָדער נאַציאַנאַלע מאָטיון. זייער דיכטונג אין געווען דער 
היפּוך פון יענער, וועלכע האָט געהערשט אין דער אַמעריקאַנער יידישער 
פּאָעזיע, ווען זי איז געגאַנגען , אין די גאַסן צו די מאָסן"; אין יענער 
צייט האָט מען ניט געהאַלטן פון ריין פּערזענלעכער ליריק, מען האָט 
געוויס ניט געקענט אױסשפּײיען די נשמה און מאָריס ראָזענפעלד, א. לעסין, 
יהואש פלעגן אויך דאַן פאַרכאַפּט וערן פון ריין לירישע געפילן, און 
אפילו זייערע געזעלשאַפטלעכע און קאַמפסלידער זיינען ניט איין מאָל 
געבויט אויף פּערזענלעכע איבערלעבענישן, אָבער נאָך אָפטער זיינען איך- 
זאַכן פאַרטונקלט און פאַרשלײיערט געװאָרן פון די בירגערלעכע מאַטיוון. 
דער פַּרט האָט זיך אונטערגעגעבן דעם כלל. זיינען געקומען די ,יונגע" 
און האָבן, װי אַלע מאָל אין צייטן פון רעװאָלט, איבערגעבויגן דעם 
שטעקן אויף דער צוייטער זייט. זיי האָבן פאַרװוערט זיך אַלײן כלל" 
פּאָעזיע, פּונקט אַזױ, װי ביי דעם עלטערן דור פּאָעטן איז ניט רעכט געווען 
זיך אָפּצוגעבן מיטן יחיד". 

צווישן די ,,יונגע" גופא האָט זיך מאַני לייב אויסגעצייכנט מיט 
עטלעכע אייגנשאַפטן, װאָס האָבן אַרוסגערופן שוין אין יענער צייט גרויס 
באַװוּנדערונג ; ב. ריווקין האָט עס בשעתו אַזױ דערקלערט: 

,מאַני לייב איז אָפּנהאַרציקער פון זיי אַלעמען, ער גיט זיין גאַנצע 
און פולע געשטאַלט. ער איז דער העלד פון אַלע זיינע לירישע לידער, 
ער דערציילט אָן בושה וועגן זיך". 

ש. ניגער ברייטערט אויס דעם רעיון : 

,פאַר. אים (מאַני לייבן) איז איך-פּאַעזיע אַן אינעווייניקסטער מוז.. 
ער איז אין דער אמתן געבליבן טריי זיך אַלײן, דער ריכטונג פון די 
, יונגע". ער איז צו אַנדערע לידער חוץ לירישע ניט מסוגל", 

צו הילף די ערשטע פיר פּאַעטן פון די , יונגע" זיינען געקומען און 
זייער סביבה פולער, גאַנצער און קאַנטיקער געמאַכט אַזעלכע טאַלאַנטפולע 
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שרייבער וי י. אָפּאַטאָשו, דוד איגנאַטאָװ, א. ראַבֿאָי, ה. לייוויק, משה 
לייב האַלפּערן און משה נאַדיר. אַלע צואַמען האָבן זיי געפּרוּװוט צו 
באַשאַפן אַ נייע ליטעראָרישע אַטמאָפפער, אַ לעבנס-געמיט; ערשט אַז 
מען נעמט צונויף זייער ליטעראַרישע פּראָדוקציע, דערזעט מען אין װאָס 
די גרויסע ענדערונג איז באַשטאַנען. 

באַזונדערס װערט עס קלאָר ווען אַרום 1917 דערשיינט נח שטיג- 
בערגס זאַמלונג עסייען : ,,יונג אַמעריקע", יעדער איינציקער פון די נייע 
שרייבער איז שוין גענוג קרעפטיק און אײגנאַרטיק צו קענען פאַראינ- 
טריגירן מיט זיך. עס רעדט פון יעדן אַרױס אַ האָפּערדיקע יוגנטלעכקייט, 
אַ פרישקייט און אַן אמת עכטע מאָדערנקייט. ווען מען באַטראַכט זי 
ניט נאָר באַזונדער, נאָר בעיקר צוזאַמען, װי אַ קאַפּעליע, דערפילט מען, 
אַז אַ נייע תקופה וװעט זיך באַלד אָנהױבן אין דער יידישער ליטעראַטור. 
מען דערפילט אויך, אַן אַן אַלטע תקופה אין דער יידישער דיכטונג 
עקט זיך, 

מיט דער צייט װעלן די צוויי ועלטן, דער עלטערער דור און דער 
יינגערער דור שרייבער, לעבן בשלום, אָבער נאָר אין דעם פּנקס פון דער 
יידישער ליטעראַטור. אין דער נאָענטער, באַלדיקער ווירקלעכקייט ברענגט 
דער נייער דור שרייבער אַרײן אַ נייעם אויסטערלישן וועלטגעפיל, אַ 
לעבנס-סטיל, װאָס באַרעכטיקט זייער האָפּערדיקע דרייסטקייט. עס עפנט 
זיך אַ נייער וועג אין דער געשיכטע פון אונדזער ליטעראַרישן שאַפן, די 
איונגטי צוזאַמען מיט די {אינזיכיסטן"י יעקב גלאַטשטײן, א. לעיעלעס, 
נ: ב. מינקאָוו, ב. אַלקװיט װעלן ווערן די טרעגער פון דער יידישער 
ליטעראַטור-אידעע אין די פאַראייניקטע שטאַטן. עס מאַכט גאָרניט אויס, 
װאָס משה נאַדיר איז אַזױ פון גרונט אויס אַנדערש פון מאַני לייבן, 
אָפּאַטאָשו איז גאָר פון אַן אַנדער טייג געקנאָטן װי דוד איגנאַטאָו, 
משה לייב האַלפּערן איז אַנדערש פון ראָלניקן. צוזאַמען שטעלן זיי מיט 
זיך פאָר, גראָד אין זייער פּאַרשײידנאַרטיקײט, די נייע יידישע ליטעראַ- 
רישע אַטמאָספער, | 

אין יאָר 1945 דרוקן סיי מאַני לייב, סיי דוד איגנאַטאָװו זכרונות וועגן 
דעם בראשית פון דער ליטעראַרישער גרופּע די ,יונגע". די אַרטיקלען 
ווערן געדרוקט אין דעם זשורנאַל ,עפּאַכע" (ני-יאָרק, אַפּריל 1945, 
נומ. 18). מאַני לייב דערציילט 
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;אָט זיינען מיר אַלע. יונג, הפקרדיק, מיט פאַרריסענע קעפּ און מיט 
יינגלשער חוצפּה פון אָנהייבער אויף אונדזערע אָפענע פּנימער און אין 
אונדזערע רייד. מיר קומען פון אַלע עקן וועלט. אױסגעװאַרצלטע פון 
אונדזערע היימען, האָבן מיר אויף דער נייער ערד געבראַכט אַ באַגאַזש 
פון ליטעראַרישער קולטור, פּעקלעך כתבים און ליכטיקע חלומות צו וערן 
אַ ראָזענפעלד, אַ פּרץ, אַ פלאַבער, אַ היינע, אַ שלום-עליכם, אַ לערמאָנ- 
טאָוו אַדער אַ צונזער, | 

, איסט-בראַדװויי איז דער ליטעראַרישער צענטער, איסט- בראַדויי 
ציט אונדז צו זיך. דאַ זיינען די יידישע צייטונגען. דאָ זיינען ליטעראַ- 
רישע קאַפעען. מאָריס ראָזענפעלד איז דאָ. דער איינציקער, װאָס זיין 
נאָמען האָט שוין דערגרייכט אונדזערע אַלטע היימען; דאָ זיינען אַלע 
יידישע שרייבער און רעדאַקטאָרן פון צייטונגען און װאָכנשריפטן. דאָ 
זיינען שרייבער... און פּאָעטן, װאָס דרוקן זיך פון צייט צו צייט אין 
אַ צייטונג אָדער אַ װאָכנשריפט. און דאָ זיינען מיר --- אָנהײבער, פּאָעטן 
און פּראָזע-שרייבער, | | 

,אַ ליטעראַרישער אָװנט. מאָריס ראָזצנפעלד דעקלאַמירט זיין , ליכט- 
פאַרקויפערין" און זיין , פאַרפירטע" : , געדענקסטו די נאַכט ווען דו האַסט 
מיר געשװאָרן ?". דער זאָל איז געפּאַקט, דער עולם איז יונג און באַ- 
גײסטערט; ביים פאַרלאָזן דעם זאָל קרימט איינער די נאָז פון אַזאַ 
באָמבאַסטישער פּאַעזיע. ער האָט שוין דאַן געהאַט געלייענט ביי פּאָל 
ווערלען: , אין פּאָעזיע דאַרף פריִער וי אַלץ זיין מוזיק"... אַ צווייטעה 
איז ביי זיך אין האַרצן אייפערזיכטיק אויף דעם גרויסן פּאַעט און טראַכט 
ביי זיך, אַז װאַרט, ער װעט שוין ווייזן דער װעלט, אַז ער איז אַזױ גוט 
וי ראָזענפעלד... אָבער מיר אַלע, די יונגע אָנהײבער פילן, אַז מיר זיינען 
אויף אייבּיק שוין פאַרלאָרן אויף דער װוּנדערלעכער איסט-בראָדוויי, װאָס 
האָט אין זיך אַלע כישופן פון דער וועלט.., 

,און אויף איסט-בראַדוויי זוכן מיר איינער דעם צווייטן. טוליען זיך 
איינער צום צווייטן, און אונדזער מחנה װאַקסט: דער מיט דער גרופּע, אַ 
צווייטער מיט אַן אַנדער גרופּע. נאָר יעדער איינער פון אונדז איז באַ- 
לויכטן מיט אַ גלויבן אין אונדזער ליטעראַטור און אין זיך אַלײן, אַז ער 
וועט ווערן גאָר אַ גוטער פּאָעט און זיין נאָמען װעט קלינגען, 

,דערווייל איז שוין אין יעדן איינעם פון אונדז פאַרזייט דאָס קערנדל 
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פון ביטול צו דער שרעקלעך-פרימיטיווער ליטעראַטור אין אַמעריקע, און 
דער ביטול װאַקסט צוזאַמען מיט אונדזער פאַרמעסטן זיך צו ווייזן װאָס 
מיר אַליין קענען... און אַלײין זיינען מיר אַלע צוזאַמען געווען אַ נול. און 
מיר האָבן היפּשלעך אויפגערעגט די עלטערע שרייבער, און זיי האָבן 
אויף אונדז געקוקט מיט פאַראַכטונג". 

עס זיינען געווען אין ניו-יאָרק אַנדערע יונגע שרייבער אויסער די 
יונגע". מאַני לייב דערמאַנט די נעמען ל, קאָברין, ה. רויזנבלאַט, י. אַד- 
לער, יואל סלאַנים און ש. קאָטלער, ער דערמאַנט אַ פאַראיין , די יוגנט", 
װאָס זייער ציל איז געווען ,שאַפן פאַר דער שיינער יידישער ליטעראַטור 

אַ זעלבשטענדיקע היים". | 

אין 1945 איז מאַני לייב אויף אַזױ פיל קריטיש צו זיך, אַן עס איז 
ממש צו באַװוּנדערן די אָפנקײיט, מיט וועלכער ער רעדט: 0 

,אונדזערע העפטלעך ,די יוגנט" האָבן די עלטערע שרייבער מיט 
רעכט אױסגעלאַכט. דער ציל, װאָס מיר האָבן זיך געשטעלט, צו ראַטע- 
ווען אונדזער ליטעראַטור, און די זאַכן אונדזערע, װאָס מיר האָבן 
געדרוקט אין די העפטלעך, האָבן געמוזט אַרוסרופן געלעכטער. - 

,.איך לאַך און מיר קומען טרערן אין די אויגן פון דער פרייד, װאָס 
אין לויף פון לאַנגע און שוערע יאָרן באַשײנען איצט אונדזער ליטע- 
ראַטור אַ סך נעמען פון יענע יינגלשע העפטן". 

מאַני לייב דערציילט װייטער: / - 

דריי פּאָעטן און איין פּראָזע-שרייבער. (זיינען מיר געוועןן. אונדז, 
די דריי פּאָעטן, האָט פאַראייניקט אַ. באַשטימטע איינהייטלעכע קינסטלע- 
רישע קולטור און דער זעלביקער ציל --- צו דערהייבן אונדזער פּאָעזיע 
צו ריינער קונסט. און מיר דריי האָבן אין דוד איגנאַטאָװן געזען דעם 
פּאַעט צווישן אַלע יינגערע פּראַזע-שרייבער. אויף אונדזער גרופּע פון פיר 
איז אויסגעפאַלן דער גורל צו טראָגן דעם נאָמען , יונגע". 

מאַני לייב איז געווען אַ רעטעניש פאַר די קריטיקער, אַריינגערעכנט 
שמואל ניגערן און ב. ריווקינען. שרייבט ש. ניגער (,צוקונפט"/ מערץ, 
1): 

,די {קריטיקער) וועלכע גלויבן, אַז זיי קענען דערקלערן, ניט נאָר 
אויפדעקן דעם כאַראַקטער פון אַ פּאָעט, מוזן שטיין פאַר אָט דעם אינ- 
טימסטן פון אונדזערע ליריקער (מאַני לייב) װי פאַר אַ רעטעניש. זי 
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מוזן זיך אַלײין פרעגן, וי אַזױ האָט עס פּאַסירט, אַז גראָד ער זאָל װוערן 
אַזאַ שטילער, אין זיך אַליין פאַרשלאָסענער, זיך אַליין זיך צוהערנדיקער 
זינגער". | 

ש. ניגער האָט פאַר דעם, אין דער זעלבער אַפּהאַנדלונג, געשריבן: 
;אין מאַני לייבס בעסטע לידער ציטערט דאָס ציטערנדיקסטע געפיל פון 
אַ ריינעם ליריקער, זיפצט אַ נשמה, װאָס איז זיך מתוודה פאַר זיך אַליין". 

ש. ניגער חוזקט אָפּ אַ ביסל פון די סביבה-קריטיקער : 

, יענע, וועלכע ווייסן, אַז דער שליסל צו אַ דיכטערס װעלט ליגט 
אין אירע אייגענע פאַרבאָרגענע טיפענישן, װעלן ניט פרעגן קיין קשיות; 
אָבער די, װאָס זיינען געװוֹינט צו זוכן אים ניט אינעװייניק, נאָר ערגעץ 
װווּ אין דרויסן, אַרום די שוועלן, אין דער װוֹיל-באַקאַנטער סביבה, װעלן 
זיך װוּנדערן און ניט קענען פאַרשטיין, װוי אַזױ איז עס אױסגעװאַקסן אַן 
עקסטרעם-אינדיווידועלער דיכטער פון אַ מענטשן מיט אַזאַ , סאַציאַלער 
ביאָגראַפיע", מיט אַזאָ , מיליע? וי מאַני לייבס. דאַכט זיך, אַלץ װאָס איז 
געווען אַרום אים, פון די קינדער-יאָרן אָן, אַלע עקאָנאָמישע און געזעל- 
שאַפטלעכע אומשטענדן, האָבן געדאַרפט אים אַרײנשטעלן אין מויל אַ 
מעכטיקן שופר, װאָס זאָל שאַלן, רופן, וועקן צום געזעלשאַפטלעכן קאַמף, 
צו פּאַליטישער אַקציע. דאַכט זיך, ער האָט אַ מער ,פּראַלעטאַרישע 
לעבנס-באַשרײבונג וי {יוסףן עדעלשטאַט, אָדער {דוד}ן באַװשאָװער, 
שוין אָפּגערעדט פון ווינטשטווסקין". | 

מאַני לייב איז טאַקע געווען אַ רעטעניש פאַר דער יידישער ליטע- 
ראַטור-קריטיק, 


ד) פען-פֿאַרטרעטן 


די געשטאַלט פונעם יונגן מאַני לייב האָט זיך טיף איינגעקריצט אין 
זכרון פון זיינע מיטצייטלער. וועגן װײיניק יידישע שרייבער זיינען פאַר- 
בליבן אַזױ פיל פיין-געצייכנטע פּען-פּאַרטרעטן, | 

שרייבט דער דיכטער ה. רױזנבלאַט, װאָס איז אגב געווען אַ גוטער 
פריינד פון מאַני לייבן און אויך אַ פריינד און אַ שכן פון מאָריס 
ראַזענפעלדן : 
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,אָט, שטייט ער מיר פאַר די אויגן (מאַני לייב) -- אַ שלאַנקער, אַ 
בױיגזאַמער מיט אַ מידליש-טראַציק פּנים, אַ טראַציקײט, אין וועלכער 
ס'איז געלעגן פאָרט אַזאַ חנעװודיקע תמימות. די גרינלעך גרויע אױגן 
באַהאַלטן עפּעס ספקות, אַ מין ניט-זיכערקייט אין זיך און אין דעם 
אַרום... אָט אַ די ספקות האָט אים גוט געדינט, זי האָט אים פאַרהיט פון 
אַרױסשפּרינגען פון זיין אייגענער הויט... פון װערן דאָס, װאָס ער איז 
ניט געווען און װאָלט אפשר ניט געקענט ווערן. די ניט-זיכערקייט אין 
זיך האַט אים געװאָרנט: היט זיך פון פרעמדע השפּעות, הענג זיך אַלֵיין 
ניט אָן קיין פּאַטשערקע-מעדאַלן, באַהאַלט ניט דיין פּנים אונטער גע- 
פאַרבטע: מאַסקעס. דאָס, װאָס דו פאַרמאָגסט, װי דו שטייסט און גייסט, 
איז די והותר. ער האָט די װאָרענונג פאַרנומען און געפאַלגט". 

דוד איגנאַטאָוו האָט אין זשורנאַל ,עפּאַפעײ (מאַרץ -- אַפּריל, 1947, 
נומ. 27) דערציילט וועגן מאַני לייבן אַזוֹי: / 

,מיר האָבן מאַני לייבן אַלע גוט געקענט און האַבן אים אַלע ליב 
געהאַט, ניט געקוקט אויף זיין קאָפּריזנעקײט; עס איז געװען אַ באַזוג- 
דערע ווייבעריש-מענלעכע חנעוודיקייט אין אט די קאַפּריזנע אויסברוכן 
זיינע. אַן אַנגעצונדענע אויפגערעגטקייט האָט דערביי געשפּילט אויף זיין 
טונקלהויטיק פּנים. די ברעמען איבער זיינע גרוילעכע אויגן האָבן זיך 
אַראַפּגעלאָזט, אָט אויפגעהויבן. עס האָט עפּעס אַזױ וי געזאָגט -- ער 
ווייסט, אַז ער טוט אייך וויי, אָבער ניט געקוקט אויף דעם, מוז ער זאָגן 


ידעם אמת". 


י. באַשעװויס שרייבנדיק אונטערן פּסעװדאַנים יצחק װאַרשאַװסקי 
(,פאַרװערטסײ, 28סטער אַקטאָבער, 1956) גיט איבער זיינע איינדרוקן 
פון מאַני לייבן, װי ער האָט. אים געקענט די לעצטע יאָרן: 

;װערטער זענען אַ שיכרות.. מאַני לייב האָט געהערט צו יענע 
דיכטער, װאָס די שכרות פון װאָרט הערט ביי אים קיין מאָל ניט אויף.. 
מאַני לייב {איזן געווען אַלע מאָל שיכור פון ליבע און שיכור פון װואַרט... 
ער האָט, קען מען זאָגן, געלעבט מיט דער איינציקער האַפענונג אַז אַ 
װוּנדער זאָל געשען; ניט אַ װוּנדער, װאָס לייזט אויס... נאַר אַ װוּנדער, 
װאָס פאַרכאַפּט, דערקװויקט, צינדט אָן. 
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,מאַני לייב האָט געזוכט װוּנדער אומעטום, נאָר צום שטאַרקסטן האָט 
ער געהאָפט אויפן װוּנדער פון װאָרט, ער האָט געגלויבט, אַז ערגעץ װו, 
ממש הינטער זיין צונג, באַהאַלטן זיך ווערטער אַדער קאָמבינאַציעס פון 
ווערטער, װאָס װועלן אַ בליץ טאָן און ליכטיק מאַכן דעם גאַנצן קאַסמאָס". 

נח שטיינבערג אין זיין ווערק היונג אַמעריקע", ני-יאַרק, 1917 
שרייבט : 


,מאַני לייב איז דער מענטש פון לויטער שטימונגען, און זיינע שטי- 
מונגען בייטן זיך זייער שנעל, אָט פאַרברענגט ער מיט אייך, רעדט, 
לייענט, איז פריילעך. באַלד װערט ער אומעטיק. אַ שטילע מעלאַנכאַליע 
פאַרציט זיין געזיכט און אין אַ וויילע אַרום צעגיסט זיך אַ צאַרטע מילד- 
קייט אויף זיינע ליפּן, װי ביי אַ קינד ווען ס'חלומט, 

,עס טרעפט טייל מאָל, אַז ער רעדט און יל איבערצייגן, װערט 
ער מענעריש, זיין שטימע וערט אַ שניידנדיקע, זיין האַלטונג שטרענג.. 
ער ווערט באַלד אומרויַק. ער קען מער ניט איינזיצן אויפן אָרט, שטענדיק 
דאַכט זיך אים, אַז ער האָט ניט קיין צייט. וויל לויפן, אַליין ניט וויסנדיק 
וווּהין... װי ער װאָלט װעלן זיך באַפרײיען פון אַן איײיביקן אומרו, װאָס 
איז אין אים. מאַני לייב איז אַ װיזיאָנער. ער זעט אַלע מאָל זאַכן ניט בלויז 
מיטן נאַקעטן אויג, נאָר מיטן אינדיווידועלן אינערלעכן אויג. 

,מאַני לייב איז דער דיכטער פון די צאַרטסטע שטימונגען. אמת, 
זיינע לידער זיינען ניט קלאָר, אָבער דאָס איז אפשר אַ מעלה, וייל 
קלאַרקײט צעשטערט די פאַנטאַסטישע, סימבאַלישע אַנרעגונגשאַפט. 
מאַני לייב איז דאָס געפיל אַליין, ביי אים קומט אַלץ אַרױס אומגעריכט, 
אומבאַװוּסט... ער איז דער דיכטער פון ניאַנסן". | 

אין סךיהכל קען מען זאָגן: װאָס אַלע האָבן באַװוּנדערט איז: 
מאַני לייב דער מענטש, די פּאַעטישע געשטאַלט. 

זיין פריינד פון די ערשטע יאָרן אין די פאַראייניקטע שטאַטן, ה. לייוויק, 
האָט וועגן אים אַזױ געשריבן (,, צוקונפט", נאָװועמבער 1953) : 

,דיין געשטאַלט פון יידישן פּאַעט, און דיין ניט מיד- ווערנדיקע 
בענקשאַפּט נאָך דיכטערישער שלימות, אפילו אין די טעג פון אָרעמקײט, 
אפילו אין די טעג פון באַלײידיקונג, פון עלנט און פון קראַנק-זיין -- 
דיין געשטאַלט טוט זיך ניט אַפּ פון אונדז, זי איז דאַ". 
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צִ 


אַ לענגערע פאַרצייכענונג, װאָס שילדערט מאַני לייבן ביי דער 
אַרבעט און גראָד ניט ביי דער פּאָעטישער אַרבעט, נאָר טאַקע ביי דער 
פיזישער מלאכה פון קאַמאַשן-שטעפּערײ אין ניו-יאָרק, געפינען מיר אין 
די זכרונות פונעם דיכטער אהרן ראַפּאַפּאַרט (,צוקונפטי, אַפּריל, 1957) ; 
אין אַ שיך-פאַבריקל, אַ. קאַאַפּעראַטיוו, האָבן אין איין צייט געאַרבעט 
דריי יידישע פּאַעטן: מאַני לייב, משה לייב האַלפּערן און י. י. סיגאַל, 

אהרן ראַפּאָפּאָרט דערציילט : 

,...קום איך אַרױף צו אים (מאַני לייבן) אין עפּעס אַן אַלטן בנין, 
דורך די פינצטערע קאָרידאָרן, אויף סקריפּענדיקע טרעפּ. איידער איך 
האָב די טיר געעפנט, האָב איך שוין געװוּסט, װאָס פאַר אַ װאַרשטאַט 
דאָס איז -- נאָכן קלאַנג נאָך פון די מאַשינען... אַ לאַבירינט פון הויכע 
געשטעלן פול מיט פרויען-שיך, מאַשינען... מאַני לייב זיצט אין ווינקל 
ביי אַ הויכער מאַשין. די שיין פון אַ לעמפּל באַלײכט אים. די פיין-פאַר- 
קעמטע לאָקן שיינען שװאַרץ. מאַני לייב זיצט אַ צעקנעפּלטער. די הענט 
האַלטן שטיקלעך שװאַרצן לעדער און די מאַשין שטעפּט. 

--- מאַני לייב, װווּהין האָט איר זיך פאַרקליבן אין אַזעלכע פינצטערע 
מקומות ? 

-- מיר האָבן ניט מורא, מיר זיינען דאָ אַ קאָאָפּעראַציע.. 

--- אַזױ גאָר, אַ קאַאַפּעראַציע ? 

פיר שטעפּער זיצן ביי די מאַשינען, צווישן זיי דער דיכטער י. י. סיגאַל, 
ער איז דעמאָלט געקומען קיין ניװ-יאָרק זיך צו באַזעצן, האָט אים מאַני 
לייב אויפגענומען פּרובירן לערנען די מלאכה. 

איך זע װי עס שפּאַנט צו מיר אַ מענטש, דער מענטש פאַראינטרי- 
גירט מיך, 

-- דאָס איז מיין ברודער גרשון --- דער שפּינאַזיסט. 

--- די פּאָעטן איז גוט -- לאַכט גרשון מיט אַ קלוגן שמייכל -- די 
טאַעטן איז גוט... זינגען װי די פייגל און מיינען, אַז אַ ליד איז אַלץ... 

-- אַלץ 1 אַ מענטש איז אַלץ -- זאָגט מאַני ליב ; און גוט איז נאָר, 
ווען עס זינגט זיך.. 

אין הינטערגרונט פון װאַרשטאַט, לעבן אַ בלינד פענצטער, שטייט 
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אַ מענטש ביי אַ הויכער מאַשין. ער ציט אַן די שיך אױף די קאַפּלן 
און די מאַשין טשוועקלט איין. גייט קענטיק ניט עפּעס אין דער אַרבעט, 
כאַפּט ער זיך אַרױס מיט אַ זידלװאָרט, װאָס פאַרגײט אַזש אין נאָז, וי 
אַ גרינינקער רויכעלע סם,,- 

צעשמייכלט זיך מאַני לייב מיט אַזאַ העלן שמייכל און זאָגט : 

| -- שיך ווערן אָן גראָבע רייד ניט געמאַכט... כאָטש משה לייב מיינט, 

יאַז לידער ווערן אויך ניט געמאַכט אָן גראָבע רייך,, *' 

אהרן ראַפּאַפּאַָרט דערמאַנט זיך פראַגמענטן פון אַ שמועס אין שיך- 
װאַרשטאַט, | 

, מאַני לייב רעדט : 

-- דאָס האָב איך געמיינט... דאָס האָבן מיר אַלע געמיינט: דערהייבן 
זיך צו אַ ליד! און פאַר װאָס, מיינט איר, האָבן מיר אַזױ באַקעמפט דעם 
אַלטן אָפּגאָט --- מאָריס ראַזענפעלדן 1 פאַר שרייבן שאָפּיזאַכן ? חלילה! 
פאַר ניט דערהייבן די שאַפּיזאַכן צו פּאַעוֹיע! און ער רעדט און רעדט 
און פאַררעדט... ‏ - 
= = איך בין אַנטציקט געװאָרן װי מאַני לייב אַרבעט -- אַזעלכע פיל- 
באַרע הענט, אויפגעלויכטענע, האַלט די שטיקלעך ברוינעם לעדער אין 
די הענט, װי דאָס װאָלט געלעבט און ער העפט צוזאַמען אַ לעבעדיקע זאַך... 

צו זיין לינקער זייט זיצט י. י. סיגאַל ביי דער מאַשין און דומעט... 
שטאַרצט די פינגער צו דער מאַשין, וי ער װאָלט װעלן אָפּשטױסן עפּעס 
א חיהלע, װאָס יל אים אַפּבײיסן אַ פינגער. - 
| = ער האַלט די שטיקלעך לעדער אין די שפיץ פינגער, וי ס'װואָלט 
געווען אַן אומװוערדיקע זאַך -- אַ שרץ, צי װאָס? מאַני לייב כאַפּט- 
אויף מיין. קוק און רופט זיך אַפּ:. 


-- אַ קאַליקע, ער װועט קיין מאָל ניט קענען.. 

און דאַך איז מאַני לייב ניט דער אמתער באַלמעלאָכע. אין אַ מאָמענט 
פון מידקייט שעמט ער זיך ניט צו פאַרטרויען. 

--- איך װוער דערשעפּט.. אוי, װי די אַרבעט דערשעפּט מיך... איך 
אַרבעט מער מיטן אימפּעט... מיין טאַטע איז געשטאָרבן פון טובערקולאָ, 
אוֹן איך... אוי װי איך װוער דערשעפּט.. 

אַ שאָפּ אַזאַ... אַ, אַ, שיך, שׁיך! און די ניט פאַרענדיקטע שיך, מיט 
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יאַפענע מיילער אויף די געשטעלן, שרייען צו מיר מיט אַ פאַרטױבטער 
שטילקייט, אַז עס האָט זיך מיר צעקלונגען אין מיינע אױיערן". 


ה) פרעמדע השפּעות און אייגענע אויסגעשטאַלטונג 


-- ליטעראַטור-פּאַרשער באַטראַכטן פאַר די -רעפּרעזענטאַנטן פון איי" 
ראַפּעישן סימבאַליזם די דיכטער שאַרל באַדלער (1821--1867), פּאַול 
ווערלען (1844--1896), ריינער מאַריאַ. רילקע (1875--1926), הוגאַ פאַן 
האַפּמאַנשטאַל (1874--1929), אַלעקטאַנדער בלאַק (1880--1921), און 
װאַלערי בריופּאָוו (1873--1824) ; זיי טיילן אָבער אויס צוויי װוערק פון 
אַן אַלגעמײנעם. כאַראַקטער, װאָס האָבן אָנגעזאָגט אויף אַן איבערקערע- 
ניט אין דעם געמיט-צושטאַנד און לעבנסקוק פון מאָדערנעם מענטש. 
-אין 1899 זיינען דערשינען: 

| זיגמונד פרוידס , אינטערפּרעטאַציע פון חלומות? (דייטש) ; און אַרטור 
סיימאַנס ,די סימבאַליסטישע ריכטונג" (אין ענגליש). דער תוך פון ביידע 
ווערק איז געווען אַרױסצוהײבן די מסכנה, אַז עס איז פאַראַן אַ פּסיכישע 
ווירקלעכקייט, װאָס האָט װײיניק צו טאָן מיט דער דרויסנדיקער ווירק" 
לעכקייט. - 

ידי באַװוירקונג פון. סימבאַליזם אין דער אײראָפּעלשער. ליטעראַטור 
-הייבט זיך אַן ווען ‏ דער פראַנצויזישער פּאַעט מאַלאַרמע (1842--1898) 

האָט אין יאָר 1875 פאַרעפנטלעכט זיינע לידער. דאָס איז געווען אַ קרי- 
יטישע עפּאַכע אין דער אײַראָפּעישער דיכטונג. דער קוק איז דעמאָלט 
געווען, אַז מיטן טויט פון װיקטאָר הוגאַ (1885), ראָבערט בראַונינג (1889), 
-אָלפרעד טעניסאָן (1892), איז די פּאַעזיע שוין געווען טויט. ווערלען * איז 
געשטאָרבן אין 1896. און מאַלאַרמע אַ פּאַר יאָר שפּעטער, 

װאָס איז געווען דאָס נייע, װאָס די באַװירקונג פון סימבאַליזם האָט 
אַרֵיינגעבראַכט ? : 

קודם כל אַ רעװאָלט קעגן דרויסנדיקייט, קעגן הויכן װאַרט ד"ה 
רעטאָריק, אַן אָפּלײקענונג פון דער מאַטעריאַליסטישער טראַדיציע, אַן 

אַפּענער אַרױסטריט קעגן באַשרײבונג אין דער פּאָעזיע און קעגן באַפּו" 
צונג; ס'איז שטאַרק געווען די נייגונג צו ברעכן דעם ריטעם פון ליד, 
בעיקר האָבן די סימבאַליסטן געפאַדערט : מוזיק, מוזיק פון װאַרט! 
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דעם פּאָעט האָבן זיי פאָרגעשטעלט ניט וי קיין מורה:דרך, אַ מאַ- 
ראַליסט, װאָס דאַרף ווייזן דעם וועג צום גליק, נאָר װי אַ שעפערישן 
מענטשן, װאָס מיט זיין געמיט קען ער פאַר אונדז מעגלעך מאַכן צו 
דערהערן דאָס שטילסטע און פאַרבאַרגנפטע פון לעבן. 

די סימבאַליסטן האָבן זיך פאַררופן אויף דעם דענקער פּלאָטינוס 
(204---270), װאָס האָט געשריבן: ,,װאָרעם אין די פאַרשיידענע אַקטן 
פון מענטשלעכן לעבן פילן מיר מער ניט דעם אמתן מענטשן, נאָר עפּעס 
אַ שאַטן זיינעם, װאָס מאַנט און באַװײינט; עס פאַרבינדט רעם מענטשן 
אַ פאָדעם מיט אַן אמתער װעלט, װאַס קען דערשיינען פאַר אונדה אַ 
סודותדיקט, שטילע און אומגעריכטט". 

באָדלער האָט אינעם טאָגבוך, װאָס ער האָט געפירט אין יאָר 1851 
געמאַכט די ווייטערדיקע פאַרצייכענונגען : 

, פולע אָפּנהאַרציקײט --- דער וועג צו אַריגינעלקײט, אַ געמיט פון 
גראָטעסק און טראַגישן איז אַנגענעם פאַרן אינטעלעקט, אַזױ וי דיסהאַר-" 
מאַניעס זענען אָנגענעם פאַרן קלוגן אויער, 

,...אַ געפיל פון איינזאַמקײט... פון זינט איך בין געווען א קינד, 
ניט געקוקט אויף מיין פאַמיליע, האָט מיך באַהערשט אַ געפיל, אַז דער 
גורל האָט מיך פאַרמשפּט צו אײיביקער איינזאַמקײט... איך פאַרלייקן ניט, 
אַז די דראַמאַטישע ליטעראַטור פאַרמאָגט ווערדע, מער ניט, די אַקטאאָרן 
װאָלטן געדאַרפט גיין אויף שטאָלצן, טראָגן מאַסקעס, וועלכע זיינען מער 
אויסדרוקספול, וי דאָס מענטשלעכע פּנים, 

...נאָר די זיינען די אמתע גרויסע גייסטער פון דער װעלט: דער 
פּאָעט, דער פּריסטער, דער קריגער -- דער מאַן פון ליד, דער מאַן, װאָס 
ברענגט דעם קרבן, דער מאַן, װאָס ברענגט זיך פאַר אַ קרבן. ..געטרוי 
ניט דעם מענטשן, ניט זיין שכל, ניט זיין גוט האַרץ, ניט זיין באַגײסטע- 
רונג, ניט זיין עדות-זאָגן, 

,..יעדע אידעע איז אַלײין שוין באַשאָנקען מיט דער איביקייט פון 
לעבן, אַזױי װוי אַ מענטש. יעדע פאָרעם, װאָס איז באַשאַפן, אפילו פון אַ 
מענטשן, איז אײיביק. פאָרעם איז זעלבשטענדיק און ניט אָפּהענגיק פון 
מאַטעריע, עס איז ניט צונויפגעשטעלט פון מאַלעקולן. אונדזער שפּראַך 
און געשריפט פֿאַרמאָגן אַ כישוף, א מאַגישע זוירקונג זי 

דער סימבאַליזם אין דער רוסישער ליטעראַטור פון אָנהײב צװאַנ- 
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ציקסטן יאַרהונדערט איז אַנדערש פון דעם מערב-אײראַפּעלשן, זיין 
הויפּט-אונטערשייד באַשטײט אין דעם, װאָס דער דיכטער פילם, אַז ער 
קען זיך ניט באַגיין אַן דער צונויפגעבונדנקייט מיטן פאָלק; די אינעוויי- 
ניקסטע וועלט פון דיכטער, דער סאַמע קערן פון זיין פּאָעזיע, װעט ערגעץ 
ליידן און איינגעדאַרט ווערן אָן דעם באַלעבנדיקן כוח פון פאָלק. דער 
דיכטער אַליין װעט פאַרוועלקן, אויב עס װעט פעלן אין אים דער כוח, 
װאָס שטאַמט פונעם בונד, װאָס דער פּאָעט האָט געשלאָסן מיטן פאָלק, 

פֿאַלק איז דערפרישונג, און די, װאָס ווילן אומברענגען דעם דיכטער, 
פאַרשטעלן פאַר אים דעם וועג צום פֿאַלק (אַלעקסאַנדער בלאָק). ווער 
ווייס, צי זיי פאַרשטעלן אים ניט דורך דעם דעם וועג צו זיין איינענעם 
;איך" ? די רוסישע ליטעראַטור נאָך פאַר פּושקינען אָבער בעיקר אין 
די צייטן פון פּושקין און לערמאַנטאָוו, האָט אַנטװיקלט די קאָנצעפּציע פון 
, פּאָלקסטימלעכקייט". שפּעטער איז די אידעע אויפגענומען געװאָרן פון 
די באַדײטנדיקסטע שרייבער, 

אין דער יידישער ליטעראַטור זיינען בכן די אידעען פון פראַנצויזישן 
סימבאַליזם וועגן ריינער דיכטונג געקומען באַװירקט אין אַ גרויסער מאָס 
פון דעם רוסישן װאַריאַנט. צו דעם איז נאָך צוגעקומען די אייגענע 
יידישע ווירקלעכקייט און די השפּעה פון אַ טױזנטיאָריקער אשכנזישער 
קולטור, װאָס האָט אַפילו דעם מאָדערנעם יידן דורכגענומען, 

דער יידישער דיכטער איז נאָר אין זיינע ערשטע ראַנגלענישן אַ 
מורד אוּן אַ פאַרפרעמדטער פון דער וועלט. ביי מאַני לייבן זעען מיר 
עס אין די פאָרמאַטיוע יאָרן פון זיין שאַפן; ער מוז שטרענג װאַכן איבער 
דער אויטענטישקייט און ריינקייט פון זיין פּאָעטישער ויזיע און איבער 
זיין פעיקייט אויפצוהיטן אין דער דיכטונג די אַטמאָספער פון אַן אייגע- 
נער וועלט, 

מאַני לייבס מעטאָד איז צמצום, איינקלאַמערן זיך, באַפרײען זיך פון 
אויסגעדראַשענע וערטער, באַנאַלע מעטאַפאָרן, אָפּזוכן יענע נסים-ווער- 
טער, וועלכער זאָלן אויסדריקן די באַזונדערקייט און אייגנקייט פון 
זיין וועלט. 

היות, וי דאָס רוב װוערטער זיינען אַ רשות הרבים, זוכט ער נייע 
עפעקטן: א) דורך דער צונױיפּפּאָרונג פון װוערטער (ווינטער-ווייען, שבת- 
אומעטן), ב) דורך זייער אָפּקלאַנג און װידערקלאַנג, ד"ה אַליטעראַציע, 
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ג) דורך דער חידושדיקייט פון גראַם, ד) דורך אָפּזוכן די טאַפּלטקײט פון 
באַטײטן, ה) דורך באַשאַפן אייגענע אימאַזשן. 

וי אַזױ דאָס קומט צום אויסדרוק אין מאַני לייבס דיכטונג, װעלן 
מיר זען שפּעטער אינעם אַנאַליז פון אַ ריי זיינע פּאָעטישע שאַפונגען 

אַלע פּאַעטישע דערגרייכונגען פונעם דיכטער אין די פאָרמאַטיוע 
יאָרן בלייבן שוין אויף תמיד אין זיין רשות וי אַ שרײיבער; זאָס איז 
שוין אַ דערגרייכטע מדרגה פון מייסטערשאַפט, אַ דערװאָרבענע קענטעניש. 
װאָס מאַני לייב האָט אויפגעטאָן פאָרן פּאַעטישן װאָרט ביים סאַמע אָנהײב, 
בלייבט װי אַ גרונט-כאַראַקטעריסטיק פון זיין שרייבערישן מאַניער. זיין 
אייגענע גייסטיקע ועלט אַנטװיקלט זיך, אירע ענגע גרענעצן וערן 
צענומען, דער דיכטער איז בכוח בייצוקומען זיין אייגענע מענטשלעכע 
פאַרפרעמדונג און ער װאַקסט אַרײין אין דער פאָלקישער טראַדיציע,. / 

מאַני לייב דערזעט יענעם גרעסערן ,איך", דעם קאַלעקטיון, דעם 
יידיש-היסטאָרישן, און ניט נאַר דעם אינדיווידועלן. מאַני לייב קען לױט 
זיין סאַמע תוך ניט ווערן קיין דיכטער פון שטורעם, עקסטאַז, פון דונערן 
און בליצן -- זיי געהערן ניט צו זיין וועלט. | 

| דער באַװוּסטזײן, צו וועלכן דער דיכטער קומט, איז, אַז אויסער דער 

דימענסיע פון שטח, אין וועלכער ער לעבט, איז נאָך פאַראַן די דימענסיע 
פון היסטאַרישער צייט; פון איר פילט ער זיך ניט פאַרפרעמדט; זי 
גייט אויף אַ ליכטיקע און אַ קלאָרע אין זיין געמיט. 

די ווירקונג פון די רוסישע קלאַסיקער אַלעקסאַנדער פּושקין (1799--- 
7) און מיכאַיַל לערמאָנטאָװ (1814--1841), הגם מאַני לייב דערמאָנט 
זייער השפּעה אויף אים, לאָזט זיך ניט אָנצײיכענען און קאָנקרעטיזירן; 
סיידן נאָר אין דעם פּרט, װאָס זיי האָבן געדינט, װוי מוסטערן פון פּאָע- 
טישער שלימות; אין דעם פאַל איז יעדע הויכע פּאַעטישע דערגרייכונג 
אַ קריטיק ניט נאַר פון לעבן (מעטיו אַרנאַלד), נאַר אויך פון אַלע אַנדערע 
געשאַפענע פּאָעטישע ווערק. 

אויף דעם דור יונגע יידישע פּאָעטן האָבן די גרויסע רוסישע שרייבער 
געקענט ווירקן בעיקר מיט דעם, װאָס זיי האָבן געוויזן דעם הויכן פלי 
און דעם ווייטן פאַרנעם ; די פּאַעטישע קולטור פון דער רוסישער פּאָעזיע 
פון מיטן 19טן יאַרהונדערט איז אַ גרויסע דערגרייכונג און דעראַבערונג 
אין דער גאַנצער אײיראַפּעלשער פּאָעזיע. 
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דאָס איז אַ קולמינאַציע ניט נאָר פון אַ ליטעראַטור, װאָס האָט פאָר- 
מאָגט וי פאַרגייער לאָמאַנאָסאָ, זשוקאַווסקי און. מיטצייטלער וי 
קאַראַמאַזאָוו, באַטיושקין, נאָר אויד די השפּעה פון אַ װױיקטאָר הוגאַ, אַ 
לאָרד בײיראָן, אַ שעניע, אַ געטע, אַ שעקספּיר, 


עס פעלט אָבער לגמרי ביי מאַני לייבן און זישאָ לאַנדוֹי דער 
בײיראַניזם, װאָס איז כאַראַקטעריסטיש פאַר לערמאַנטאָװן און בכלל ראַ- 
מאַנטיקער ; עס פעלט דער קוק אויפן דיכטער וי אויף אַ נפיא, װאָס מיר 
טרעפן ביי פּושקינען. ס'איז גאָרניטאָ פון דער דעמאַנישקײט, דער , גראַנ- 
דער" פון דער ראָמאַנטישער שול אין דער פּאָעזיע. װאָס עס קומט צובֿ 
אויפדרוק ביי זישאַ לאַנדױ, למשל, איז די נישטיקייט, גרויקייט, לאַנגװײל, 
די ניט"פאַרשטענדלעכקייט פון אונדזער קליינקייט און אַן איידעלער 
טראַציק-קלוגער טאַן פון חידושן זיך אויף דעם אלעמען. 

ביי מאַני לייבן פעלט דאָס זישאָ לאַנדוי-געמיט פון רעזיגנאַציע און 
קלוגער מעלאַנכאָליע ; זיין נאָענטקײט צו די סלאַװישע קלאַסיקער קומט 
צום אויסדרוק אין זיינע פּאַעמעס-ימעשית: , דער נאָר", , דער קאַרגער" 
און אַנד, יב 6 6 
וי פּושקין און לערמאַנטאָו, ווענדט ער זיך צו דער פאָלקס-מעשה, 
גיט איר אַ הויכע ליריש-פּאַעטישע פאָרעם און קומט צו אַ געוויסן עטיש- 
פילאַסאַפישן אויספיר, וי אַזױ דער מענטש קען לעשן און איינצאַמען זיין 
צער און באַדױער. יי יי 

מאַני לייב פאַרמאָגט אַן איידעלן לירישן טאַן, אָבער ניט קיין הויכע 
פּאַעטיש-דראַמאַטישע שפּאַנונג. דער דראַמאַטיזם אין פושקינס שאַפונג 
איז אָן אינעװייניקסטער קאָמפּאָנענט פון זיין פּסיכיק. ס'איז פאַרפירעריש 
בכן צו זען ביי די ,יונגע" אַ פּושקין-השפּעה, סיידן אין מאַני לייבס 
פּאָעמעס-מעשיות. דאָס בשותפותדיקע איז דאָס, װאָס סיי פּושקין, סֵיי 
מאַני לייב האָבן גענומען פון דער דערצייל-קונסט ביים פאָלק. ‏ . 

װאָס מאַני לייב האָט גענומען ביים פאַלקלאָר אין די ראַם, די 
אַטמאַספער, געוויסע. פאַלקלאַריסטישע מאַטיוון און סטיליסטישע ווענ- 
דוננען. : 
-קוקנדיק אויף צוריק האָט אין יאַר 1945 מאַני לייב זיך אַלײן פאַר- 
קלערט וועגן דעם מקור פון זיין דיכטערישער אַנטפלעקונג און וועגן די 
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טראַדיציעס אין דער יידישער פּאָעזיע. ער האָט דעמאָלט אַזױ געשריבן: 

,טראַדיציעס אין דער יידישער פּאָעזיע --- וועלכע טראַדיציעס ? װוּ 
זיינען זיי ? די פּאָעטן פון מיין דור האָבן שוין ביי זייערע ערשטע טריט 
געװאָלט וויסן דעם יחוס פון אונדזער פּאָעזיע. און זיי האָבן געשטעלט 
די פראַגע : אין די פוסטריט פון וועלכע טראַדיציעס אין אונדזער פּאָעזיע 
זאַלן מיר גיין ?... האָבן מיר געזוכט און גענישטערט אין אונדזער פּאָעזיע 
כאָטש צייכנס, כאָטש אַן אָנדייט אויף טראַדיציעס, װאָס זאָלן אונדז 
דינען פאַר געבאָטן, און מיר האָבן פאַרשטאַנען, אַז אין אונדזער פּאָעזיע 
זיינען ניטאַ קיין טראַדיציעס, קיין אידעאַלע מוסטערן און קיין איינגע- 
געשטעלטע פאָרמולעס, װאָס מיר מוזן אָפּהיטן. ‏ מיר האָבן געװױּסט פון 
דעם געזעץ: אַז אין דער פּאָעזיע פון אַ פאָלק ליגט דער בֿאַװוּסטזײן פון 
דעם פאָלק. און מיר האָבן טאַקע אין אונדזער פּאָעזיע דערקענט דעם 
באַװוּסטזײין פון אונדזער פאָלק, זיין האַרץ און זיין חכמה", (,עפּאַכע", 
דעצעמבער 1945, נומער 20, ניו-יאָרק). 


ו) די פּאַעטישע שפּראַך 


,איידעלן אַ פאָלקסשפּראַך, האָט געשריבן דוד אײינהאָרן, מאַכן זי 
פאַר אַן אינסטרומענט פון שיינקייט, איז ניט קיין לייכטע זאַך. עס איז 
וי שלייפן בריליאַנטן... מאַני לייב פון די אָרעמע הייזער, פון גאָט באַ- 
שאַנקען מיט דער מתנה פון קלאַנג, פאַרב און װאָרט, מיט אױיגן אָפן 
פֿאַר אַלץ, װאָס איז שיין, האָט געקענט פון דער יידישער שפּראַך מאַכן 
אַן אינסטרומענט פאַר דעם פיינסטן און איידלסטן, װאָס אַנדערע פאָלקס- 
שפּראַכן האָבן לאַנג געדאַרפט װאַרטן אויף דעם" (,, פאַרווערטס", 22סטער 
אַקטאָבער, 1955), 

אין װאָס איז באַשטאַנען מאַני לייבס שפּראַכלעכער אויפטו? קיין 
גענויע אױיספאַרשונג, װי דאָס האָבן דורכגעפירט די פאָרמאַליסטן-קריטי- 
קער אין רוסלאַנד בנוגע זייערע גרויסע פּאָעטן, פאַרמאָגן מיר גיט. דאָך 
לאָזן זיך אַנצייכענען געוויסע מאָמענטן פונעם דיכטערס װאָרט-שעפע- 
רישקייט. 

,דער אמתער דיכטער, שרייבט דער קריטיקער א. טאַבאַטשגיק, 
באַזונדערס דער דיכטער, װאָס קומט וי אַ באַנײער, צייכנט זיך אויס 
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מיט דעם, װאָס אויף יעדן עסאַפּ פון זיין שאַפן, שאַפט ער עפּעס אַזוינס, 
װאָס איז דוערהאַפט און מוסטערהאַפט". 

מען מוז זיך אַבער פרעגן, צי איז פאַראַן אַן אַנטװיקלונגס-וועג, צִי 
זיינען פאַראַן עטאַפּן אין מאַני לייבס שאַפן ? דער דיכטער אַלין זאָגט 
עדות דערויף ערגעץ וו פאַרבייגייענדיק : 


,אפשר ווערן פּאַעטן געבוירן פּאַעטן, שרייבט מאַני לייב, אָבער 
קינסטלער מוז מען וערן, פאַרטיקע קינסטלער וערן ניט געבוירן. און 
מיר זיינען געווען ניט נאָר פּאָעטן, נאָר אויך קינסטלער. און -- וען 
ניט די ליבשאַפט צו דער שפּראַך, צו אונדזער װוּנדערלעכער שפּראַך, 
װאַס איז ביי אונדזער פאָלק ניט הײליק, ניט קיין לשון קודש, 
װאָלט אפשר יעדער איינער פון אונדז געקענט װערן אַ גאַנץ גוטער 
מאַלער, סקולפּטאָר אאַז"וו. ...וי פּאָעטן-קינסטלער האָבן מיר אין אונדזער 
פּאַעזיע כמעט ניט געפונען פון װאָס צו לערנען, װאָס אָפּצוהיטן און װאָס 
אויסצוקלייבן װי מוסטערן פאַר אונדז. מיר האָבן אָבער וי יתומים אין 
אונדזער פּאַעזיע, אויסטערלישע און וי גרים, זיך דאָ געװאַרעמט ביי די 
פונקען, די אויפבליצן פון קינסטלערישקייט, װאָס זיינען צעװאָרפן אין 
אונדזער פּאַעזיע דורך אַלע צייטן. מיר זיינען געװאָרן פּאָעטן-קינסטלער 
אָן יידישער קינסטלערישער טראַדיציע, נאָר פּאָעטן-קינסטלער אויף דער 
יידישער שפּראַך. װוּ האָבן מיר געשעפּט די חכמה פון קונסט! טאַקע 
ביי אונדזער פאָלק, אין זעלטענע אויפבליצן אין אונדזער פּאָעזיע". 


מאַני ליים רעדט אויך וועגן דער השטעה פון דער װועלטידיכטונג 
אויף די יידישע פּאַעטן. 

צו דער כאַראַקטעריסטיק פון מאַני לייבס פּאָעטישן לשון זיינען באַי 
זונדערס וויכטיק די קריטישע אַרבעטן פון א. טאַבאַטשניק. ער איז אפשר 
דער איינציקער טרעגער פון א תורה שבעל פֹּה װעגן מאַני לײיבן ער 
פרעגט זיך : 

װאָס מיינט מען, ווען מען רעדט וועגן דער מייסטערשאַפט פון אַ 
דיכטער ? קודם"כל, פאַרשטייט זיך, דאָס קענען באַשאַפן אױף אַ פול- 
קאָמענעם אופן דעם אינסטרומענט זיינעם --- דאָס װאָרט. עס איז אָבער 
מער וי דאָס. עס איז ניט נאָר באַהערשן דעם אינסטרומענט. עס איז 
אפשר מער באַשאַפן דעם אינסטרומענט. מאַני לייב האָט ניט נאָר באַ- 
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הערשט דאָס יידישע װאָרט, נאַר איז אַליין געווען איינער פון די הויפּט- 
שאַפער פון יידישן װאָרט, פון יידישער פּאַעטישער שפּראַך. 

,װאַרט צו װאַרט איז אָבער ניט גלייך. מאַני לייבס װאָרט האָט אין זיך 
אַ באַזונדערע איידלקייט, אַ באַזונדערע פיינפילעוודיקייט, א באַזונדערן 
כישוף. דער װאָרטמײסטער איז אָבער קיין מאָל ניט לייכט אויפן װאָרט, 
פאַרקערט, ער איז שווער אויפן װאָרט, קאַרג אויפן װאָרט, אויסקלייבעריש 
אויפן װאָרט, ער פאַרבראַקירט מער װוערטער וי ער נוצט. אין באַשרען- 
קונג איז דער מייסטער. אין אָט דעם אָפּקלײב, אין אָט דער באַ- 
שרענקונג, אין אָט דעם פאַרבראַקירן אַזױ פיל ווערטער פונעם פּאַעטישן 
װאָקאַבולאַר ביז אים, אין אָט דעם זיין פאַרטאַן אין דער , איידעלער און 
שווערער אַרבעט? פון װאָרט-צמצום, אינעם געברויכן װאָרט אַנשטאָט 
ווערטער -- ליגט דער שליסל צום סוד פון מאַני לייבס פּאַעטישער 
מייסטערשאַפט. | 

,ביי קיין שום פּאַעט איז די איינצלנע שורה ניט אַזױ פול וי ביי 
מאַני לייבן, ער האָט געשטרעבט װאָס מער אויסשלייפן די שורה, זי װאָס 
מער אָנלאָדן מיט געפיל, מיט שטימונג, מיט זילב-װירטואַזקײט, | 


שנייאיק אין שניי אַג פאַרשנייטער 
וויינען צו דיר פונעם שניי. 


,ער האָט געשטרעבט צו צוימען און מייסטערן דאָס װאַרט, אַז עס 
זאָל ניט נאָר ניט שרייען, נאַר אַפילו ניט רעדן צו הויך, נאַר בלויז זינגען 
און מאָלן : 


צו דער זון ניט דערגרייכט האָט מיין פליגל, 
אין איר שטראַל האָב איך אָבער געשטראַלט, 
אויף דער ערד װי אין ליכט פון אַ שפּיגל --- 
אי אויף ערגעצ פאַרקריצט מיין געשטאַלט. 


(ציטירט לויטן זשורנאַל ,װאָגשאָל", גענויער אין אַ. טאַבאַטשניקס דיכטער 
און דיכטונג, 1965), | 
ביי אברהם ליעסינען דעם תלמידיחכם, דעם אַמאָליקן קלױיזניק, דעם 
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למדן, דעם דיכטער פון קדושה, רייסט זיך צו מאָל אַרױס אַ פלעבעישעף. 
טאָן. די קלויז האָט ניט אין גאַנצן באַהערשט און איינגעשטילט דעם 
מאַרק. באַזונדערס פילט מען עס פון צייט צו צייט אין דעם זשאַנער פון 
זיין פּאַמפלעטיסטישן. אַרט שרייבן, זעלטן אין זיין דיכטונג, און ערשט 
דעמאַלט ווען ער שרייבט סאַטירע. 7 20 


ביי דעם שניידער-פּאַעט מאָריס ראָזענפעלד רעדט די שאַרפּ: 
קייט און ביטערניש פוֹן שער און אייזן, די געזונטע, פּראָסטע, אָפּנהאַר- 
ציקע און צו מאָל בייזע איראָניע. 
מאַני לייב איז אין גאַנצן פריי, אין גאַנצן לױטער, אין גאַנצן 
אױסגערייניקט פון פּלעבעישן שטייגער. זיין שרייבערישער װעג איז 
נאָר אַרױף און קיין מאָל אַרונטער. מאַני לייב אי פאָלק, דאָס פאָלק, 
װאָס זינגט צו אונדז מיט האַרציקער, פריידיקער פּשטות אין די וויגלידער 
און ליבעלידער, דאָס פאָלק, װאָס רעדט מיט רייפער חכמה אין די 
קלוגע ווערטלעך און זאָגענישן ; דאָס פאָלק, װאַס חלומט אונדזער חלום 
אין זיינע מעשיות אין געשיכטן. 


מאַני לייבס דיכטונג פאַרמאָגט יענע עכטע איגנשאַפטן פון דער 
פּאָלקסזעל,. װאָס האָבן אין די סאַמע פאַרצווייפלטע יאָרן פון קריזיס, 
רעאַקציע און. סאַציאַלער קאָרופּציע געגעבן מענטשן אַ האָפענונג, אַז 
דער. מין מענטש קען ניט אין גאַנצן פאַרדאָרבן װוערן. ער קען נאַך אַלע 
תקופּות פון דערנידעריקונג צוריק אויפשטיין לויטער, ריין, פול מיט אמת. 

אָן דעם פאָלק קען קיין שום יחיד, וי עקזאַלטירט ער זאָל ניט זיין 
ניט לעבן און ניט שאַפן. | : 


עס איז ניטאָ קיין שום גדלות אין מאַני לייבס פערז, קיין געמאַכט- 
קייט און קיין שום אָנשטעל; ער שטעלט זיך ניט אַרױס פאַר אַ הייליקן 
(הייליק איז נאַר דאָס מענטשלעכע לעבן); ניטאָ קיין שמץ פון מוסר, 
קיינע גוזמאות פון ליידן, ניטאַ אויך די גדלות פון געמאַכטער עניוות. 

וועגן מאַני לייבס פֿאַעטישן מהות מוז מען אין סך הכל זאָגן אַז 
זיין אמתע שטאַרקײט איז אפשר די שטילקייט, װאָס מיר דערהערן און 
דערפילן ; זיין קלאַרקײט איז די אומקלאָרקײט און ניטבאַשטימטקײט פון 
מענטשלעכע געפילן, | 

דער אמת פון מאַני לייבס פּאַעזיע איז, װאָס דער דיכטער וייזט 
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אונדז דעם װוּנדער פון לעבן, פון ליידן און פון ווערן. זיין פרייר == אי 
די שיינקייט פון טרױיער! 

ניט אומזיסט האָבן ביי מאַני לייבן ווערטער אָפט באַקומען אַן אַנדער 
טייטש : ,שיינקייט" הייסט צו מאָל גוטסקייט, ,,בלינד"י מיינט זעעװודיק, 
;ווינטײ באַטײט די פולקייט פון לעבן. 

די ,,ברידער-פּאָעטן" האָבן די מאַני לייבישע טבע באַמערקט און 
אים אָנגערופן: דער צויבערער און באַצױכערער פון דער יידישער לי" 
טעראַטור (ה. לייוויק). 


צִ 


אַ גאַנצער דוֹר יידישע פּאָעטן אין אונדזער ליטעראַטור האָט געמוזט 
דורכגיין די גרויסע ראַנגלעניש קעגן אַן אינעװייניקסטן שונא און פאַר- 
דאַרבער פון עכטער דיכטונג: רעטאָריק, סענטימענטאַליזם, װאָרט:אַר- 
נאַמענטיק. יהואש איז דעם שװערן געראַנגל דורכגעגאַנגען בשלום און 
זיך אין גאַנצן באַנײט. עס זיינען פאַראַן צוויי שאַרף אָפּגעצײכנטע 
תקופות אין יהואשעס לעבן און איינע איז גאָרניט געראָטן אין דער 
צווייטער. אין אָנהײיב איז יהואשעס דיכטונג ראָמאַנטיש-סענטימענטאַל, 
אָנגעלאָדן מיט שפּראַכלעכע פּוצן און באַצירונגען. זיין דיכטונג ווערט 
שפּעטער צמצומדיקער, תנכישער און עכטער, במילא אויך פאָלקישער. 
מאָריס ראָזענפעלדס וועג איז געווען פון סענטימענטאַליזם צו רייגעם 
ליריזם. די צוויי טיפּישע װוערק פון בידע קאַטעגאָריעס זיינען די 
בּאַנאַליסענטימענטאַלע גאַסן-באַלאַדע א"ג , די ליכט-פאַרקויפערין" און די 
פּאָעמע ,, מיין יינגעלע". 

אויך מאַני לייב האָט אין איין צייט געװוּסט, אַז זיין אינעװייניקסטער 
פאַרדאַרבער איז מסוגל צו זיין ניט נאָר דער הױכער ווייגעשריי, 
דאָס האָט ער װי אַ דיכטער געקענט בייקומען, נאָר דער זיסער פאָר" 
דאַרבנדיקער סענטימענטאַליזם. מאַני לייב דערציילט קלאָר און פּשוט 
וועגן דעם געראַנגל. מאַני ליים איז בכוח געווען בייצוקומען אין זיך דעם 
פענטימענטאַליזם דורך א געויספער שפילעוודיקער פאַרשייטקייט, דורך 
דערציילן דעם אמת וועגן זיין ,קליינקייט" (אונדזער אַלעמענס צומאַליקע 
קליינקייט) און דורך אַ שטילער איידעלער איראַניע! מאַני ליב איז 
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בייגעקומען דעם סענטימענטאַליזם אויך דורך אַ ניכטערקייט, װאָס רייסט 
זיך דורך פון יעדן פּאָעטישן צויבער. די װעלט איז פאַרן דיכטער פולן 
מיט ‏ בלוי און בלוי", נאָר אַ דינער חוש פאַר ווירקלעכקייט באַגלײיט 
דעם דיכטער אַלע מאָל און װאַכט איבער אים. 

װאָס איז די דיכטער-געשטאַלט ביי די אײראָפּעישע סימבאַליסטן? 
דער דיכטער אין דער סימבאַליסטישער --- אימפּרעסיאַניסטישער דיכטונג 
איז ניט קיין נביא, נאָר אַ צויבערער, אַ מפשף. די סימבאַליסטן אין ודער 
יידישער ליטעראַטור נעמען אַראָפּ די טונקעלע שלייערן פון דער צויבער- 
געשטאַלט און גיבן איר אַ ווענדונג פון ליכטיקייט, ליכט און גענאָד, 

, צויבערמאַן", , מכשף" זיינען אין פאָלק קאַטעגאָריעס פון בייז און 
נידעריקייט, פון ברואים, װאָס טוען שאָדן אָדער נאַרן. דעם סימבאָליזם 
ברענגט צום גוטן צויבערער, פּאַעזיע ווערט אַ מין אַלכעמיע צו פאַרשטיין 
און אויפדעקן יענע געפערלעכע ‏ גרענעצן צװישן זיין און ניט-זיין, װאַר 
און חלום, לעבן און ליירנשאַפּט?. 

,די בלומען פון בייז" בליִען אין גאָרטן פוֹן אײראַפּעישן סימבאָ- 
ליזם און ווייזן אַ נייע דימענסיע פון מענטשלעכע שפּירונגען, פון אונדזער 
תוכיקער מענטשלעכקייט, אין דער יידישער דיכטונג װוערן זיי צו מאָל 
פאַרװאַנדלט אין , בלומען פון גוטס". 

דעם סימבאָליזם וװועט זיין באַשערט צו וירקן אין דער יידישער 
ליטעראַטור געפּאָרט מיט אַלערלײ אַנדערע אָפּט מאָל סתירותדיקע שולן: 
סימבאַליזם-נאַטוראַליזם, ‏ סימבאַליזם-קלאַסיציזם, סימכאַליזם-אַרכאַיזם, 
פימבאַליזם-רעאַליזם, סימבאַליום-אינטעלעקטואַליום און ספימבאַליום" 
ראַָמאַנטיזם. 

די געשטאַלט פון צויבערער איז ניט דורכויס ניי. ביי י. ל. פּרץ 
פאַרשטעלט זיך אליהו הנביא פאַר אַ קונצן-מאַכער און קומט אין אַ יידיש 
שטעטל ערב-פּסח. יידן געפינען שפּעטער אויס, אַז די קונצן, װאָס ער 
ווייזט, זיינען ניט קונצן אָדער סתם כישוף, נאָר האַרט פאַר יום-טוב 
ווערן זיי ניסים. ניסים זיינען אַ , נאַטירלעכע" זאַך אין לעבן און אין דער 
פּסיכיק פון יידן הן היסטאָריש גענומען, הן אינדיווידועל. אָן ניסים װאָלט 
דער יידישער יחיד און דאָס פאָלק במשך פון דורות פאַרפאָלגונגען און 
רדיפות גאַרניט געקענט דורכלעבן און האָבן אַ קיום, 

װאָס איז אין דער פאַרשטענדעניש פון פאָלק דער באַגריף נס? עס 
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איז די גינסטיקע קאַניונקטור מחוץ דעם דרך הטבע, מחוץ די אייזערנע 
געזעצן פון געוויינלעכער נויטװוענדיקייט, װאָס קומט אומגעריכט צו הילף 
דעם מענטשן; זי אַרבעטן, די ניסים, ניט קעגן דער נאַטור, נאַר דורך איר, 
אויף אַ רגע נאָר בייטנדיק איר גאַנג. ניִסים זיינען געווען אין דער פּסיכיק 
פון דורות און דורות די העכערע נויטװוענדיקייט. אָפט מאָל אַנטפּלעקט 
זיך די השגחה דווקא. אין דעם ניסימדיקן, ניש"נאַטירלעכן גאַנג פון ‏ דער 
סיטואַציע. ווי קען זיין אַנדערש ? 

| די ראַציאַנאַליסטיש-פּאַזיטיוויסטישע פילאַסאַפיע. איז נאָר אַ פּאָר 
הונדערט יאָר אַלט. ניסים געהערן צו דער קריזיס -פילאַזאָפיע. און דער 
קאַטאַסטראַפע -מענטאַליטעט פון אַלע אַלטע פעלקער; יידן האָבן געװוּסט 
פון דעם לענגער וי די יונגע אײיראָפּעלשע ציוויליזאַציע, . 


6) די דיכטערישע באַָהעמע 


מאַני לייבס לירישע דיכטונג, װאָס איז געװען אַזױ אינדיווידועל, 
װאַס האָט צוריק אויפגעלעבט די מאָטִיוון פון ליבע, בענקשאַפט, דעם 
צער פון ליבע, ; די ליידן פון ליבע, האָט געשאַפן די לעגענדע פון אַ. דיכ- 
טער-באַהעמע. , באָהעמישקײיט? איז אַ שטריך פון אַ סך. שעפערישע 
מענטשן. די גאַנצע יידישע ליטעראַרישע סביבה איז געווען אַ מיניאַטור- 
באָהעמע ; שוין אין שלום-עליכמס ראַמאַנען זעען מיר דעָם אַנהײב פון 
דער יידישער באַהעמע, למשל, אין , יאַסעלע סאַלאָװװיי" און אין ,די 
בלאַנדזשענדיקע שטערן". מיר טרעפן דאָרט כלי-זמרים, ‏ משוררים, בראָ- 
דער זינגער; צוליב זייער װאַנדערן און אַרטיסטישע אינטערעסן זיינען 
זיי שוין אַ מין אָנהײַב פון אַ באָהעמע-שיכט, אויך די רעװאָלוציאָנערע 
באַװעגונג האָט באַשאַפן איר באַהעמע. ביידע זיינען אין דער אמתן גע- 
שטאַנען זייער נאַענט איינע צו דער אַנדערער. , בונטאַרישקײיט" קריגט 
אַן אויסדרוק אַ מאָל אין רעװאָלוציאָנערע און אַ מאָל אין פּאָעטיש-קינסט- 
לערישע מעשים, : 

דער שטריך פון ,,ניהיליזם" איז אַ שטריך, װאָס די דרויסנדיקע, די 
,מיושבע" לייט מחוץ דער באָהעמע, שרייבן איר צו. באמת געפינען זִיך 
אין דער באָהעמע די איבערגעגעבנסטע און געטרייסטע נשמות, װאָס פילן 
די אחריות פאַר דער ווערטפולקייט פון לעבן, די חשיבות פִוִן מעגטש- 
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לעכע באַגערן, און דאָס רעכט פון יחיד און פון פאָלק. דאָס זיינען 
די רעבעלן קעגן אַלע קייטן, װאָס די געזעלשאַפט און די ציוויליזאַציע 
אַליין טוען אָן אויפן מענטשן; די ,באַהעמען" זיינען די, װאָס טרעטן 
אַרױס קעגן אַלעמען, וועמענס פּאַליטישע און עקאָנאָמישע אינטערעסן 
װילן ניט דערלאָזן די פולע אויפװאַכונג פון די פּסיכישע כוחות אין 
מענטשן. אין יעדער סביבה זיינען פאַראַן די שומרים פון אַן איינגעפרוי- 
רענער אין אייז-פאַרקאַװעטער געזעלשאַפט. 

קינסטלער, סאָציאַלע קעמפער, שטעלן מיט זיך פאַר אַן אַװאַנגאַרך- 
שיכט, װאָס צעטרייסלען ביסלעכווייז די קאַנװענציאַנעלע מאָסן און די 
כלומרשטע סטאַטעטשנעקײיט פון דער געזעלשאַפט. 

די אַװאַנגאַרדזיװעלט איז אָבער אויך אַ װועלט; דאָס הייסט, זי פאַר- 
מאָגט איר קאַדעקס פון עטיק, װאָס באַשטימט די באַציונגען פון בין 
אדם לחברו, זי פאַרמאָגט אויך אירע לאווס. 

אין דעם רעװאָלט פון דער גרופּע דיכטער, , די יונגע", מוז מען זען 
אַ מין אויפשטאַנד קעגן די קאַנװענציאָנעלע מידות פון דער געזעלשאַפט, 
קעגן איר פאַרשטייפטן אופן טראַכטן, איר איינגעשרומפּענער לאַגיק. יעדע 
געזעלשאַפט באַשאַפט אַ פּאַנצער צו באַשיצן זיך קעגן די אַנדערש- 
טראַכטנדיקע. אין דער אײראָפּעישער געזעלשאַפט װאָלט אַזאַ בונט בעיקר 
געווען געווענדט קעגן דער בירגערלעכער געזעלשאַפט, איר צביעות, אירע 
פאַלשע פּאַראַנדקעס און איר פּוריטאַנישקײט. אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן, אין דער צייט פון פאַרן ערשטן וועלטקריג, איז אין דער יידישער 
אַמעריקע די געזעלשאַפט געווען בעיקר אַ פּראַלעטאַרישע; די װאָס האָבן 
געפירט די גרענדע זיינען געווען די , טריבונען" פון דער צוקונפט, אירע 
פּלאַנירער, פּריידיקער, אינזשיניערן און באַגײסטערער, 

די , יונגע" זיינען אין דער דאָזיקער רעװאָלוציאָנערער סביבה געווען 
די פאַרפרעמדטע, זיי זיינען געווען פאַרניינער פון די פאַרניינער, אַפּלֵיי- 
קענער פון דער העכסטער אָפּלײיקעננונג, 

וי , פאַרפרעמדטע" זיינען זיי געװען בכוח צו באַמערקן געוויסע 
סאָציאַלע אמתן, װאָס מען האָט זיי בשעתו ניט באַמערקט. ערשט נאַָך 
צענדליקער יאָרן פון אַ רעװאָלוציאָנערער תקופה קענען מיר זען: די 
טבע פון יעדער געזעלשאַפט, אפילו נאָך אַ סאַציאַלער רעװאָלוציע, צו 
באַשאַפן צוימען, צו דערדריקן די בונטאַרישע נאַטורן און צו װערן פי- 
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ליסטעריש. יעדע רעװאַלוציאַנערע געזעלשאַפט באַשאַפט צוֹ מֿאָל איר 
אַבסורדן היפוך. 

נאָך עפּעס האָבן מיר באַמערקט, דאָס איז די מאָראַל און דעם וועלט- 
באַנעם פון מענטשן, װאָס שטייען אין אַ סאַציאַלן און פּאַליטישן בונט 
קעגן דער איינגעשטעלטער געזעלשאַפּט: דאָס איז זייער טראַגישער ניט" 
פאַרשטיין די טבע פון קונסט און די רעכט פונעם קינסטלער איף זיין 
אייגענער יחידישער פרייהייט, 

די , יונגע" רופן אָן זייערע פּאַליטישע אַפּאַנענטן , מענטשן אַן כאַ- 
ראַקטער, אַן קראַפט, אָן ליבע". דאָס איז, פאַרשטײט זיך, געווען אַ גוזמא. 
פאַר זיך, פאַר זייער אייגענער גרופּע האָבן , די יוגגע" געהאַט אַ שטרענגן 
קאָדעקס פון אויפפיר, בעיקר װאָס שייך זייער קינסטלערישן שאַפן. 


ח) דער דיכטער און זיין צייט 


מאַני לייבס דיכטונג איז ניט געווען באַהערשט פונעם רעװאָלוציאָנערן 
צייטגייסט, דאָך, װי אַ מענטש און אַ שרייבער, האָט מאַני לייב געווירקט 
אין אַ ראַם פון אַ ליטעראַרישער טראַדיציע און די ווירקונג און קעגג- 
ווירקונג לאָזט זיך אָפּזוכן און דאָקומענטירן, 

צו ערשט לאָזט זיך פילן די ווירקונג פון די דיכטער קעגן וועמען די 
;יונגע? זיינען אַרױסגעטראָטן. אין טייל לידער פון מאַני לייבן איז פאַראַן 
אַ מין שפּילן זיך מיט אַלטע פּאַעטישע טראַדיציעס פון זיינע פאַרגײער -- 
די סאַציאַלע פּאַעטן. מאַני לייב פאַרמאָגט בפירוש אַרבעטער-לידער, גוטע, 
אַרנטלעכע, מיט אַ דין-דינעם געפיל פון טרויער דורכגענומען. עס איז 
ניטאָ אין זיי קיין שפּור פונעם האַמעטנעם שווערן גאַנג, צו וועלכן מיר 
זיינען געװווינט. אַן אַרבעטער-ליד איז. אַ שטייגער מאַני לייבס ,, אויף דער 
פינפטער עוועניו" (לידער און באַלאַדן, באַנד איינס, ז' 88). דורכן ליד 
קלינגען אָפּ דוד עדעלשטאַטס װערטער: אַװנט-גלאַק, סיגנאַל, שטונדן, 
קראַנק, װוונדן. דורך דעם באַהעפט זיך מאַני לייב מיט דער טראַדיציע פון 
דער אַרבעטער-דיכטונג, ניט אָפּצוגרענעצן זיך פון איר, נאָר אַנשפֿאַרן- 
דיק זיך אויף אירע אַסאַציאַציעס, ווייל די לידער פון עדעלשטאַטן האָבן 
געלעבט און געװוירקט. די ווערטער זיינען נאָר איינצלנע אָנװוּנקען, און 
איר דערפילט זיי אומגעריכט, אַזױ וי דאָס פלעמל פון אַ גליווערעמל, די 
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גאַנצע אָטמאַספער איז דורכויס אַן אייגענע, דאָס איז די מאַני לייבישע 
וועלט פון האַלב-:װאָר און האַלב-װװוּנדער. איר סימן איז װאָס די אינעויי- 
ניקסטע נשמה-וועלט פון מענטשן און די דרויסנדיקע, די רעאַלע וועלט, 
ווערן װי דורכגעשפּונען מיט פילקאָלירטע דינע פעדעם-פּאַסן; ליכט און 
שאָטן, ווירקלעכקייט און דעמערונג, אמת פון לעבן און דער אויפגע- 
לויכטענער װוּנדער איבער װוּנדער מישן זיך צונויף. 

מען דאַרף וויסן וי באַװירקט עס איז געווען די יידישע אַרבעטער- 
סביבה אין די פאַראייניקטע שטאַטן פון די פּראַלעטאַרישע דיכטער און וי 
באַװירקט די יידישע דיכטונג איז געווען פון די שטאַרק-רעליעפע אימאַזשן 
פון דוד עדעלשטאַטן און יוסף באָװשאַװערן. די סאַציאַלע דיכטער זיינען 
געווען אַלטמאָדיש אין זייער פּאָעטישער דיקציע, אָבער װוי קעמפער זיינען 
זיי דאָך געווען די שטורעם-פייגל און די אָנזאָגער פון אַ נייער צייט. 
ווען האָט דיכטונג פאַרמאָגט אַזאַ השפּעה אויפן לעבן? װעמעס לידער 
האָט מען אַזױ הייס געזונגען אויף נאַרעס פון תפיסות, און אָפט מאָל 
נאָר צוגעברומט ווען מען האָט באַגלײט אַ רעװאָלוציאַנער, װאָס מען 
האָט אים געפירט צו עקזעקוציע ? עס זיינען פאַראַן ווערטער, װאָס װוערן 
סימבאַלן, און שאַפונגען, װאָס קענען הײײיליקן די גרויקייט און מעשים 
פון לעבן. און עס זיינען פאַראַן קריזיסן אין לעבן און מעשים, װאָס קענען 
הײיליקן ווערטער און אָפּוישן זייער גרויקייט און זיי דערהויבן. 

מאַני לייב, װי אַ דיכטער, האָט געשאַפן זיין אייגענע אַטמאָספער, 
נאַר ערגעץ װוּ האָט ער גענומען איינציקע ציגל-ווערטער אויך פון דער 
וועלט, פון וועלכער ער האָט זיך געװאָלט אָפּגרענעצן. דאָס קומט אַלץ 
פאַר אין דעם פּעריאָד ביזן יאָר 1920, 

וועגן סאַציאָלן מאָטיוו ביי מאַני לייבן האָט זייער ריכטיק געשריבן 
איציק מאַנגער : 

,דער סאַציאַלער מאַטיוז איז אַ. טראַדיציאַנעלער מאַטיוו אין דער 
יידישער פּאַעזיע. מאַני לייב מיידט אים נישט אויס. פאַרקערט, ער לֵיי- 
טערט אים, דערהויבט אים... 

,אין הייזער אַרעמע איז דאָ אַזױ פיל שיינקייט", הייבט אָן מאַני לייב 
איינס פון זיינע ביז גאַר שיינע לידער. מאָריס ראַזענפעלד װאָלט געזאָגט 
, אין הייזער אַרעמע איז דאָ אַזױ פיל צאָרן"; אברהם רייזען װאָלט געזוג- 
גען ,,אין הייזער אַרעמע איז דאָ אַזױ פיל גוטסקייט", און ביידע װאָלטן 
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געזאָגט אַ פּאַעטישן אמת. מאַני לייב גיט דער אַרעמקײט אַן עסטעטישן 
אַספּעקט. , שיינקייט" איז אַ נייער אויפטו, און ווידער אַ מאָל אמת. מאַני 
לייב האָט זי אַנטדעקט : 


און ביי דעס אַלטן פייער פון די דאַרע קוילן, 

אַָרום די טישן קעפּ געלענט אויף עלנבויגן, 

די אויערן געשפּיצטע, און אַלטע בערד דערציילן... 

די רייד פון צער און חכמה און פון ניסיס נישט געשטויגן. 


(פון איציק מאַנגערס הקדמה צו דער צװײשפּראַכיקער אױסגאַבע פון 
מאַני לייבס לידער, װאָס איז דערשינען אין ישראל), 

פאַראַן דיכטער, װאָס האָבן געפילט, אַז זיי שטייען אין סתירה מיט 
דער צייט, ווען זיי איז באַשערט געווען צו לעבן. מנחם באַריישאַ האָט זיך! 
אָפן באַקלאָגט אויף דעם. די צייט, האָט ער געפילט, און דאָס מאָדערנע 
מענטשלעכע געמיט, פאַרמאָגן ניט די פעיקייט אויפצונעמען זיין תפילה- 
דיקייט, זיין אמת פון אמונה; די צייט איז געװען צו פאַרשייט, צו 
גשמיותדיק און האָט ניט געקענט אויפנעמען די אַלטע מענטשלעכע 
בענקשאַפּט, װאָס זוכט באַהעפטונג מיטן מקור. די אַלטע רעליגיעזע 
יידישע ליטעראַטור האָט געפונען די פאָרעם פאַר יענער טיפער און איי- 
ביקער אומרויַקײיט, װאָס באַװעלטיקט די מענטשלעכע נשמה. דער מאַ- 
דערנער מענטש איז אָפט מאָל ניט װייניקער באַהערשט פון זעלבן אַנגפט 
און אומרו פון לעבן, נאָר די רעװאַלוציאַנערע צייט האָט אים טויב און 
שטום געמאַכט צו דערהערן אין זיך דעם אמת פון זיין מענטשלעכער 
באַשערטקײט, | 

אויך ליעפין האָט געהאַט פאַראיבל אויף דער צייט, ער האַט אין צייט- 
גייסט, װאָס האָט זיך געביטן, װי ער האָט געמיינט, און אין די נייע ליטע- 
ראַרישע מאָדעס, געזען אַ סתירה צו זיין אייגענער אַנטװיקלונג װי אַ 
דיכטער. װאָס ער האָט געזאָגט ועגן דעם, איז וייניק און אָפט מאָל 
נאַר איראַניש; עס האָט אָבער אָפּנעשפּיגלט זיין איזאָלירטקײיט פון לעבן. 

מאַריס ראַזענפעלד האָט געטראָגן פאַראַכטונג און ביטערניש צו זיין 
אייגענער סביבה; אין זיין פאַל איז געשען אַזױ, אַז די צייט, װאָס !האָט 
אים אַנערקענט און געקרוינט, האָט ניט פאַרשטאַנען אָדער ניט געװאָלט 
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פאַרשטיין זיין פולן מהות. די רעװאָלוציאָנערע סביבה אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן :האָט אים אָנערקענט וי אַן אַרבעטער-פּאַעט און שפּעטער גערופן 
בדחן, באשר ער האָט אויך אַרױסגעװיזן אָפן ליבשאַפטן, װאָס אין דעם 
צייטגייסט ניט געווען ליב. מאָריס ראַזענפעלד האָט אין זיין דיכטונג 
פאַרמאָגט אויך עכטע נאַציאַנאַלע מאָטיוון. 

ה. לייוויקס וועג אין דער ליטעראַטור קען מען זיך גאָרניט פאָר- 
שטעלן, אָן דער היסטאָרישער ראַם, אָן די רעװאַלוציאָנערע האַפענונגען, 
אַנטוישונגען, אָן זיין באַשערטקײט צו זיין דער עדות פון דעם גרויסן 
צאָרן, דער עדות פון תפיסה, קאַטאָרגע און פאַרשיקונג, אָן דעם רעװאַ- 
לוציאַנערן באַרג-אַרױף און שפּעטער די גרוילן פון אומקום. באַשערטע 
צייט, באַטײט ניט גנעדיקע צייט; עס מיינט די צייט, װאָס האָט געקאַנט 
אין מענטשן אַרױפװוופּן זיין העכסטט אַנשטרענגונג, אַרויסברענגען די 
טיפסטע איפּערלעפוננגען, אים צווינגען {פאַישןי זיין איינן האַרץ און 
געוויפן און אין דער טונקלקייט פון זיין מענטשלעכן בלאַנדושען און 
אַנגסט דערזען ליכט און דערקענונג. 

מאַני לייב האָט ניט געדאַרפט פירן קיין קריג מיט זיין צייט, כאָטש 
ער האָט זיך געבונטעװועט קעגן די ליטעראַרישע מאָדעס, ווייל דאָס װאָס 
האָט אים אויפגערודערט, גערעגט, דערפרייט, געהערט גיט צו קיין שום 
צייט, תקופה, נאָר געהערט צום מענטשן אַלע מאָל. ניט געקוקט אויף 
אַלע רעפאַרמען, האַפענונגען, אילוזיעס, דערגרייכונגען, איז דער מענטש 
אַלע מאָל געווען, און װער ווייס צי ער װעט אַ מאָל אַנדערש זיין, ‏ הן 
דער פאַרפּרעמדסטער, הן דער נאַטנטטטער סיי פון דער ערד, סיי פון 
הימל. דעם מענטשנס גאַנצער זיין און באַרוף איז אַ סתירה. 


'ט) דער דיכטער פון שיינקייט און װוּנדער 


מאַני לייב און זישאָ לאַנדױ האָבן װי דיכטער געגלויבט אין דעם 
כוח פון װוּנדער, זיי האָבן געװאַלט אױפכאַפּן דעם װוּנדער פון לעבן, פון 
דער וועלט. ביי זישאָ לאַנדױ האָט עס געמוזט זיין דער װוּנדער, װאָס 
לעבט אין קליינע זאַכן, אָדער אין די גרויע רגעס פון לעבן. עס איז געווען 
אַזױ, װי זיי װאָלטן געזוכט דעם ,קליינעם װוּנדער", װאָס אַנטפּלעקט 
זיך פאַרן מענטשן אין די סאַמע אומגעריכטע און פּשוטסטע נישטיקייטן 
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פון לעבן. עס איז ביי זיי געװוען אַ גלויבן, אַז אמתע דיכטונג מוז וייכן 
ניט נאָר פון טומלדיקע ווערטער, נאָר אויך פונעם טומל פון לעבן אין 
די גרויקייטן, אין די געוויינלעכע געשעענישן פון מענטשנס טאָגיטעגלעכן 
לעבן דאַרף דער דיכטער געפינען גאָר די שיינקייט, דעם אמת און דעם 
װוּנדער. 

דערצו איז אין דעם אני מאמין פון די ,,יונגע" געווען דער ערשטער 
געבאָט פּשטות. מאַני לייב האָט דעריבער געשריבן: , קום פּשטות מיין". 
אינעם ליד בעט זיך דער דיכטער: ,קום פּשטות קלאָרע.. שנייד אויף 
דעם שװאַרצן פּלאַנטער פון מיין זעל". 

זיין באַגער איז קלאַרקייט, קענען. אַרױסגײן פון דער טיפער פינצ- 
טערניש, 


און װאָס אין טיפער פינצטערניש פון מיינע אויגן 
איז בלינד, פֿאַרבלענדט געווען, פֿאַרהילט און פרעמד, 
זאָל װערן קלאַר פאַר מיר, װי ליכט פון רעגנבויגן 
און װי דאָס ווייסע לייוונט פון מיין העמד. 


דאָס עכטע ליד דאָרף לוט די ,יונגע" ניט זיין אויפגעטורעמט און 
קאַמפּליצירט; עס דאַרף פאַרמאָגן די ערלעכע און שיינע מידה פון 
פּשטות. דאָך, זיינען ניט מאַני לייב און ניט זישאָ לאַנדױ געווען דיכטער 
פון סתם פּשטות. זייערע שטימונגען זיינען געווען פאַרװויקלטע, סתירות- 
דיקע, פול מיט אַנגסט און בענקשאַפט נאָך נשמה-רו. זייער ליריק האָט 
די יידישע דיכטונג געמאַכט רייצנדיקער, עס האָט אָפּגעפרישט און אַרײג- 
געבראַכט אַ נייע אַטמאָספער אין דער יידישער ליטעראַטור, 

בכלל האָט די דיכטונג פון די ,,יונגע" געמאַכט אַ סוף מיט דער טבע 
אין דער אַלטער יידישער דיכטונג -- אַלץ צו באַוויינען. מיט ניט קיין 
אומגערעכטער איראַניע האָט וועגן דעם געשריבן זישאָ לאַנדוי, 


צּ 


אין איין צייט האָט מען די ,יונגע" פֿאַרבונדן מיט דער באַוועגונג 
פון נעאַדראַמאַנטיזם אין דער אייראַפּעישער ליטעראַטור, מען האָט געמאַכט 
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אַן אונטערשייד צװישן דער אַלטער ראָמאַנטישער שול און דער נייער. 
די ראַמאַנטיקער פון פריַערדיקן דור האָט געצויגן צו דער פאָרגאַנגענ- 
הייט, צו אַלטע שלעסער און טיפע ברינעמער, צו בית-עולמס און אַלטע 
מיט מאָך פאַרװאַקסענע קברים. די נעאַדראַָמאַנטיקער האָבן געקוקט אויף 
פאַרױס. זייערע אויגן זיינען געווען געווענדט צו דער צוקונפט. מען האָט 
די באַװעגונג מיט רעכט אָנגערופן , די רעװאָלוציאָנערע ראָמאַנטיק". 

וועגן דער נייער ריכטונג האָט אין איינעם פון די ערשטע נומערן פון די 
, שריפטןיי געשריבן מיט אַ סך פאַרשטענדעניש דער קריטיקער ב. ריווקין. 
די גרופּע ,,יונגע?" זייגען אָבער ניט געװוען קיין ראָמאַנטיקער, ניט פון 
אַלטן און ניט פון נייעם שניט. ביי מאַני לייבן װאַרפן זיך דורך געוויסע 
געפילן, שטימונגען און מחשבות, װאָס געהערן צו דער אמונה פון די 
נעאָדראָמאַנטיקער, אין טיפסטן תוך זיינען אָבער די ,, יונגע" על-פּי זייער 
אָריענטאַציע נענטער צו די סימבאַליסטן און אימפּרעסיאַניסטן. די גרויסע 
אַנטציקונג, װאָס די ראָמאַנטיקער פאַרמאָגן צו די בלענדנדיקע שיינקייטן 
פון דער נאַטור, צו פעלזיקע בערג, ימים, אַפּרונטן, אייביקע טונקעלע 
וועלדער, איז זיי אין גאַנצן פרעמד. די ראָמאַנטיקער ווערן אַנטציקט פון 
דער נאַטור אין איר פּרימיטיוו-,, ווילדן" צושטאַנד. זיי באַדאַרפן די נאַטור, 
כדי זיך אָנצוזעטיקן מיט איר שיינקייט, אויפצושטורעמען זייער נשמה. 
דער נאַטור-פּייזאַזש האָט געדאַרפט זיין אָטעם-פאַרכאַפּנדיק און ליידן- 
שאַפטלעך, 

דער ,,װוּנדער? אין מאַני לייבס אַנטציקונג שטאַמט גאָר פון אַזעלכע 
פשוטע זאַכן, װי דאָס שװואַרצע ברויט, װאָס מיר עסן, דער שמייכל פון 
קינדער, דאָס פּראָסטע זאַלץ. די אַלע אָביעקטן זיינען געווען צו געוויינלעך, 
צו פּשוט, כדי צו אַנטציקן דעם אמתן ראָמאַנטישן דיכטער. זיינע באַליבטע 
סיטואַציעס זיינען: אַ שטורעם אויפן ים, אין רויט-פאַרגײענדיקן זון- 
אונטערגאַנג, אַ שלאַקס-רעגן אין דער טיפער נאַכט, װאָס רייסט אַרױס 
ביימער, --- זיי אַלע זיינען אַן אָפּשפּיגלונג פון דער אומרויקער, לייךן- 
שאַפּטלעכער און שטורמישער נשמה פון מעגטשן 

די ראָמאַנטיק האָט אַרױסגעגעבן גרויסע דיכטער, װאָס זיינען געװאָרן 
אַ טייל פון דער רייכער גייסטיקער ירושה, װאָס יעדע תקופה לאָזט 
איבער. דאָס ראָמאַנטישע געמיט איז אָבער ניט געווען דאָס געמיט פון 
מאַני לייב, זישאָ לאַנדױ און ראובן איזלאַנד. זייער כוח איז געלעגן 
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אין שטילקייט, אין אױפכאַפּן די איידעלע און שטילע רעגונגען אין דער 
מענטשלעכער נשמה. 


זישאָ לאַנדױ באַשרײבט אין זיינע לידער דעם לאַנגװייל, ד"י אומ- 
פאַרשטענדלעכקייט פון מענטשנס טוּנגען. זיי אין באַשערט געוען 
אויפצוכאַפּן גאָר אַנדערע שטימונגען און איבערלעבונגען, װאָס געהערן 
אויך צום לעבן פון מענטשן, דעריבער האָבן זיי אַרוסגעשטעלט אין זייער 
קרעדאַ די אומגעריכטע ווערטער -- װוּנדער, פּשטות און די פּאָעזיע פון 
געוויינלעכע, גרויע, אָבער אמתע סיטואַציעס אין לעבן פון מענטשן. זישאַ 
לאַנדױ האָט אַזױ געזונגען: 


בי ס'וועט קומען אונדזער שעה, 
איז אַזױ פֿיל פרייד נאָך דאַ, 


װוּ די אויגן נאָר געװוענדט, | 
וװוערסט פון װוּנדער באַלד פאַרבלענדט. 


קינדער, װאָס קויס קענען שטין, 
הייבן פּלוצלונג אָן צו גיין. 


טאָג איז העל אין גונענשיין, 
און אָט הילט די נאַכט זיך איין. 


צװוישן דיינע שװאַרצע האַר 
זע, עס װאַקסט אַ גרויע גאָר. 


און אַזױ פון טראָט אויף טראָט, 
װוּנדער, װוּנדער פון זיין גנאָד. 


(געדרוקט אין , ליטעראַטור און לעבן", מאַי 1915), 


קיין שום דיכטער אין מיטן 20סטן יאָרהונדערט האָט ניס געקענט 
אויסמיידן דעם סאַציאַלן שטאַמפּ, דאָס איז אָבער געוען אַן אַלגעמײינע 
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און ניט קיין אינדיווידועלע כאָראַקטעריסטיק פון שרייבער; אויך איציק 
מאַנגער האָט פאַרמאָגט סאַציאַלע לידער וי די , באַלאַדע פון הונגער". 
ווערט ער אָבער דורך דעם אַ סאָציאַלער דיכטער ? אויך מאַני לייב פאַר- 
מאָגט סאַציאַלע מאָטיוון איינגעפעדעמט אין זיין לירישן שאַפן; מיר ווייסן 
אויך מיט ועמען עס זיינען דעם דיכטערס סימפּאַטיעס: ער פילט מיט 
און פילט זיך אויסגעבונדן מיט די אָרעמע און באַעװולטע. אָבער דער 
סאַציאַלער פּראָטעסט איז ניט זיין עיקר-מאָטיו. 

מאַני לייב איז, װי די ברידער-פּאָעטן האָבן אים אָנגערופן, דער 
,בזדמלך" אין דער יידישער פּאָעזיע; ער איז געקומען עפּעס פון אַן 
אויסטערלישער וועלט, מיט אַ סך עשירות און אויך מיט װוּנדער-צייכנס 
אין זיין רשות. דאָס, װאָס דעם ב|"מלך איז באַשערט איבערצולעבן 
אַרעמקײט, יסורים און נויט, איז צוליב עפּעס אַ גזר, װאָס קיינעם איז 
ניט באַװוּסט, אָבער זיין הויכער אָפּשטאַם און זיין פּרינצלעכע טבע ווערט 
פון דעם ניט געמינערט און דאָס פאָלק דערקענט אין אים זיין אמתע 
שיינקייט און פּראַכט. מיר פילן װוי די השגחה װאָלט געזאָגט: 


;די שיינקייט זאָל ניט אָפּגעטאָן ווערן פון דיין טרויער און אומעט; 
איך קען :דיר ניט באַשערן קיין אַנדער גורל, װי אַלע מענטשן-קינדער; 
און דער גורל פון דיין פאָלק װועט זיין דיין גורל, נאָר איינס קען איך דיר 
געבן -- די ברכה צו זען צוזאַמען מיטן טרויער און צוזאַמען מיטן צער, 
די שיינקייט, װאָס איז פאַרפלאַנצט אין דיין לעבן, און די שיינקייט, װאָס 
לעבט אין מיין גאַנצן באַשאַף. וויפל אומרעכט עס זאָל אין אים ניט זיין 
האָב איך דאָך געשאַפן אַלץ מיט חסד און גנאָד". 

אין זכות פון דער ברכה האָט דער דיכטער געהאַט דאָס רעכט צו 
זאָגן מיט פולערּ באַשײדנקײט : 


פון שטויב האָט גאָט מיך אויפגעהויבן 
און מיך דערהויבן איבער אייך. 


שיינקייט איז געווען מאַני לייבס פּאַעטישער , אניימאמין"; ער זאָגט 
וועגן דעם אין זיין פּאַעמע אונטערן זעלבן נאָמען. ער זאַגט עס אויך אין 
דער פּאָעמע , אברהם ליעסין און איך". 
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שיינקייט 


אָרעס, אײנגעשפּאַרט און גלייביק 
און דורך אַלע פּײינען ריין, 

בין איך אייערער אויף אײביק, 
ווייסער ביין פון איער ביין. 


אין דעם יאָך פון גרויער קליינקייט -- 
צו דעס מינדסטן בין איך גלייך { 
נאָר אין ליידן פאַר דער שיינקייט 
בין איך אויסגעטיילט פון אייך. 


שיינקייט אויף דער ערד, װאָס װאָגלט, 
װוײינט פאַרשעמט פון יעדן אָרט, 

ברענג איך אייך אַ פולן לאָגל 

אין דער שיינקייט פונעםס װאָרט. 


דער דיכטער איז ניט קיין בראַװאַדאַיריטער, װאָס װעט מיט גרויס 
באַרימעריי אויסרופן: שיינקייט, דאָס בין איך! ניין, ער איז ערלעכער 
און באַשײדענער; דער דיכטער זאָגט: אין טראָגן דעם עול, װאָס איז 
דעם מענטשן באַשערט, אין דער גרויקייט און קליינקייט פון לעבן, קען 
ער זיך צוגלייכן צום קלענסטן צווישן מענטשן, נאָר אין דעם ליידן פאַר 
דער שיינקייט איז אים באַשערט אַן אַנדער זכות. 

די שיינקייט אויף אונדזער אומגערעכטער ערד װאַגלט, די שיינקייט 
וויינט, זי איז פאַרשעמט, נאָר דער דיכטער ברענגט אַ פולן לאָגל שיינקייט 
אין װאָרט. און מיט דעם איז ער אויסגעטיילט פון אונדז אַלעמען; ניט 
העכער, ניט יחוסדיקער, נאָר ,אויסגעטיילטיי, מאַני לייב זוכט דאָס שטילס- 
טע און עניוותדיקע װאָרט. 

אין דער ווירקלעכקייט האָט מאַני לייב געװוּסט דעם שװערן גע- 
ראַנגל, װאָס ער האָט געמוזט דורכגיין הן װי אַ מענטש און הן װי אַ 
דיכטער. 
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,װער בין איך געווען און װאָס בין איך געווען! געקומען פון אַ 
שטוֹמער וועלט, געווען אַ שטאַמלער און אױיסגעװואַקסן אַ פּאָעט ביי יידן". 

מיט דאַנקשאַפט צו זיין גוטן גורל האָט ער דעם אייגענעם פּאָעטישן 
וועג באַזונגען אין אַ סאָנעט. 


געבענטשט.+- 


געבענטשט זאָל זיין די ערד פון אונטער מיינע טריט, 
און איבער מיר די זון, װאָס צייכנט מיינע טעג ; 

די װוינטן אין די רוימען, װאָס איך זע זֵיי ניט, 

נאַר װי דאָס גואָז באַרירן מיך אויף זייער ועג; 


די ביימער, װאָס זיי װאַקסן פאַר דער הייסער זעג { 
די חיות, שטומע, װאָס איך פיל װי ברידער מיט ; 
די פייגל, װאָס זֵיי רופן צו מיין גרויען ברעג 
אַרױף נאַך זייער הויכן פליגל מיין געמיט. 


געבענטשט, געבענטשט. נאָר טויזנט מאָל געבענטשט זאָל זײן 
פון מיין געבאָרן יענער ערשטער טאָג, 

ווען איך האָב אַלדי װוּנדער אויף דער וועלט דערזען. 

איך זאַמל זֵיי דורך טעג און װאַרעם זיי און טראָג 


צו לייגן זֵיי בייס קבר, װוּ די פּיין שלאַפּט איין 
פאַר גליקלעכע װי איך, װאָס וװועלן קומען ווען. 


י) מאַטיוון אין מאַני לייבס שאַפן 


ביי מאַני לייבן, װי ביי אַנדערע יידישע דיכטער אויפן נייעם קאָנ" 
טינענט, איז פאַראַן דער מאָסיוו פון היימוויי. דער מאָטיוו ווייזט זיך אין 
אַלערלײי װאַריאַנטן. בענקשאַפּט נאָך דער אַלטער היים איז געווען אַ 
גרונט-מאָטיוו אין דער פּאָעטישער שאַפונג אויף יידיש. דעריבער איז 
נויטיק אפשר צו זען וי דער אייגענער מאָטיוו געפינט אַן אויסדרוק ביי 
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מאַני לייבן. מיט װאָס איז ער אַנדערש ? הערט מען זיך גוט צו צו מאַני 
לייבס לידער פון היימוויי, פילט מען, אַז זיי זיינען מער סוגעסטיוו, איינ" 
געהאַלטן און צאַמען דעם ווייגעשריי, װאָס לאַזט זיך הערן ביי אַנדערע 
דיכטער. און דאָך שניידן זיי זיך טיף איין אין אונדזער געמיט מיט זייער 
איידעלער לירישער שטימונג. 

סאיז גענוג צו דערמאָנען די לידער פונעם ערשטן באַנד ,לידער 
און באַלאַדן": ,,מיין ווייטער פריינד" (זייט  ,)23‏ לענדער און ימעף" 
(זייט 19), , ביים פענצטער" (זייט 24), ,די בריק איז פּוסט געװען" 
(זייט 34), | 

אַ מאָטיוו, װאָס שלענגלט זיך דורך אין אַ סך פון מאַני לייבס פריִע 
לידער איז פאַרפרעמדונג; קודם די פאַרפרעמדונג פון איינצלנעם אין 
דער גרויסער שטאָט, פונעם מענטשן, װאָס לעבט איבער די פולע שיינ- 
קייט פון אַ שטאַט, װאָס צינדט זיך אין אַלערלײ פייערן און קאָלירן, נאָר 
דער מענטש דערפילט זיך דאָך פרעמד און ווייט אין איר, 


און דיינע אויגן זיינען קאַלט און אויסגעלאַשן. 

זיי פירן דיך אין רעש פון גאַסן אום, 

נאָר פרעמד איז דיר די וועלט, װאָס רינגלט דיך אַרום. 
דו הערסט אַ פרעמדן אומבאַקאַנטן לשון, 


דו הערסט דאָס פרעמדע לעבן רעדט, נאַר שטום 
די ליפּן דיינע זיינען --- שטום און צוגעשלאָסן. 


װאָס טויג דעם מענטשן, װאָס 


..העל-באַלויכטענע די באַנען װעלן ברילן, 

וי שלאַנגען פליענדיק דורך דעכער אין דער חייך, 

און אונטן װעלן רויען זיך אין רעש, ליכט און רויך, 
טראַמװײען, פורן, מענטשן און אױטאַמאַבילן. 


די פרעמדע וועלט מוז ניט זיין שלעכט, פאַרדאַרבן, רשעותדיק, ס'איז 
גענוג, אַז זי איז פרעמד, ס'איז גענוג, אַז איר פרייד, איר לעבן שרייט פון 
אַלץ און אומעטום און מאַכט דיין וועלט אַנטשװיגן װערן, שטום. אַזױ 
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שילדערט מאַני לייב די פאַרפרעמדונג און דעם היימוויי אין דער װוּנדערי 
שטאָט ניו-יאָרק. ר י 

וי אַ ליריקער זעט מאַני לייב אויך אַנדערע סתירות אין מענטשן, 
ער פילט אויך די פאַרפרעמדונג צװישן מאַן און פרי, װי זי ווערט 
געשילדערט אין דער , באַלאַדע פון צוויי". מיר זעען די נאַענטקײט, װאָס 
ווערט פרעמד, דער מאָדנער סוד פון מענטשנס האַרצן, װאָס מאַכט פרעמדע 
נאָענט און נאָענטע פרעמד. 


מיר זעען אויך די פאַררעטערישקייט פון מענטשנס האַרץ, פון זיין 
ליידנשאַפּט, די רעטענישדיקייט פון זיינע טוּונגען -- דער מאָטיוו זוכט 
זיך אָפּ צוריק ביז צו די סאַמע שפּעטע שאַפונגען פון דיכטער, אין איינעם 
פון זיינע סאַנעטן -- ,, ביים שװועל פון גליק" (,לידער אוּן באַלאַדן, 
באַנד איינס, זי 292). 

,די באַלאַדע פון צוויי", פּונקט וי , די באַלאַדע פון עוועניו בי", 
זיינען ניי אין דער יידישער דיכטונג. דוד אײינהאָרן האָט געשריבן היס- 
טאָרישע באַלאַדן, װי למשל, די באַלאַדע וועגן עלילת דם. יהואש האָט 
פאַרפאַסט אַ סענטימענטאַלע באַלאַדע וועגן אַ מוטער, װאָס שטייט אויף 
פון קבר און קומט צו איר פאַריתומט קינד. עס איז באַקאַנט ש. פרוגס 
,דעם שמשס טאַכטער"; אין דער , באַלאַדע פון צוויי" טויכט אויף גאָר 
אַ נייער מאַטיו, --- באַלײדיקטער שטאָלץ, דאָס פאַרשעמט וערן, אייפער- 
זוכט, פאַררעטערישע ליבע -- דאָס זיינען מאַמענטן פון מאַני לייבס 
ליריק, װאָס באַקומען איצט די געשטאַלטונג פון אַ באַלאַדע, 


באַלאַדע פון צוויל 


זי האָבן פאַרלאָזן דעם רויש און דאָס הויז, 
ווייל ער האָט געלאַכט צו דער פרוי מיט דער רויז,. 


פאַרשטעקט אין די האַר -- און װאָס זי האָט זי פיינט, 
און זיי האָבן ביידע פאַרלאָזן די פריינד. 


און װי נאַר זיי זיינען אַריבער די שװעל, 
די גרוי פון איר אויג האָט פאַרגאָסן אַ געל --- 
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אַ ראַסטיקער מעסער פון אונטער איר הוט, 
װאָס האָט מיט זיין ראָסט אים פּאַרשטאַכן בי בלוט. 


און איבער די טרעפּ האָט אַ שווייגן באַגלײט 
צוויי פרעמדע, װאָס זי האָט אַ שנאה צעשיידט. 


און אונטן אין גאָס איז געלעגן פֿאַר זי 
אַ שנייאיקע נאַכט און אַ טעפּיך פון שני 


און ווייסע לאַמטערנס. און זֵיי זיינען גיך 
אַװעק מיטן שניי, און געלאָזט הינטער זיך 


צוויי רייען פון טריט און צעשיידט אויף אַ שפּאַן : 
די טריט פון אַ פרוי און די טריט פון אַ מאַן. 


אין די שפּעטערדיקע יאָרן װערט די באַלאַדע-פאָרעם ביי מאַני לייבן 
יידישלעכער. ער נעמט אויף פון פאָלקלאָר די מאָטיון פון אליהו הנביא 
און די ל"ו. מאַני לייבס באַלאָדן ווייזן אויף אַ נייער ווענדונג און אַ נייער 
אַנטװיקלונג פון דער באַלאַדע-פאָרעם אין דער יידישער דיכטונג. 


צִּ 


גלייכצייטיק מיטן געפיל פון פאַרפרעמדונג קומט אין מאַני לייבס 
דיכטונג צו מאויסדרוק אַ געפיל פון פּאַנטעיִזם; ניט די שעה פון גרויסער 
איינזאַמקײט און אַלײינקײט, נאָר די שעה פון נאַענטקײיט און באַהעפטונג, 
דער דיכטער דערציילט וועגן דער איבערלעבונג אַזױ: 


אַ גרויסער ווייטער הימל, 
און שטערן פלעגן גיין. 

און איך פלעג האָרכן, האַרכן, 
ביז איך פלעג דערהערן 

אַ פאַרלאַרענעס געוויין 
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אָן טרערן און אָן ווערטער, 
דעם אײביקן געוויין 

פון אַלא, װאָס איז פאַרמשפֿט . 
צן זֵיין אין איינטאַמקײט 

אויף אונדזער שװואַרצער ערד ; 
דעס אײביקן געוויין 

פון מיין שטום בלוט, 

װאָס פאַרנעמט אין איינסאַמקײט 
יענע ווונדערלעכע שעה, 

די שעה | 

פון אַלװועלטלעכער באַהעפטונג 
און גרויסער איינזאַמקײט. 


צִּ 


מאַני לייב, וי אַ דיכטער, רופט די פּשטות זי זאָל קומען און באַ- 
שיינען זיין ליד, נאָר אין סאַמע תוך איז מאַני לייבס דיכטונג גאָר ניט 
קיין פּשוטע. דאָס איז דערפאַר. ווייל דאָס מענטשלעכע לעבן איז 
סתירותדיק. דער דיכטער נעמט אױף די טאָפּלקײט פון מענטש, ער 
טוט עס זייער ראַפינירט, איידל אָבער דורכויס עכט. מאַני לייב לעבט 
דורך די פאָרפרעמדונג אין דער גרויסער שטאָט, אפילו װען ער איז 
אַנטציקט פון איר שיינקייט און מאַכט. דער דיכטער לעבט דורך די 
באַרוישטקייט פון ליבע, איר פרייד און ציטער, אָבער ער ווייס, אַז ליבע 
האָט אויך איר זיסן סם-המוות. 

מאַני לייב נעמט אויף די גרויסקייט פון מענטשנס שטרעבן, זיין 
מרידה, אָבער ער קען ניט לייקענען די ,קלייגקייט", צו וועלכער דער 
מענטש ווערט געשטויסן און פאַרמשפּט. 

נאָך אַלע אַנטוישונגען איז פאַראַן איין מקור, װאָס קיינער קען פון 
מענטשן ניט פאַרצאַמען --- די וועלט, די אייגענע וועלט פון מענטשן, 
זיינע בענקשאַפטן, נאָענטקײטן, די קליינע באַשערטקײטן און בעיקר -- 
די אַנטפּלעקונגען, װאָס דער מענטש געפינט אין זיין שאַפונג, און דער 
דיכטער -- אין װאָרט. 
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צִ 


עס װאָלט געווען פאַלש צו באַטראַכטן מאַני לייבן. צוליב זיין עסטע- 
טיזם, זיין , קונסט צוליב קונסט"-טעאָריע, װוי עפּעס אַן איסט-בראָדווייער 
, דענדייי אין ערשטן פערטל פון יאָרהונדערט. עס איז גענוג דורכצולייענען 
זיין ליד ,אַ געוויין", כדי צו זען, װי קרעפטיק זיין דיכטונג קען זיין, 
קרעפטיק, נאַקעט און רוי. 

די פּאַעמע ,אַ געווייזי' רעדט ניט פון געוויין, װאָס זיין מקור איז 
סאָציאַלער אומרעכט, נאָר פון יענער תהומיקער בענקשאַפט אין מענטשן 
אַליין, יענעם הונגער, פּאַר וועלכן דער שטאַרקסטער איז ניט שטאַרק; 
יאָ, תהומיקער אומעט. , דאָס וויינען, שרייבט מאַני לייב, מענער נאָר 
אַזױ, פאַרשטיקט און שטום". 


איך זע די שװאַרצע שטײנערנע געזיכטער, 
די הוילע קעפֿ, 

די ברוסט וי נאַקעטער אייטן, 

די הענט מיט שװאַרצע אָדערן װי שטריק,- 
מיט מוסקולן אַנגעשװאַלן צו דער זון, 

מיט זינגענדיקן שטאַף, 

וי די מאַשינען, װאָס זֵיי טרייבן. 


דאָס וויינט די לוסט; די ליידנשאַפּט, װאָס האָט ניט קיין זעטיקונג, 
דאָס ליד איז געשריבן אין ריטעם פון אַ רעװאַלוציאָנערער פּאָעמע. איר 
דערװאַרט סאַציאַלן אויפרייס און דינאַמיט. איר מיינט, אַז דאָס איז אַ ליד, 
װאָס באַקלאָגט זיך אויפן גרויסן סאַציאַלן אומרו -- און אייך קומט 
אַנטקעגן יענער אומרעכט און יענע ניט-געזעטיקטקייט, װאָס ליגט אין 
דער טבע און אין דער תאווה פון מענטשן, װאָס שטעקט אין סוד פון דעם 
באַשאַף. 


| יא) לידער -- אױטאָפּאַרטרעטן 


| איינער פון די מאָטיוון פון מאַני. לייבס שאַפן, במשך פון אַ סך אאָרן, 
איז זיין אַליין:דערקענונג ; טייל לידער זיינער דורכויס אױטאָפּאַרטרעטן: 
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איך האָב מיין מאַמעס שװאַרצע האָר און גרינע אויגן, 
מיין טאַטנס איידעלע און דינע הענט ; 

און בלוט האָב איך אַזאַ, װאָס זינגט און ברענט, 
..און בענקשאַפּט נאַָך דער צאַרטער דינער לוסט... 


שפּעטער קומט צום אויסדרוק אַ פיל טיפערע דערקענטעניש פון זיין 
אייגענעם ,,איך". מאַני לייב זינגט צום טייל אין ערנסט אָבער אויך אין 
שפּאַס : 


= 


פון בראַנזװויל ביז יעהופּעצ -- העט ; 
פון אַלע שוסטער -- אַ גוטער שוסטער, 
מיט אַלע פּאַעטן -- אַ גוטער פּאָעט. 


איך בין מאַני לייב, ווייט און ברייט אַַ באַוווסטערו, 


דאָס ליד איז געשריבן איראָניש, מיט אַ געוויסער בראַװאַדאַ און 
פאַרמאָגט פאַר מאַני לייבן אַ ניט געוויינטלעכע מאָס דראַמאַטישע שפּאַנונג, 
דער דיכטער דערציילט אין ליד, װי די פּאָעטישע אינספּיראַציע אין צו 
אים געקומען : 


אַ יינגל בייס ווערקשטול, ביי דער שווערער קאַפֿילע, 
און נעכט פון לבנות == אַ מאָל, אַ מאָל, 

איז צו מיין האַרצן אַרונטער אַ ליד װי אַ תפילה 
און פון דער האַנט איז געפּאַלן די אֵל. 


דאָס איז גנעדיק די ערשטע מוזע געקומען 
און געקושט די ליפּן ביים שוסטער-יונג, 
און איך האָב יענעס זיסן שוידער פאַרנומען 
װאַס גיט דאָס װאָרט צו דער שטומער צונג. 


און מיין צונג איז געװאָרן צו אַ קװאַל אַ קלאָרן, 
און מיין ליד האָט אויפגעהילכט וי פון ניט הי{. 
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-און מיין ענגע װועלט איז מיר אָפן געװאָרן, 
און זיס איז געװאָרן מיין ברויט און מי. 


דער דיכטער באַקלאָגט זיך ניט איף דער שװערער האָרעװאַניע; 
יעדע מי קען זיין זיס און קען באַגליקן דעם מענטשן, ווען זיין וװועלט 
איז פאַר אים געװאָרן אָפן און ווען די צונג ווערט אויפגעבונדן פון איר 
שטומקייט. דיכטונג, הערן מיר, פאָרמאָגט אָבער הן זיפקייט, הן שוידער. 
דער שאַפנדיקער מענטש איז וי אין אַ מצב, ווען ער געניסט פון גענאָד, 

אָן ביטערניש דערציילט ווייטער דער דיכטער, אַז די זעלבע דערלע" 
נונג, װאָס האָט אים געבראַכט אינעװוייניקסטע פרייד, האָט אים אויך גע- 
בראַכט טיפן צער : 


די שוסטער-יונגען, די געטרייע געזעלן, 

זֵיי האָבן געגאַפט, װי איך זינג מיט גוסט, 

זייער ביטער האַרצ איז מיין ליד געפעלן, 

נאָר צו װאָס איך זינג --- האָבן זיי ניט געװוּסט. 


און גערייצט פון אומעט און מיזאַמען לעבן, 
האָבן זֵיי מיט חוזק מיך אױיסגעשפּעט, 

און אויף אײביק אַ צונאַָמען מיר געגעבן': 
גראָס:שטראָס לאַטוטניק, גראַס-שטראַס פּאַעט. 


אַנדערש נעמען אויף די פּאָעטן דאָס פייגעלע, װאָס האָט זיך אַקערשט 
אױסגעפּיקט פון איי. זיי נעמען אים אויף מיט כבוד, ער וװערט גלייך 
איינער פון זיי, | 

עס איז צו באַװוּנדערן װי מאַני לייב באַהערשט די קונסט פון נאַראַ- 
טיוון ליד, װי גרינג ער קען איבערגעבן אין דער פּאַעטישער שורה דעם 
ריידיריטעם פון דער פאָלקס-שפּראַך אין אירע נאַטירלעכע קאַדענצן: 


איז זייט מיר געזונט, מיינע טייערע ברידער, 
בייס ווערקשטול מיט אייך --- גייט מיר ניט איין, 
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אין האַרצן די מוזע, אין בוזעס לידער -- 
איך גיי צו פּאַעטן אַ פּאָעט צו זיין. 


און אַז איך בין צו די פּאָעטן געקומען -- 

אַ פויגל אַ קליינס און אַקערשט פון איי, -- 
האָבן זֵיי מיט גרויס כבוד מיך אויפגענומען, 
און איך בין געװאָרן איינער פון זיי. 


אַך, פּאַעטן, זינגער װוי די פרייע פייגל ! -- 
באַגײסטערט און בלייך און מיט אונדזער ליד, 
מיר האָבן געזונגען פון שײינקייטן נייע, 

וי די בעטלער הפקר אויף אַ יאַריד. 


און מיר האָבן געזונגען און די וועלט פאַרקלונגען, 
די הערצער באַצװוּנגען פון העק צו העק, 

געריסן די לונגען און דעם הונגער געשלונגען -- 
און ניט איינער פון אונדז איז פון דער וועלט אַװעק. 


היינט זעען מיר, װי עס איז ניט געווען באַרעכטיקט די באַשולדיקונג 
לגבי , די יונגע", בעיקר מאַני לייבן, אַז עס פעלט זיי דער זין פאַרן 
טראַגישן און פאַרן אַקטועלן. די ,, יונגע" איז נאָר דערווידער דער קאַנאָן 
פון זייער תקופה -- די כלומרשטדיקע ;נוצלעכקייט". די מעשים פון 
מענטשן מוזן װערן באַרעכטיקט, אַזױ האָט מען געהאַלטן, מיט אַ גע- 
וויסן פאַרװאָס און צוליב װאָס. מיר מערקן דאָס אין צוויי באַטייטפולע 
שורות פון ליך : 


זֵייער ביטער האַרצ איז מיין ליד געפעלן, 
נאַר צו װואָס איך זינג האָבן זֵיי ניט געװװוּסט. 


דער ,אני-מאמין? פון ,,צו װאָס" איז געװאָרן דער אָפּפרעגנדיקער 
,אנידמאמין" פון אַ סאַציאַלזאָריענטירטער תקופה, קעגן וועלכער מאַני 
לייב, זישאָ לאַנדױ, ראובן אייזלאַנד זיינען אַרױסגעטראָטן. דער עיקר איז 
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פאַר זייער פּאַעטישן געמיט געווען ,דאָס ליד וי אַ תפילה"י, דער ,זיספער 
שוידטר", די ,ענגע װעלט, װאָס איז אָפן געװאיןף' און דרי אשיינקייטן 
נייע". 

מאַני לייב לייקנט ניט דעם ,,עקאַנאָמישן מענטשן", װאָס די סאַציאַלע 
תקופה האָט אַרױסגעהױבן; ער אַלײן איז , באַרװעס און אָרעם", ער 
עסט אויך זיין , ברויט אין שווייס", נאָר װאָס דען ? ער ווייס די אַנדערע 
דימענסיע פון לעבן, װאָס פון אַלע מענטשן-קינדער זיינען זיי בעיקר 
צוגעטיילט געװאָרן דעם דיכטער, 


מאַני לייב דערציילט אין ליד ווייטער: 


און גאָט, װאָס ער שפּײיסט אפילו דעס װאָרעם, 
אי זיין גנאָד צום פּאָעט געװוען ניט גרויס. 
בין איך מיר צוריק אַװעק באַרװעס און אָרעס 
צוס ווערקשטול עסן מיין ברויט אין שווייס. 


און אַ דאַנק דיר, מוזע, פֿאַר דיין גרויסער מתנה, 
כאָטש אין דיינע שפּײיכלערס איז קיין ברויט ניטאָ. 
און ביי דער קאַפּילע נאָר מיט ריינער כוונה 

זאָל איך דיר דינען ביז מיין לעצטער שעה. 


און מיין נאַמען זאָל זֵיין וויײיט און ברייט אַ באַװוּסטער 
אין בראַנטװיל -- יעהופּעצ און ווייטער, העט -- 
און אַ דאַנק װאָס איך בין ניט קיין פּאָעט אַ שוסטער, 
װאָס איך בין אַ שוסטער אַ פּאָעט. 


אינעם ליד , איך בין" באַהערשט שוין מאַני לייב דעם שאַרפן זאָג; 
דאָס איז געווען עפּעס, מיט װאָס עס זיינען געקומען אין דער יידישער 
דיכטונג מ. ראָזענפעלד, מ. ווינטשעווסקי און ד. עדעלשטאַט. די פּלעיאַדע 
סאַציאַלע דיכטער, בעיקר די, װאָס ווערן אַרומגערעדט אין נ. ב. מינקאָווס 
צווייטן באַנד ליטעראַטור-קריטישע עסייען, זיינען געװען עפּיגאַנער: 
זי האָבן די מעלות פון זייערע גרויסע פאַרגייער ניט פאַרמאַגט, נאַר 
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זייערע פּאַעטישע חסרונות. מאַני לייב האָט אויפגעהויבן די יידישע דיכטונג 
און איר צוריקגעגעבן די פּשטות פון פאָלקסליד צוזאַמען מיט דער קאָמ- 
פּליצירטקייט פון מאַדערנע דיכטערישע פאָרמען און מיט דער קאָמפּל- 
צירטקייט פון איבערלעבונגען, פון אַ מענטשן פון אונדזער אייגענער 
היינטיקער תקופה, 

האָט ניט מאַני לייב געװוּסט דעם צער פון מי, פון פּראַצע, פון אַ 
שטומער טרער ? אוודאי האָט ער געװוּסט. נאָר זיין מענטשלעכער אַפּרוף 
איז געווען אַן אַנדערער : 


שטומע טרער, ביזן דעק ביסטו ביטער, 
וועק די שיינקייט, װאָס דו האַלטסט פֿאַרהוילן ! 


צּ 


אַ צווייט מאָל האָט מאַני לייב געמיט זיך צו געבן אַן אױטאַ- 
פּאַָרטרעט פון זיך אין דער פּאָעמע , אברהם ליעסין און איך". עס איז 
אַ נאַראַטיװו. ליד, קלוג פאַרטראַכט, מיט פיינע לירישע אינטערװאַלן 
מאַני לייב זינגט וועגן זיין עלטערן חבר ליעסין מיט גרויס פאַרערונג 
און ליבשאַפט, נאָר ער ווייס אויך זיין אייגענע חשיבות און זיין אייגענעם 
פּאַעטישן וועג. 


| אויף גאַסן ניו-יאַרקער מיט הענדלער און שטויב, 
אויף יידישע גאַסן מיט יידישן דרויב, 
שפּאַצירן מיט אײביקער זון איבער זיך 
פּאָעטן צוויי יידישע --- ליעסין און איך. 


ער --- מענערש און טראָציק --- אַ לייב פונעם שטייג ; 
איך --- יינגלש און בייגיק און גרין װי אַ צווייג. 

ער --- ליטווישע חכמה זיין פּניס פֿאַרקאַרבט 

מיט ליד און מיט תורה, פון אבות געאַרבט. 

און איך --- אויף מיין אַקסל איך טראָג, װי מיין קלייד, 
דאָס ליד פון אוקראַינער שװאַרצערדיקער פרייך. 
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/עס קען זיך אויסדוכטן, אַז ,, אברהם ליעסין און איך" איז אַ דורכויס 
רעאַליסטיש ליד, מיט אמתע דורכויס רעאַליסטישע שילדערונגען. סאיז 
גראָד ניט אַזױ, אפילו ווען מאַני לייב איז בכוח צו געבן אונדז דאָס 
געפיל פון אַ , רעאַלער" וירקלעכקייט. די צויי יידישע פּאָעטן, װאָס 
שפּאַצירן אויף די ניו-יאָרקער גאַסן ,מיט אייביקער זון איבער זיך", 
זיינען אמתע פּאָעטן, אָבער די ,,אײיביקע זון" איז אַ סימבאָלישע; פּונקט 
אַזױ זיינען די , יידישע גאָסן מיט יידישן דרויב". װי קומט אויף אַ גאַס 
מיט הענדלער און שטוים אַן ,אייביקע זוןי' ? די גאַסן זיינען אין דער 
ווירקלעכקייט חרובע, אומעטיקע, טונקעלע, גאַסן פון יידישער אָרעמ- 
קײיט; ניט װייניק יידישע דיכטער האָבן די גאַסן באַזונגען; דאָס איז 
נאָר מאַני לייבס פּאָעטישע מאַניר װוי אַ סימבאַליסט-אימפּרעסיאַניסט, װאָס 
זעט װאַכן איבער זיי ביידן, די , אייביקע זון". מאַני לייב באַשאַפט אַן 
אייגענע אַטמאַספער אין דער פּאָעמע. די אימאַזשן זיינען שאַרפע, בולטע. 


וועגן ליעסינען און זיך זינגט דער דיכטער : 


ער --- מענערש און טראַציק --- אַ לייב פונעס שטייג ; 
איך -- יינגלש און בײגיק און גרין װי אַ צווייג. 


די כאַראַקטער-שילדערונג איז געבויט ניט דווקא און ניט אַזױ אויף 
דרויסנדיקע רעאַלע סימנים, נאָר אויף דעם פּאַעטישן וועג, װאָס יעדער 
האָט פאַר זיך אויסגעקליבן. ,מענערש, טראַציק" איז אברהם ליעסין אין 
זיין דיכטונג, אין װאַרט; ,בייגיק און גרין וי אַ צווייג" איז מאַני לייב 
אין זיין איידעלער ליריק, | | 

ליעסין פיבערט מיט זעונגען פון יידישער קדושה, דערציילט מאַני 
לייב, ער זעט יידישע העלדן"געשטאַלטן, ער אין אַ יורש פון דורות 
יידישער חכמה און קדושה. אָבער װאָס איז מאַני לייב ? צי מאַלט ער 
זיין אמתן אױטאַפּאַרטרעט ? זעט ער זיך אויפן זעלבן אופן, װי ער האָט 
זיך געזען אין די ערשטע יאָרן פון זיין דיכטערישן שאַפן, אַדער שפּעטער 
אין די , סאַנעטן", וועלכע ער האָט געשריבן די לעצטע דריי יאָר פון 
זיין לעבן? 
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מיין עלטערער ברודער --- ער גייט ביי מיין זייט 
און פיבערט אַ זעונג דורך ווייט און דורך צייט : 
ער פיבערט מיט ליד, און אין ליד קומט צו גיין 
דער העלד און דער קדוש געשטאַלטיקט אין שטיין. 


און דאָ אויף די גאַסן מיט הענדלער און שטויב, 
אויף יידישע גאַסן מיט יידישן דרויב, 

קדושים און העלדן -- געשטאַלט נאַָך געשטאַלט, 
זיי װאַקסן אַרױיס פונעס האַרטן אַספּאַלט. 


זיין יינגערער ברודער -- איך גיי ביי זיין זייט, 
און פּלאַפּל אָן תכלית און פּלאַפּל פאַרשייט 

פון שיינקייט, װאָס איך האָב אין חלום דערגען, 
װאָס איז אין דער װאָר נאָך ביי אונדז ניט געווען. 


מאַני לייב זוכט זיך צו שילדערן אין די שורות : 


,און פּלאַפּל אָן תכלית און פּלאַפּל פאַרשייט 
פון שיינקייט, װאָס איך האַכב אין חלום דערוזען, 
װאָס איז אין דעֶר װאַר נאַך ביי אונדז ניט געװועף? 


ס'איז מערקװוירדיק וי דאָס רוב פּאָעטיש-שײנע איינפאַלן אין דער 
פּאַעמע גיט מאַני לייב אָפּ זיין עלטערן ברודער. למשל, די באמת שיינע 
פּאַעטישע שורה ,און פיבערט אַ זעונג דורך וייט און דורך צייט". 
מאַני לייב שפּאַרט אָפּ װייניק פאַר זיך. לגבי זיך נוצט ער אַזעלכע, דוכט 
זיך, דערונטערדיקע וערטער וו ,,פּלאַפּל", , פאַרשייט". און װאָס מיינט 
חלום" ? דער מאַניר איז באמת אַן אויסדרוק פון מאַני לייבס ערלעכער 
עניוות, אַבער זיין , איך-שילדערונג" דעקט ניט די פולקייט און די 
פילאַרטיקײיט פון מאָטיון, װאָס מיר טרעפן אין מאַני לייבס פּאָעטישן 
שאַפן, פון שטאַנדפּונקט פון פּאָעטישער ווירקונג, פון צמצום, --- איז גוט 
אָט די אַנטקעגנשטעלונג פון די צוויי הױיפּטשטריכן אין ביידנס פּאַעטישן 
שאַפן. אָבער דאָך דאַרף זי אונדז ניט פאַרפירן, ווען מיר אַנאַליזירן 
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קריטיש די פולע ברייט און טיף פון די פּאַעטישע מאָטיוון אין מאַני לייבס 
לעבגס-שאַפן, | | | 

,אברהם ליעסין און איך" איז איינע פון די גאָר געראָטענע פּאָעמעס 
פון דיכטער. פּשטות, איידעלע עניוות און ליבשאַפט צו אַ ברודער-פּאָעט 
רעדט אַרױס פון מאַני לייבס ליד. אין זיינע נאַראַטיווע לידער קען זיך 
מאַני לייב ניט תמיד באַנוצן מיט די זעלבע פּאָעטישע המצאות וי אין 
זיינע קירצערע לירישע שאַפונגען, בעיקר פון דער ערשטער תקופה. דער 
דיכטער מוז אויסמיידן די שפּילעװדיקע איבערחזרונג פון ווערטער, װאָס 
ער און זישאַ לאַנדױ האָבן אַרײנגעבראַכט אין דער יידישער דיכטונג. 
זעט נאָר אָבער, װוי מאַני לייב שפּילט זיך מיטן װאָרט , יידיש" אין ערשטן 
און לעצטן פערז: ייידישע גאַסן, ;יידישן דריב", ,פּאָעטן צוויי 
יידישע", 


מאַני לייב ענדיקט זיין ליד אויף דעם זעלבן בראַװאַדאַָדאופן: 


און דאַ אויף די גאַסן מיט הענדלער און שטויב, 
אויף יידישע גאַסן מיט יידישן דרויב, 

די שיינקייט אין פאַרבן אין זיבעצן שטראַלט 

און זינגט פונעם טויבן און האַרטן אַספּאַלט. 


אויף גאַסן ניו-יאָרקער מיט הענדלער און שטויב, 
אויף יידישע גאַסן מיט יידישן דרויב, 

שפּאַצירן מיט אײביקער זון איבער זיך 

פּאָעטן צוויי יידישע --- ליעסין און איך... 


א 


צוזאַמען מיט לידער און פּאָעמעס, װאָס צייכענען זיין אייגענע גע- 
שטאַלט, געפינט מען ביי מאַני לייבן אויך לידער-זכרונות, שאַפונגען, 
אין וועלכע עס קומט צום אויסדרוק זיין משפּחה-געבונדנקייט, זיין געפיל 
פאַר דורות און דורותדיקייט. אַזאַ ליד איז, אַ שטייגער, ,ריין ליכט", 
אַ קורצע פּאָעמע וועגן דיכטערס מוטער (באַנד איינס, זי 14). מאַני לייב 
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געדענקט אירע ,ליידנדיקע אוינןי, ער דערמאַנט זיך ,די דאַרע הענט 
פאַרבױיגן פאַר אירע ליכט"? ביים ליכט-בענטשן. דער דיכטער דערמאָנט 
זיך אַָבער אַ סך אַ טיפערע השפּעה. דאָס ליד ענדיקט זיך מיט אַ לעצטער 
שורה, װאָס רעדט ועגן ,דערזען דיין ליכט". ,ליכט" באַטײט דאָ דער- 
קענטעניש, זין פון לעבן, שיינקייט פון לעבן, אפשר גאָר די דערקענטע- 
ניש פון זיין מוטערס אינערלעכן מהות וי אַ מאַמע און אַ מענטש. 

דאָס איז דער אָנהײב פון אַ פּאָעטישן שטייגער ביי מאַני לייבן, אומ- 
געריכט אַריבערצוטראָגן זיך פון רעאַלן צום סימבאַלישן און נוצן ס'װואָרט 
מיט אַ נייעם קנייטש און באַטײט. 

דאָס ליד ,,דיין ליכט" געהערט נאָך מסתמא צו דער ערשטער תקופה 
אין מאַני לייבס שאַפן, ווען ער איז נאָך ניט דורכגעגאַנגען דעם אינעוויי" 
ניקסטן נשמה-קריזיס, ווען ער האָט געפילט, אַז סיפעלט אים לשון, וען 
ער האָט זיך געראַנגלט. אין יענער צייט האָט מאַני לייב געזוכט זיין 
באַלערנונג בעיקר ביי די מאַדערנע פּאָעטן פון די זאַטע פעלקער". 
אַזױ האָט ער זיי גערופן. זאַט, ווייזט אוים, ניט נאָר אין מאַטעריעלן 
זינען, נאַר בעיקר אין פּאָעטישער עשירות און אימאַזשן, עס זיינען פאַראַן 
אין דער ערשטער העלפט פון ליד, קען מען זען, האָפערדיקע און רעבע- 
לישע שורות, װאָס מען טרעפט זיי מער קיין מאָל ניט אינעם דיכטערס 
שאָפן. 


ניט אין דעס גרויען שטויב פון דיינע קלוגע ספרים, 
און ניט אין דיינע הײליקע און שיינע קברים, 

נאַר אין דיין גרויסן גורלס האַרטן אָנגעזיכט 

האָב איך דערזען דיין ליכט. 


מען קען זיך פרעגן מיט רעכט: װעמענס גורל ? אפשר דעם גורל 
פון טאַטע-מאַמע, פון פאָלק, דעם גורל פון ייד ? נאָר , קלוגע ספרים" 
און ,הײיליקע און שיינע קברים" זיינעז פאַר מאַני לייבן אין יענער איבער- 
גאַנגיצייט כמעט נעגאַטיווע קאַטעגאָריעס. | 

ער רעדט וועגן ,נרויען שטויב פון דיינע קלוגע ספרים"י. שטויב איז 
פאַר מאַני לייבן אַלע מאָל אַ פאַרניינענדיקער אימאַזש, ערשט אין די 
שפּעטערדיקע יאָרן, ווען מאַני לייב װערט איינער פון די באַשאַפער פון 
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דער עכט-יידישער באַלאַדע-פאָרעם, ווען ער וערט אין גאַנצן דורכגע- 
נומען פון זיין יידישן מהות-מענטש, דערפילט ער דעם יידישן , געויין 
און שטומען טרויער". פון זיין טאַטנס זאָגן תהילים גייט פאַר אים אויף 
די דורותדיקע יידן-בענקשאַפט. און ער שרייבט דאָס באַקאַנטע ליד זיינס 
,מיין טאַטע". צו זיין טאַטן האָט מאַני לייב אַלע מאָל געטראָגן פולע 
ליבשאַפט. מען פילט ניט ביי מאַני לייבן קיין מרידה קעגן פאָטער, וי 
למשל, ביי ה. לייוויקן אין דער ערשטער תקופה פון זיין שאַפן. עס איז 
ניטאָ אין מאַני לייבס לעבן און אין זיין דיכטונג די מאָנענדיקע און 
שטראַפּנדיקע פּאָטער-געשטאַלט, 

מאַני לייב פלעגט ליב האָבן צו דערציילן וועגן זיין משפּחה. , איך 
בין אַ ניעזשינער, מיין טאַטע אַן אוקראַיִנער, מיין מאַמע אַ ליטווישע. 
איך קום פון אַן אָרעמאַנסקער משפּחה. איך קום פון אָרעמען פאָלק און 
פיל צום שטאַרקסטן דעם בטחון פון די פּשוטע און פאַרגעסענע מענטשן". 

יואל ענטין, װאָס האָט מיט זיין מוטיק װאָרט זיך איינגעשטעלט פאַר די 
,יונגע", גיט איבער ביאָגראַפישע פּרטים וועגן דעם דיכטערס יגגט. 
(,יידישער קעמפער", ראש השנה-נומער, 1955) : | 

,די משפּחה איז געווען אַ גרויסע, זעקס זין און צוויי טעכטער. די 
מאַמע חיה-שרה איז געווען די ברויטגעבערין, ווייל דער טאַטע איז געווען 
אַ קנאַפּער פאַרדינער, די מאַמע איז אויך געװוען אַ ווערטל-זאָגערין אַ 
גראַם-פלעכטערין און אַ זינגערין. זי האָט געהאַנדלט אויפן מאַרק מיט 
גרינס, הינער און אייער און , אױסגעאַרבעט" קאַרטאָפל מיט ברויט פאַר 
אירע קינדער". 

וועגן טאַטן הערש-איצע דערציילט מאַני לייב, אַז ער איז געווען 
אַ שעמעוודיקער, ער האָט ניט געקאַנט בעטן קיין טובות ביי מענטשן, 
ניט געקאַנט פאַרטראָגן קיין עוולות, קיין חניפה און גענאַרן אין האַנדל. 

עס איז מערקװוערדיק, אַז אין דער משפּחה איז געווען אַ געוויסע 
טראַדיציע פון שרייבן. מאַני לייבס פאָטער איז געװען אַ בריוושרייבער 
פאַר אָרעמע כלות, עגונות און פרויען, װאָס זייערע מענער זיינען אַװעק- 
געפאָרן קיין אַמעריקע, 

עס איז געווען פריילעך אין הויז. אין אַ שבת צו נאַכט פלעגט זיך 
אַנקלײבן אַ פולע שטוב מיט מענטשן, באַלמעלאַָכעס, װאַנדראָוװושטשיקעס, 
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הענדלער, אפילו פּשוטע בעטלער, און מען פלעגט זינגען, דערציילן 
מעשיות און זאָגן ווערטלעך, 

דער טאַטע האָט װײיניק פאַרדינט; אויסער אַ בריוושרייבער איז 
ער אויך געווען אַ הענדלער מיט לעדער און פעל. ווען ניט די מאַמע, 
װאַלט ניט געווען אויף חיונה. די מאַמע פלעגט איינקויפן אויפן מאַרק 
הינער, גענדז, אייער און פאַרקויפן צו די באַלעבאָסטעס. 

שבת צו נאַכט פלעגן די געסט אויסטריגקען אפשר זעקס סאַמאָי 
װאָרן טיי. 

צו עלף יאַר האָט דער פּאָטער אים אַװעקגעגעבן צו אַ באַלמעלאַכע 
צו לערנען קאַמאַשן-שטעפּערל, - 

| דאַ דערוויסן מיר זיך אַ- ביז גאָר אינטערעסאַנטן עפּיזאָד: 

;ער (מאַני לייב) איז געווען אַ פאַרדינער ביי די שיך, נאַך צוויי יאָר 
אַ לערן-יונג האָט ער אָנגעהױבן פאַרדינען אָנדערהאַלבן רובל אַ װאָך. 
ער דערמאַנט זיך די סצענע ביי זיך אין דער היים, ווען ער האָט געבראַכט 
צום ערשטן מאָל די פאַרדינטע אָנדערהאַלבן רובל. ביי זיי אין שטוב איז 
געווען נאָר איין גאָפּל, װאָס מיט אים האָט געגעסן דער טאַטע. די קינדער 
האָבן געגעסן מיט אים פון איין שיסל, אָבער מיט די הענט. דאָס מאָל 
האָט דער טאַטע געזעצט מאַני לייבן דעם גרויסן פאַרדינער נאָענט צו 
זיך און אַװעקגעגעבן זיין גאָפּל, ער זאָל מיט אים עסן. 

-- טאַטע, איך... מיטן גאָפּל ? 

-- עס, עס, מיין קינד, מיטן גאָפַּל. | 

מאַני לייב , דער גרויסער פאַרדינער" האָט זיך געשעמט פאַר דעם 
גרויסן כבוד, װאָס זיין טאַטע האָט אים צוגעטיילט". 

(איבערגעגעבן פון יעקב פּאַט), 


די איבערלעבונגען פון זיין. קינדהייט געפינען ביי מאַני לייבן אַ 
פּאַעטישע איבערגעשטאַלטיקונג אין אַ צאָל לידער. דאָס רירנדיקסטע פון 
זיי איז די פּאָעמע , מיין טאַטע", 

דער טאַטע װערט אין ליד מער וי ,דער העכסטער אָרעמאַן אין 
שטעטל", װי מאַני ליב האָט אים אַ מאָל אין אַ שמועס אָנגערופן; די 
פאָטער-געשטאַלט קומט אַרױס מער פאַרטיפט און פון גרעסערן באַטײט 
וי אַפילו אין דער דערמאַנונג א"נ ,אַ מעשה וועגן זיך* (,,לידער און באַי 
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לאַדן", באַנד 2). דאָס ליד פאַרמאָגט אַ געפיל פון דערהייבונג און ירושה- 
געבונדנקייט. אין דעם ליד, וי אין אַנדערע פּאָעמעס, באַקומען ווערטער 
צו מאָל אַן אַנדערן טייטש. ווען מאַני לייב זאָגט וועגן פאַטער : 


,און זיין טרויער איז אַ בלינדער 
אויפגעגאַנגען אין מיין לעבויי 


מיינט , בלינדער" אין דער אמתן , ליכטיקער", , דערהויבענער", פאַרבאָר- 
גענער", ,אייביקער", 

אין דעם ליד ,,מיין טאַטע" זעען מיר דעם אונטערשייד פון דיכטונג 
און ווירקלעכקייט; מיר זעען, װאָס דיכטונג נעמט פון לעבן און װאָס 
דיכטונג פאַרטיפט, שאַפט איבער, צוגעבנדיק אַ נייע דימענסיע צו דער 
לעבנס-ווירקלעכקייט. 

מאַני לייב דערציילט אין דער פּאָעמע: 


שבת-אומעט נאָך הבדלה 

ביי דעס סאַמאַװאַר דעס קאַלטן, 
אין זַיין האַנט זיין באָרד אַ שמאַלע, 
אין דער באָרד זֵיין זאָרג באַהאַלטן, 


שטייט ער אויף דעס יאָך צו טראָגן : 
װישט די שויב און מעסט די שטערן, 
שפּאַנט אין הויף דאָס פערד און װאָגן, 
אויף יאַרידן נעלס װערןן - 


אַז אין שטיבל פלעגט אונדז בלייבן 
װאַָך און קינדער, נויט אין וויגן. . 
נאָר די מאַמע פלעגט פאַרטרייבן 
צער און צרות מיט אַ ניגון. 


זונען אויף די פענצטער הענגען. 
פרייטיק קומט ער פון יאַרידן 
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און צו אונדז אין שטיבל ברענגען 
פרייד און ריחות, ברויט און פרידן ; 


ווייב און קינדער -- זֵיין עשירות, 
אייגן ביסל בלוט אין איינעס, -- 
שבת-ליכט און אונדזערע זמירות 

ברענגט צוס פענצטער אַלע שכנים. 


נאַר אין שנייאיקע פאַרטאַגן 
האָב איך מיט אַ קינדערש אויער 
אַפט געהערט זֵיין תהילים-זאָגן, 
זֵיין געוויין און שטומען טרויער. 


טרויער פון אַן עלטער-זיידן ? 

טרויער פון אוקראַינער פּלײנען! -- 
ניט אין װאַרט אַרױסצָורײדן, 

ניט אין תהיליס אויסצווויינען, 


נאַָר אין בלינדן בלוט פון קינדער 
און אויף אײביק איבערגעבן. 

און זיין טרויער איז אַ בלינדער 
אויפגעגאַנגען אין מיין לעבן. 


יב) די נאַראַטיווע לידער און די קינדערלידער , 


מאַני לייב האָט אָנגעהױבן פון שרייבן קורצע לירישע פּאַעמעס. 
זייער קינסטלערישקייט באַשטײט בעיקר אין ניאַנסירטע איידעלע שטיי 
מונגען, אין דער אָפנקײט און דרייסטקייט צו דערציילן וועגן זיך. עס איז 
לירישע דיכטונג, ,,איךידיכטונג" פון אַ הויכער מדרגה. פון דער ערשטער 
תקופה אין זיין פּאַעטישן שאַפן איז שווער זיך פאַרצושטעלן אַז מאַני 
לייב װעט מיט דער צייט באַהערשן, מיט אַזױ פיל פרייקייט, דעם נאַראַי 
טיוון סטיל, | 
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עס ווייזט אויס, אַז עס איז פאָרגעקומען בּמשך פון יאָרן אַן איבער- 
בראָך אין מאַני לייבס קוק אויף זיין דיכטערישער שליחות. ניט נאָר 
ווערט דער דיכטער אַ גוטער באַלאַדן-שרייבער אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור, נאָר ער העלפט מיט אַנדערע דיכטער באַשאַפן אַ נייעם יידישן 
נוסח פון דער באַלאַדע. 

דער קריטיקער ב. ריווקין איז געווען אומגערעכט ווען ער האָט אין 
1 געשריבן : , און אָט האָט איר דעם שליסל צו מאַני לייבס לירישע 
לידער ; נעמט אַ פאַלקסליד, נעמט אַ פאָלקס-מעשה, לייגט זי צונויף עס 
זאָל ווערן אַ באַלאַדע און שטעלט אַװעק אַ בלינדן בעטלער מיט אַ פידל, 
פייפל דערביי --- און אַלץ װעט זיך אויפקלערן". דער אמת איז ניט אַזױ; 
מאַני לייבס באַלאַדע איז אַ סך פאַרװיקלטער. עס איז אין איר ניטאַ קיין 
שום קינסטלעכע אינסצענירונג, קיין געשעענישן, װאָס זאָלן זיין קינסטלעך 
אויסגעשטעלט צוליב עפעקטן. אַלץ אין מאַני לייבס באַלאַדן באַװעגט זיך 
נאַטירלעך און פריי. די דערצייל-פאָרעם איז דורכויס יידישלעך און 
פאָלקסטימלעך עכט. 

מאַני לייב ווערט מיט דער צייט דער דיכטער פון דער פיינסטער 
נאַראַטיווער פּאַעזיע. מען מוז באַװוּנדערן די דיכטערישע אינספּיראַציע 
און שטוינען פון דער פיינער פּאַעטישער דערציילערישקייט אין אַזאַ 
לאַנגער פּאָעמע וי עדער נאַר". די פּאַעמע פאַרמאַגט פינף הונדערט 
איידעלע און קלוג-יגעגראַמטע שורות. 

גערעכט איז געווען דער קריטיקער יואל ענטין ווען ער האָט אָגגעװיזן, 
אַז דער אמתער תיקון פון די באַלאַדן איז געקומען נאַך 1914 ; , זי זיינען 
ניט געווען מער אָנגעװוײיט פון דער פרעמד". ביז דעמאָלט, מיינט ענטין 
,האָט זיי געפעלט יידישע ערד", יידישע מענטשן, יידישע אַטמאָספער 
און גייסט. יואל ענטינס מיינונג איז אויך ניט אָן גוזמא. די באַלאַדע 
,עוועניו. בי". איז ניט אָנגעװײט פון דער פרעמד. , עוועניו בי" --- דאָס איז 
ניודיאָרק, מיט איר באַזונדערער אײגנאַרטיקײט, מיט דער אַנאַנימקײט פונעם 
מענטשן אין איר. די זעלבע סביבה קומט צום אויסדרוק און װערט 
געשילדערט אין דוד איגנאַטאָווס ראָמאַן , קעסלגרוב" און אין זיין דער" 
ציילונג , פיבי", אויך אין די ראָמאַנען ביי דעם יונגן י. אָפּאַטאָשו 

,עוועניו בי" איז אַ שטייגער-באַלאַדע. מען קען אין דער יידישער 
ליטעראַטור אויפציילן אַ צאָל אַזעלכע באַלאַדן; די באַלאַדע אין ניט 
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ענלעך צו די אַנדערע פאָרמען פון דער באַלאַדע, אָבער זי האָט דאָך 
אַ באַדײיטנדיקן פּאַעטישן ווערט, בעיקר וי אַן עקספֿערימענט, 

די גרעסטע דערגרייכונג באַװײזט מאַני לייב אין זיינע אליהו הנביא- 
באַלאַדן. זיי ווערן גענוי אַנאַליזירט אין דער באַזונדערער אַרבעט, װאָס 
ווערט געדרוקט אין בוך א"ג , די יידישע באַלאַדע-פאָרעם". 

מיר קומען איצט צו דער טעמע : מאַני לייבס קינדערלידער, 

דער דיכטער ה. רױזנבלאָט האָט זייער שטאַרק באַװוּנדערט מאַני 
לייבס קינדער-דיכטונג, 

, מאַני לייבס איינגעבוירענע זינגעוודיקייט, זיין מעלאָדישער אויער", 
האָט געשריבן ה. רויזנבלאַט, ,האָט אים געמוזט דערפירן צום קינד, -- 
צום יידישן קינדערליד. ניטאָ ביי אונדז נאָך אַ פּאָעט, װאָס זאָל האָבן 
אַזאַ פאַרשטענדעניש פאַרן יידישן קינד. דאָס קינד, װי דער פּרימיטיוער 
מענטש --- אפילו דער אורמענטש -- ווערט געבוירן מיטן צוק פון ריטעם.., 
דאָס קינדערליד באַגײט זיך אָן דעם בילדלעכן װאָרט, כמעט. דער עיקר 
ביים קינד איז קלאַנג -- געזאַנג, 

,..דער פּאַעט דאַרף פאַרמאָגן אין זיך די נאַיִװוע אוממיטלבאַרקייט 
פון קינד און גלייכצייטיק די קלוגע סענסיטיווקייט.. מאַני לייב האָט 
פאַרשטאַנען דאָס קינד און דאָס קינד האָט דעריבער פאַרשטאַנען זײין 
באַליבטן פּאַעט --- מאַני לייב". (,,פרייע אַרבעטער-שטימע", 15טער יאַ- 
נואַר, 1945). | | | | 

די סאַמע באַליבטסטע פּאָעמעס פון מאַני לייבן זיינען ביי די קינדער 
געווען ,דער פרעמדער", , די נויט" און , בלימעלעך, קרענצעלעך". די 
פּאָעמעס זײַנען ביי די קינדער פּאַפּולערּ געװאָרן בעיקר דורך די שול- 
ביכער. די קינדערלידער זיינען אויך דערשינען אין באַזונדערע אוױיסגאַבעס, 
מיט פיינע אילוסטראַציעס. די פולסטע זאַמלונג איז אַרױס אונטערן נאָמען 
,זוונדער איבער װװונדער". (איצט איבערגעדרוקט אין צווייטן טייל , לידער 
און באַלאַדן"). 

;איך האָב געװאַלט פאַרבינדן דאָס האַרץ פון פֿאָלק מיט דער שיינקייט 
פון דער וועלט", האָט זיך מאַני לייב אַ מאָל אויסגעדריקט. דער דיכטער 
האָט זיין שליחות דערגרייכט, נאָר שיינקייט האָט באַטײט ביי מאַני לייבן 
מער וי שיינקייט --- אויך גוטסקייט, אמת און נסיון. | 
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אין הייזער אָרעמע איז דאָ אַזױ פיל שיינקייט : 

די הונגעריקע ליפן איידלט דער בטחון. 

די האַנט, װאָס איז געשלאָגן אין איר קװואַלער קליינקייט, 
האַלט אַלע טירן אָפן פאַר דעם אָרעמען שכן. 


און ביי דעםס קאַלטן פייער פון די דאַרע קוילן, 

אַרוס די טישן, קעפ געלענט אויף עלנבויגן, 

די אויערן געשפּיצטע, און אַלטע בערד דערציילן 

די רייד פון צער און חכמה און פון ניסיס ניט געשטויגן. 


און איבער אַלע קעפּ -- דער שטילער, דער באַפרײער, 

ער נידערט פון די רײַד און זיצט מיט זֵיי אין מיטן. 

די דאַרע קוילן פלאַקערן מיט נייעס פייער 

און רויטלען אַלע קעפּ און בערד פון פייער אויסגעשניטן. . 


דוד אײינהאָרן האָט אין פאַרבינדונג מיטן ליד אַזױ באַמערקט : , קיינער 
האָט ניט געזען (װי מאַני לייב) די שיינקייט פון אונדזער גרויסער וועלט- 
דראַמע, װאָס האָט זיך אָפּגעשפּילט אין די אָרעמע הייזער -- דאָ. אַרטן 
אויף משיחן".. 

וי איז מאַני לייב געװאָרן פון אַ ליריקער אַ באַלאַדןישרײיבער ? וי 
עס ווייזט אויס האָט מאַני לייב עטלעכע מאָל אין זיין לעבן דורכגעלעבט 
קריזיסן פון אידענטיטעט. | 

עס קומען פאָר איבערקערענישן אין לעבן פון מענטשן און / מיר 
װײַסן ניט בעת מעשה װוּהין זיי פירן אונדז און װאָס זיי באַטײטן פאַר 
אונדז. ס'איז ניט קיין איינציקע געשעעניש, װאָס באַװירקט אונדז; װער 
ווייס וויפל איבערלעבונגען, ספקות, אַנטשײדונגען עס זיינען פאַרוויקלט. 
ערשט שפּעטער דערזעען מיר פּלוצלונג אונדזער אַנדערשקײט, דערפילן מיר 
דעם, נייעם מענטשן" אין זיך, מיר חידושן זיך, און מיר דערמאַנען זיך איין 
געשעעניש און מאַכן זי פאַרן טשװאַק, אָן וועלכן מִיר הענגען אָן װער 
ווייס וויפל איבערלעבונגען און געשעענישן אין אונדזער דערפאַרונג. 
אַזאַ איינציקע חידושדיקע איבערלעבונג האָט מאַני לייב פאַרגעדענקט און 
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געמאַכט פאָרן סימבאָל פון אַ סך ענדערונגען, װאָס זיינען אין אים 
פאָרגעקומען, 

יעקב פּאַט דערציילט: (,דער וועקער" 1טער נאָו. 1952). ,זיין 
(מאַני לייבס) שפּראַך איז גלייך פון אָנהייב געווען קלינגענדיק, זינגענ- 
דיק, אָבער --- אַזױ האָט ער געפילט -- צו אָרעם. ,עס האָט מיך געמאַ- 
טערט מיין אייגענע שטאַמלעניש.." עס האָט אים געפּײניקט, עס האָבּן 
אין אים געברויזט פאַנטאַזיעס, ניגונים, מעשיות. ער האָט אָבער ניט 
געהאַט קיין שפּראַך אַרויסצוברענגען זיי אַזױ װי ער האָט געפילט. ביז 
מיט אים איז געשען אַ נס. אַזױ האָט ער געגלויבט. וועגן אָט דעם נס 
האָט ער מיר דערציילט אַזױ: ר 

, גי איך, איין מאָל, אַ זונטיק, איבער אַ שיינער גאַס אין ברוקלין, 
ביימער, בלומען. ס'איז געווען אָסיען-צייט, ראש השנה. גיי איך פאַרביי 
אַ שול, שטעל זיך אָפּ -- אַ חזן דאַװנט. איך קאָן זיך ניט אָפּרײיסן פון 
דעם חזנס תפילה. עפּעס דערפיל איך פּלוצלונג, אַז עס עפנט זיך אין מיר 
אַ קװאַל פון בילדער און פון לשון". 

פון דעמאָלט אָן האָט ער אָנגעהויבן צו שרייבן גאָר אַנדערש, גאָרּ 
נייע לידער. ,עס האָט זיך געעפנט פאַר מיר אַ קװאַל פון שפּראַך-ניואַנסן. 

דערציילנדיק עס מיר, האָט מאַני לייב מורא געהאַט טאָמער גלייב 
איך ניט אין ניסים. ,,איך בין ניט קיין מיסטיקער, נאָר, הערט נאָר, הערט, 
עס איז אַ פאַקט, װאָס קלינגט װי אַ נס". אַזױ האָט ער געפילט זיין גאַנץ 
לעבן. ער איז געווען זיכער, אַז מיט אים איז געשען אַ ,נס". 


יג) װאָס איז געװאָרן פון די פּאַעטן-סימבאָליסטן! 


די אינדיװוידואַליסטישע, סימבאַליסטיש-אימפּרעסיאַניסטישע ריכטונג 
אין דער יידישער פּאַעזיע איז געקומען אויף אַ קורצער צייט און האָט 
איבערגעלאַזט אַ סך שיינקייט און אַ נייעם פּאַעטישן קאַנאַן אין יידיש, 
עס איז אַזױ געשען, אַז אַ קורצע תקופה אין געזעלשאַפטלעכן לעבן פון 
אונדזער פאָלק, אַ תקופה פון אַנטישנג, פון אָפּגאַנג, האָט אַביעקטיו 
מעגלעך געמאַכט זייער אויפקום אין דער ליטעראַטור; עס האָט איך 
מעגלעך געמאַכט זייער סוביעקטיווע באַדערפעניש צו זיין אַזױ וי זיי 
זענען געווען און ניט אַנדערש. 
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די דיכטער פון דער ליטעראָרישער גרוֹפַּע ‏ די יונגע" שטייען מי 
יודע העכער פאַר זייערע פאָרגייער, אָבער זייער װועלט איז אַפט מאָל, 
בעיקר אין אָנהײב, די וועלט פון מיניאַטור. באַלד איז באַשערט געווען, אַז 
גרויסע פּאַליטישע און סאָציאַלע געשעענישן אין מזרח און מערב-אייראָפּע 
זאָלן צוריק אויפטרייסלען די יסודות פון אונדזער לעבן. צוויי וועלט- 
מלחמות אין איין פערטל יאָרהונדערט, פאַשיזם, דער אויפקום פון טאָטאַ- 
ליטאַרע מלוכות און במילא אויך פון אַ באַצװינגענדיקער טאָטאַליטאַרער 
פילאָסאָפיע, --- די אַלע מאוימדיקע געשעענישן האָבן אויפגעטרייסלט ביזן 
גרונט דאָס נשמה-לעבן פון היינטיקן מענטשן, און נאָך מער -- די 
נשמה פונעם יידן. 

די איידעלע פּאַעטישע כלי פון סימבאָליזם-אימפּרעסיאַניזם איז געווען 
צו שװאַך און צאַרט אויפצונעמען דעם גרויזאַמען שוידער פון דער צייט, 
אַבער צום װוּנדער פון אַלע װוּנדער איז דער פאַקט, װאָס דער מענטש 
און דיכטער קען זיין שטאַרקער, קרעפטיקער, װוי דער דיכטער אַלײן 
מאַני לייב האָט ניט פאַרפרוירן אין זיך זיינע מענטשלעכע מעגלעכקייטן 
צו װאַקסן, צו שטייגן צו מדרגות, װאָס ער האָט פאַר זיך פריער גאָרניט 
אָנגעצײיכנט. ווען דער מענטש קען שטייגן, שטייגט אויך זיין דיכטערישע 
וויזיע. מאַני לייב האָט אַנטדעקט אין זיך אַלײן מער כמות און איכות, 
מער פאָרעם-געשטאַלטיקונג, װי ער האָט זיך געריכט. צו זיין איידעלן, 
ציטערדיקן לירישן טאָן איז צוגעקומען אויך די מעגלעכקייט פון עפּישער 
דערציילערישקייט און מענטשן-שילדערונג. : 

אין איין צייט נעמט זיך מאַני לייב באַנוצן מיט דער , דראַמאַטיס- 
פּערסאַנאַ", װאָס די ראָמאַנטיקער האָבן אַזױ ליב געהאַט צו באַנוצן זיך 
מיט איר, זיינע ליריש-דראַמאַטישע מאַסקעס זיינען פריִער געווען דער 
פייפער --- דער נאַר, שפּעטער אליהו הנביא און די ל"ו, צום סוף ער 
אַלײן. מאַני לייב נוצט זיך אַלײן װי אַ דראַמאַטיס-פּערסאַנאַ. זיך, ניט 
אין דער אַנטפּלעקונג פון דער איינציקער רגע פון װוּנדער און שיינקייט, 
נאָר זיין , קאַלעקטיון" און , היסטאָרישן איך", אויף וויפל יעדער מענטש 
פאַרמאָגט זיין היסטאָריע און איז אַלײן אַ סומע פון אַלערלײ איך:גע- 
שטאַלטיקונגען, װאָס ער, בשותפות מיט דער ציט, אַדער אין דער 
סתירה צו דער צייט,. האָט אין זיך אויסגעפורעמט. ניט קיין נול, נאָר 
אַ סומע. 
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פריִער האָבן מיר אָפט געמערקט אין מאָני לייבס לידער מענטשלעכן 
אומבאַװוּסטזיין, געפורעמט צוזאַמען מיט קלאָרן פּאָעטישן באַװוּסטזײן. 
איצט טרעפן מיר שוין קלאָרן באַװוּסטזײן, געמישט מיט נאָך מער גע" 
צוימטער פּאָעטישער ראַפינירטקייט וי פריער. װי אַ רעזולטאַט שענקט 
אונדז דער דיכטער במשך פון די לעצטע דרי יאָר פון זיין לעבן די 
זעכציק סאַנעטן. 

עס איז אַ מערקװערדיקער פענאָמען פון די סימבאַליסטן-דיכטער: 
זייער באַרג-אַרױף איז אַ פאַרהעלטנישמעסיק קורצער, דער אויפבלי אַ 
קורצער, און נאָר יענע פון זיי אין באַשערט וייטער צו באַרײכערן די 
נאַציאָנאַלע ליטעראַטור, װאָס קענען בייקומען זיך אַליין און געפינען 
פאַר זיך אַן אַנדער געשטאַלטיקונג. 

אַ דעאַליסט קען בלייבן כל ימיו אַ רעאַליסט, אַ ראָמאַנטיקער קען 
אויפהיטן זיין פּאָעטישן סטיל, אַנטװיקלען זיין זשאַנער יאָרן און יאָרן 
לאַנג. די טבע פון סימבאָליזם איז װאָס ער קען פאַרצערן זיך אַליײן. ער 
קען ניט פאַרטראָגן קיין לאַנגע שפּאַנונג און קיין לאַנגן שפּאַן. 

די, װאָס האָבן ניט געקענט אַריבערװאַקסן דעם אייגענעם ;אַני- 
מאמין", האָבן אויפגעבליט און אָפּגעבליט און נאָך דעם איז זייער דיכטונג 
פאַר זיי געווען נאָר דער הײיליקער אויפגעגאַנגענער טראָפּן-לעבן, אָבער 
קיין (פול לעבן האָט עס ניט געקענט זיין. די סימבאַליסטן-דיכטער גייען 
אַװעק פון דער וועלט אָדער אויס סימבאַליסטן אָדער אויס דיכטער. מאַני 
לייב און ראובן אייזלאַנד זיינען אַװעק אויס סימבאָליסטן, זיי האָבן 
געשפּאַנט ווייטער. זישאָ לאַנדױ איז אַװעק צום לעבן ממש, ניט דווקא 
צו זיין װוּנדער. 

אויך אין דעם פאַל דינט אונדז דער גוטער זכרון פון אַן ערלעכן 
עדות : 

,איך בין שוין געווען", דערציילט ראובן אייזלאַנד, ,ווייט אין די 
פערציקער, לאַנדױי קוים אַריבער פערציק. דעמאָלט האָט לאַנדױ... פאַר- 
דינט גוט, געהאַט אַ שיין הויז, אַ קלוג ווייב, צוויי שיינע אונטערװאַקסג- 
דיקע טעכטער, געקאָכט זיך אין זילבערװאַרג, ירושה-זאַכן פון זיידעס, 
װאָס מען האָט אים איבערגעשיקט פון פּוילן, און זילבערװאַרג, שטיינדלעך 
און צירונג, װאָס ער האָט איינגעהאַנדלט דאָ אין ניװ-יאַרק, געלעבט וי 
אַ גראַףה און הנאה געהאַט פון לעבן. לידער? -- באַ!.. ער איז שוין 
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לאַנג אַרױס פון צעך". (ראובן אייזלאַנד, , פון אונדזער פרילינג", ליטע" 
ראַרישע זכרונות און פּאַרטרעטן, 1954). 

עס ווערט דעריבער טאָפּלט װויכטיק צוֹ פאַרשטײן מאַני לייבס - אַנט- 
וויקלונגס-וועג ; נאָר יענער וועג האָט אים אויפגעהיט אינעם צעך פּאָעטן. 


יך) די שליחוות פון פּאָעט 


װאָס איז די שליחות פון דיכטער, מיט װאָס קומט ער אויף גאָטס 
ערד ? אין דעם גאַנג פון מאַני לייבס לעבן זעען מיר אַלערלײ אַנונגען. 
די יוגנט-תקופה, למשל, איז אַנדערש פון דער תקופה פון רייפקייט. נאָר 
אין דער גאַנצער אַנטװיקלונג איז פאַראַן אַ בּינדונג. עס איז אַ קייט מיט 
רינגען, און די רינגען שמידן זיך צונויף, ווערן ענגער און ענגער 

אין דער פריִער תקופה פון מאַני לייבס לעבן, ווען מיר פרעגן זיך : 
װאָס איז דער דיכטער ? מוזן מיר ניט אַנדערש ענטפערן: דער דיכטער 
איז אַ צויכערער, מיט זיין װאָרט און כִישוֹף קען ער פאַרװאַנדלען די 
וועלט, דאָס לעבן אין שיינקייט, פרייד און װוּנדער. נאָך דעם דערפילן 
מיר אַן אַנדער בילד פון דיכטער -- װי אַ ברענגער פון טרייסט. דער 
, נאַר", דער , פייפער" קען אין אַן אומעטיקער וועלט ברענגען פרייד און 
טרייסט. שפּעטער אַנטװיקלט מאַני לײבֿ די יידישע באַלאַדע-פאָרעם און 
ברענגט אַרײין די אליהו הנביא"געשטאַלט, שוין ניט קיין פייפער, ג גיט קיין 
נאַר, נאַר אליהו הנביאן װאָס קען ברענגען היילונג און די ברכה פון לעבן. 

צום סוף פירט דער דיכטער אַ חשבון פון זיין אייגענעם לעבן; דער 
דיכטער פּאַרשטעלט זיך ניט. יאָ, ער איז אַ קהלת-זינגער אוֹן לעבנס- 
באַטראַכטער, אַ באַטראַכטער פון אייגענעם לעבן, ניט צו משפּטן קיינעם, 
נאָר זיך דעם אמת זאָגן; ער װערט ער אַלין, אָן פאָרשטעלענישן ניט 
קיין , פייפער", ניט קיין ,נאַר" מכלומרשט, ניט קיין בלינדער מיט אַ 
טאָרבע, ניט קיין צױיבערער; ער װוערט מאַני לייב בן הערש-איצע, דער 
גייער"מענטש, װאָס מוז זיך גרייטן צו אַ ווייטער נסיעה און ער װונדערט 
זיך, װאָס פאַרגרייט ער אין וועג, װאָס לאַזט ער איבער די בני"בית. וי 
פריי און פּשוט ער קען דאָס ריידן וועגן זיך ! ער באַטראַכט זיין ווירקלעכן 
גורל אַן פּאַעטישער-נאַרציסטישער נאַרעריי. 
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ווויל איז מיר 


ניט נאָר די חכמה קומט מיט גוטער עלטער, 

נאָר אויך אַזאַ געמיט װאָס לויטערט און באַרוט, 
װאָס אי װי איינגעשטעלטער ויין פון קעלטער : 

זיס פאַר דעם אויג און הייטער, װאַרעס פאַר דעס בלוט. 


און װוֹיל אי מיר, אַז איך האָב אויך אין פריידן 
פאַרזוכט דעם טעם דעס זיסן פון אזא געמיט, 

ווען מיינע אייניקלעך באַפּאַלן זייער זיידן; -- 

און איך -- אַך אַלטער זיצ און לאַך אין זייער מיט. 


איך בין צו יענעם אַלטן דעמב געגליכן : 

ביז זיינע קני אַרומגערינגלט מיט אַ קרי) 
פון יונגע דעמבלעך, וועמעס צווייגלעך קריכן 
אַרױף, די באַרד צו כאַפּן פונעס הויכן גרייז, 


איך זיצ און לאַך מיט אַלטע מוטנע אויגן 
אַריבער יונגע קעפּלעך צו דער מוטנער וייט, 
און זע די. טעג װאָס זיינען אָפּגעפֿלױגן, 

און טעג, װאָס קומען אָן פון יענער זייט. 


| די אַלטע ליטעראַרישע ירושה פון אַן עם הספר האָט מנצח געװוען 
דעם אייביק-יונגן מאַני לייב. די ירושה איז צום טייל תהילימדיק, מוסרדיק 
און זאָגעריש, דאָס הייסט היפּשלעך מאָראַליש-תכליתדיק. מיט אַ קלוגער 
און אַפּענער קלאָרקייט זעט דער דיכטער זיך און זיין איגעװײיגיקסטע 
וועלט און די אַנדערשקײט פון אַנדערע גרויסע דיכטער ביי יידן. דאָס קומט 
צוּם אויסדרוק אין אַזעלכע לידער וי אברהם ליעסין און איך". עס 
זיינען פּאַראַן אַלערלײ שיינקייטן און כלערליי צויבֿערס, און דער דיכטער 
זעט דעם גרעסטן װוּנדער פון אַלע װוּנדערס -- זיך, דעם וועג פון אַ 
מענטשן, װאָס האָט דורכגעמאַכט אַזױ פיל גלגולים -- דער מענטש און 
זיין אייגן לעבן,. דער צויבערער ווערט אַ דיכטער פון אחריות. נאָר טריי 
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זיין אייגענעם וועג, זוכט ער דאָס אחריות ביי זיך, און ניט ביי יענעם; 
ער פאַרמאָגט אַ רשות נאָר אויף זיין אייגענעם לעבן. 

דער דיכטער ווערט אַ גוטער בעטער פאַר זיך און פאַר דער וועלט, 
דער דיכטער אין דער ניי-אַלטער געשטאַלט פון אַ בעל-תהילים. האָט 
ניט דוד המלך פאַרביטן די קרוין פון אַ הערשער און פון מלכות אױיף 
דעם צעבראַכענעם געמיט פון אַ פּראַסטן תהילים זאַגער? לכל הפּחות 
אַזױ האָט דאָס פאָלק געזען די דראַמע פון מענטשנס גורל, וי דערהייבונג 
און באַזינונג, און ניט וי ירידה. 


ווער יי 


ווער װעט אונדז טרייסטן אין אונדזערע פּײינען! -- 
דו װעסט אונד) טרייסטן און דו װועסט פאַרנעמען 
און ניט פאַרבייגיין און ניט פאַרשעמען 

אונדז, װי מיר זיינען, קליין װוי מיר זיינען. 


שטוםס וי די ערד דאַ און שטום װי דאָס שיינען 
אין אונדזער נאַכט פון ניט אונדזערע שטערןו -- 
ווער וװועט אונדז הערן? -- דו וועסט אונדז הערן 
שטום װי מיר זיינען, קליין װוי מיר זיינען. 


דער אַנטוויקלונגס-וועג, װאָס האָט ביי די פראַנצויזישע סימבאָליסטן 
געדויערט דריי דורות פון באָדלערן, דורך ווערלען ביז סאַרטערן, דער- 
גרייכט אויף זיין אופן מאַני לייב אין די געבענטשטע טעג פון זיין אייגע- 
נער באַשערטער פּאָעטישער אַנטװיקלונג. 

יעדער פּאַראַלעל און פאַרגלייך מיט פראַנצויזישע אָדער רוסישע 
דיכטער-סימבאַליסטן װאָלטן געווען פאַלש. מאַני ליב איז אַזױ טיף 
אַרײנגעװאַקסן אין יידישן לעבן, אַז מען קען אים פאַרגלייכן נאַר מיט 
זיך אַלײן; דאַס הייסט, מען קען פאַרגלײיכן איין תקופה אין מאַני לייבס 
שעפערישן וועג מיט אַ צווייטער תקופה, 

אין זיין לעצטער תקופה איז מאַני לייב מער קלאַפישער דיכטער, וו" 
מען האָט זיך ווען געקענט פאָרשטעלן. עס קערט זיך אום צו מאַני לייבן 
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איין אייגנשאַפט, װאָס ער האָט בכיוון יאָרן-לאַנג פאַרלייקנט -- שטילער 
פּאַטאָס און ליידנשאַפּט. די באַלאַדע-פאָרעם האָט נאָך פריִער געגעבן זיין 
שאַפונג אַן עפּיש-דראַמאַטישע קװאַליטעט, דער סאַנעט האָט אױיף אים 
נאָך מער אַרויפגעלײיגט די פליכט פון פּאַעטישן צימצום, אָבער מיר פילן 
דעם אָטעם פון דער זעלבער דיכטערישער קװאַליטעט. ס'איז ניט קיין 
אַנדער מאַני לייב! װי קען עס זיין? סשװואָלט געװען אַ פאַרלייקענונג! 
ניט קיין פאַרלייקענונג זיינען די סאַנעטן, נאָר אַ באַיאָונג. אין די סאַנעטן 
ווערן איבערגעחזרט די גרונט-מאָטיון פון פריִער. 

אין זיין לעצטן סאָנעט, װאָס ער האָט געהייסן פאַרקריצן אויף זיין 
מצבה, זעט ער זיך אין שיין פון יידישן מיטאָס -- די גרויע װאָך און דער 
אײיביקער שבת - יום-טוב. 


אויפשריפט אויף א מצבה 


דאָ ליגט הערש איציס זון מיט שערבלעך אויף די אויגן, 
באַגראָבן אין תכריכיס װי אַ שיינער ייד, 

ער איז אויף אונדזער וועלט װי אויף אַ יאָר-יריד 
אַראָפּ צו פוס פון ווייטן ישוב ניט-געשטויגן 


פאַרקויפן װוינט. ער האָט אויף װאָגשאַל אָפּגעװוֹיגן 
זיין האָב און גוטס אַ סוחר-מוכר אַ ידיד ; 

און איז צו ליכט-בענטשן אַהײס געקומען מיד, 
ווען ערשטע שבת-שטערן האָבן שוין פאַרצויגן 


דעס הימל אויף זיין ישוב איבער אַלע ידן. 
איצט ליגט ער דאַ. זיין קבר-ערד מיט גרינעם מאַך 
איז אַ מחיצה צווישן איס און גרויער ואַָך, 
און צווישן טומל פון יריד און שבת-פרידן. 


און היפּשע רעשטן ווינט, װאָס איז נאָך אים פאַרבליבן, 
האָט ער אין זיין צוואה קינדער אָפּגעשריבן. 
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| װאָס מיר זעען איז: װי דער פרייער ניט געצוימטער גייסט פון 

מענטשן, אונדזער ליידנשאַפט און לוסט װערט געלייטערט, געצוימט דורך 
פאָלקישער טראַדיציע, דורך מענטשלעכער אחריות און דורך דער חכמה 
פון לעבן. די מענטשלעכקייט ווערט ניט אָרעמער, גרויער, זי ווערט נאָ- 
ריינער דורך נשמה-פּיין און אין פרייד פון דערקענונג. חכמה און דער- 
קענונג שטייען ניט אין וועג פון אונדזער מענטשלעכקייט. זיי זיינען דער 
תוך פון אונדזער מענטשלעכקייט, אָבער נאָך מער גרונטיק איז די עמאָ- 
ציאָנעלע װעלט פון מענטשן. זי קומט צום אויסדרוק אין דער לירישער 
דיכטונג פון פּאָעט. די בלינדע ליבע און ליידנשאַפט, װאָס מיר פילן זִי 
אָזױ שטאַרק אין זיינע ליבע-לידער, װערט מער זעעודיק. מאַני לייב 
ווייסט גוט דעם ווערט פון אַלע אַנדערע לעבנס-צוגאַנגען, ווען זיי זײַנען 
אויטענטיש-עכט. אין זיין ליד ,,אברהם ליעסין און איך" שיינט אַרױס 
זיין באַװוּנדערונג פאַרן דיכטער פון קדושה, דעם שריפטשטעלער, װאָס 
האָט אַרױסגעכישופט די היסטאָרישע געשטאַלטן פון אונדזער נאַציאָנאַ- 
לער פאַרגאַנגענהײט און פון אונדזער אייגענעם רעװאַלוציאָנערן היינט. 
אברהם ליעסין קען אויך דאָס גליק פון זיך קענען אָפּזאָגן פון גליק. נאָר 
מאַני לייב ווייס אויך די ווערדע פון זיין אייגענעם טעמפּעראַמענט און 
זיין אייגענער באַזונדערקײט. | | 

מאַני לייב איז געשטאַנען אויף דער שוועל פון אַ נייער היסטאָרישער 
תקופה; זי איז געווען זייער אַ גרויסע און װוּנדערלעכע תקופה אין דער 
אײיראַפּעשער ליטעראַטור. איצט איז איינגעבראַכן געװאָרן די גרענעץ 
פון סטילן, זשאַנערן און אויך די גרענעץ צווישן פּראַזע און ליריק. 

יעקב גלאַטשטײן איז די אַנטיטעזע פון יענער לירישער וועלט. די 
אַלטע פאָרמען, וי אַ פּאָעטישע כלי זיינען צו איידל-דין פאַר דער גרוי- 
זאַמקײט, רוצחות און ציניזם פון אונדזער וועלט. כדי אויפצונעמען די 
נשמה-שטורעמס, איז נייטיק געווען אויסצוברייטערן די גרענעצן פון ליד, 
געבן מער גשמיות אפילו אונדזער רוחניות, כדי עס אונטערצושפּאַרן, מאַכן 
מער באַגלייבט. אונדזער אומגלויבן קען אַלץ פאַרווישן און אַפּװישן. די 
היינטיקע פּאַעזיע איז מער, קען זיין, אַ המשך פון אונדזער רייכער 
קלאַסישער פּראָזע, װוי פון אונדזער דיכטונג, 

כדי זיך אויסצוטענהן מיטן בורא-עולם און מיטן אייגענעם געװויסן, 
האָט מען געדאַרפט צעברעכן די גרענעצן פון אַלע פּאַעטישע לאַװוס. און 
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דאָך רעדט צו אונדז און מאַניעט אונדז די װעלט פון מאַני לייב, פון 
איציק מאַנגער און פון אברהם סוצקעווער, װאָס ווילן אויפהיטן די ממשלה 
פון שיינקייט אינעם תוהו ובוהו פון אונדזער לעבן. ניט צאַצקען זיך, 
שפּילן זיך, פּאַראַדירן מיט דער שיינקייט, נאָר ליידן פאַר דער שיינקייט. 
| די ועלט האָט אירע ל"ו צדיקים און דער בורא-עולם האָט מסתמא 
יעדן איינציקן פון זיי אויסגעטיילט אַנדערע מידות טובות, און איינעם 
באַשענקט ער, אין יעדן דור, מיט דער גרויסער אחריות, מקיים צו זיין 
די מצווה, עס זאָל ניט אָפּגעטאָן ווערן די שיינקייט פון אונדזער וועלט, 
מיט רעכט האָט דער דיכטער געשריבן אין איינעם פון זיינע 
סאָנעטן: | | 


שטויב צו שטויב 


איך בין מיין לאַנגן לעבן דורכגעגאַנגען 
דורך אַלע וועגן גאָטס : דעס ברייטן וועג 
פון חכמה פּשוטער פון אַלע טעג; 

דעם וועג פון הויכן אַנען צו דערלאַנגען 


די יענע גייט -- דעס וועג װאָס האַלט געפאַנגען 
די אויגן פון דער וועלט אויף יענעס ברעג 

פון זאַכן { אויך דעםס שטרויכלענדיקן שטעג 

צו זִיך, װאָס ליגט אין בלינדעניש פֿאַרהאַנגען, .' 


איצט שטיי איך אויפן וועג, װו אַלע וועגן 
פֿאַרשליסן זיךְ. דער וועג איז קורצ און שמאַל. 
ער פירט מיך צו דעס נידער פונעם טאָל. 

דאַָ שמייכלט מיר אַן אײיביקע אַנטקעגן 


די רו, און אַלע חכמות -- דריב און דרויב, 
איך טרייסל אָפּ פון זיך װי שטויב צו שטויב. 
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טו) די לעצטע יאָרן 


די לעצטע יאָרן פון דיכטער זיינען געווען גוטע אאָרן און אויך 
טראַגישע יאַרן; גוט אין דעם זינען, װאָס מאַני לייב האָט באַקומען די 
פולע אַנערקענונג אין דער ליטעראַטור, װאָס זיין ליד איז איצט געװאָרן 
פולער און רייפער, װאָס ער האָט שוין אין גאַנצן באַהערשט זיין אייגענע 
מייסטערשאַפט. אַ ניצוץ פון יוגנטלעכן מאַני לייב איז אַלע מאָל געבליבן, 
זיין גבורה האָט געשטעקט אין דעם, װאָס אין לויף פון אַלע יאָרן האָט 
ער ניט פאַרלוירן זיין באַשערטע יוגנטלעכקייט און זיין באַזונדערן רייץ. 
דעם טראַניזם האַט געבראַכט דער חורבן פון מזרח-אײיראָפּעישן יידנטום 
און די זאָרג פאָרן גורל פון דער יידישער שפּראַך. װעגן חורבן האָט 
מאַני לייב געשריבן אין זיין סאָנעט , זי" : 


זֵיי זיינען דאָרט, אוי, גאַט, געווען אַ סך, אַ סך, 
אַזעלכע לעבעדיקע און אַזעלכע בראַװע, 

אַזעלכע שטאַלטנע, בערדיקע און קוטשעראַװע 
און מיט אַ װוּנדערלעכער אויסטערלישער שפּראַך. 


און זינגען פלעגן זֵיי פון אונטער יעדן דאַך 
אַזעלכע האַפּערדיקע לידער און טשיקאַװע: 
פון מלך אלי-מלך און דער שיינער פּאַװע, 

מיט מעביר-סדרה-טראַפּ און צימבלען פון תנייך. 


נאַר איבער זײיער קאָפ --- די זון האָט נאָר געזען 
די רויע גװאַלד, דעס קאַלטן מעסער ביים רוצח, 
װי ער איז איבער זֵיי אַראַפּ, מיט ווילדן כוח, 
און ס'אַראַ מערדעריי איז דאָרט געווען ! 


איצט זיינען זֵיי אַ זכר נאָר פון יענער גװאַלד : 
אַ צווייזדריי ביימער פון אַן אויסגעהאַקטן װאַלד. 
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מאַני לייב האָט זיך זייער באַאומרױַקט וועגן דעם גורל פון דער 
ויידישער שפּראַך און ליטעראַטור. צי דאַרפן מיר פאַרבאַהאַלטן די יאוש- 
שטימונגען פון דיכטער אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן? מאַני לייב 
האָט אַ מאָל געװוּסט, וי אַזױ צו געפינען טרייסט אין דער אָרעמקײט 
און נויט פון ,עוועניו בי", װי צו געפינען שיינקייט אין , הייזער 
אַרעמע" -- אָבער איצט, מיטן אומקום פון פּױלישן יידנטום, האָט ער 
געפילט איז מיט איין מאָל אויפגעקומען די גרעסטע סכנה פאַר מאַמע- 
לשון! | 

איבער אים איז געהאָנגען אַ פינצטערע כמאַרע, ניט אַזױ; װאָס זיין 
אייגענער גורל האָט אים באַאומרױַקט; זיין אייגענעם באַשערטן גורל 
האַט דער דיכטער שוין געקענט אויפנעמען רויַק. עס איז פאַראַן קלוגע, 
זאַטע רו און איידעלע חכמה אין מאַני לייבס שאַפונגען פון די לעצטע 
יאָרן. װאָס אים האָט באַאומרויַקט, איז דער גורל פון דער יידישער ליטע- 
ראַטור. דער דיכטער זעט וי צוזאַמען מיט דער אוסראָטונג פון מיליאַנען 
פוֹן אונדזער פאַלק וװוערט מיט דער שטיגנדיקער אַסימילאַציע אויך 
געמאַכט אַ פאַרמעסט אומצוברענגען אונדזער נייע ליטעראַטור; צייכנס 
פון אומקום זעט ער אומעטום און זיין נשמה ווערט פול מיט יאוש און 
ביטערניש. זיין אייגענעם חשבון קען ער גוט באַרעכענען, אָבער דעם 
וועלט-חשבון בשום אופן ניט. אים האָט אויך געפּײניקט דער געדאַנק: 
װי קען אַ פאָלק אַליין אַרױסגעבן אויף זיך אַ גזר אומצוברענגען איינע 
פון זיינע איידלסטע און שענסטע אוצרות ? 

יעקב פּאַט, װאָס האָט עטלעכע זומערן געװוינט אין איין הויז מיט 
מאַני לייבן, גיט איבער וועגן דעם אַזאַ. אינצידענט: 

,איין מאָל, אין מיטן נאַכט, האָט ער געשריען, ממש געשריען אין 
זיין שטילן צימער, געשריִען ביז וייטיק: איך קום פון אַ שלעפּער- 
משפּחה, פון אַן אָרעמער שטוב, דורך יידיש בין איך דערהויבן געװאָרן 
און איך קאָן ניט איבערלעבן די פאַרשעמונג פון אונדזער לשון". (, יועקעף" 
פון 1טן נאָוועמבער, 1953). | 

אָן אַנדער אינצידענט גיט יעקב פּאַט איבער אַזױ: 

,ער (מאַני לייב) רעדט וועגן גורל פון יידישן פּאָעט. געווען שטענדיק 
ניט קיין געראָטענער, ניט קיין גערופענער, נאָר אַליין'געקומענער". ער 
אַלײין האָט דעם גרעסטן טייל פון זיין שעפערישן לעבן פאַרבראַכט ביים 
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שטעפּן שיך ; בעסער זיין אַ שוסטער אַ פּאָעט, איידער אַ פּאָעט אַ שוסטער, 
מיר זיינען אָבער געווען געשיקט פון גורל, פונאַנדערצוּוויקלען פאַר דער 
וועלט דאָס פּנים און דאָס האַרץ פון אונדזער פאָלק, אונדזער יידישן 
גאַנג דורך יסורים איבער דער װעלט.. װאָס פאַר אַ חילוק איז צווישן 
אַ יידישן און ניט-יידישן דיכטער ? (האָט זיך מאַני לייב אַלײן געפרעגט). 
דער יידישער פּאָעט קומט פון , זיידעס מידע װאָגלער מיט פאַרשטויבטע 
בערד, אין. שטויב פון ספרים און יאַריד". און זינגען זינגט ער אויף 
אַ פרעמדער װעלט די טרערן פון װאָגלער אין אַ מדבר אונטער פרעמדע 
שטערף!. - יי | וא 
מאַני לייב האָט ניט קיין טענות, קיין תרעומות אויף זיין גורל, ווייל 
,װאָס בין איך געווען ? פרעגט ער זיך, ער בין איך געװוען? איך בון 
געקומען פון אַ שטומער וועלט, געווען אַ ‏ שטאַמלער, שוין געהאַט געגנבעט 
פערד צוזאַמען מיט מיין פעטער, ווען איך בין געווען אַ יינגל פון עלף 
יאַר. און איך בין אױיסגעװואַקסן צו זיין אַ פּאָעט ביי יידף" - - 
דאָס איז געווען דער לעצטער שמועס, װאָס יעקב פּאַט האָט געפירט 
מיט מאַני לייבן וועגן גאולה פוּן װעלט און גאולה פון פאָלק, וועגן 
יידישער קולטור און יידישן לשון, וועגן ארץ-ישראל און גלות. . 


צִ 


!- די. יידישע קריטיק האָט גוט אויפגענומען מאַני לייבס פּאָעטישע 
שאַפונגען. דאַך האָבן טייל יאָרן-לאַנג געפילט, אַז אין מאַני לייבן 
זיינען פאַראַן מעגלעכקייטן, װאָס זיינען נאָך ניט פאַרווירקלעכט געװאָרן, 

אין יאָר 1921 האָט דער קריטיקער ב. ריוקין אַזױ געשריבן וועגן 
אים: ;,מיר שפּירן, פאַרזיגלטע צוזאָגן, פאַרחתמעטע מעגלעכקייטן ליגן 
אין אים געפאַנגענע. נאָר דורך עפּעס אַ גזירה, װאָס עמעצער האָט גוזר 
געווען, אָדער דורך אַ נדר, װאָס ער האָט אַלײן אויף זיך גענומען, בלייבן 
זיי פאַרזיגלט -- פאַרחתמעטע און ניט געעפנטע. און אָט יענער גרע- 
סערער מאַני לייב,. װאָס מיר פילן בחוש, פּאַרשטעלט פאַר אונדז דעם 
ווירקלעכן. מאַני לייב און ער פאַרגינט אונדז ניט די פולע הנאה". (ב. ריוו" 
קין: ,יידישע דיכטער אין אַמעריקע", זי 165). 
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דער פולערער מאַני לייב אַנטפּלעקט זיך אין די 60 סאָנעטן, אַ מער 
רייפער, פול מיט לעבנס-חכמה, אַ באַרויַקטער, הגם ניט איינגעשטילטער. 

יעקב גלאַטשטײן איז גערעכט געוען, ווען ער האָט געשריבן אַז 
מיר דערפילן אין מאַני לייבס סאָנעטן אויך דעם זאַגער און ניט נאָר דעם 
זינגער. | 

וי מיר זעען אינעם ליד , אברהם ליעסין און איך", איז פאַר אים, 
דוכט זיך, קלאָר געווען זיין אייגענע געשטאַלט װֹי אַ דיכטער; דאָך איז 
פאַר מאַני לייבן שווער געווען אַרױסצוגעבן די געזאַמלטע וערק; דאָס 
איז מסתמא געשען צוליב דעם, ווייל ער װאָלט דורך דעם געמוזט ענד- 
גילטיק פאַרזיגלען זיין חותם און זיין געשטאַלט אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור. דאָ, - ווייזט אויס, האָבן זיך געוויזן װאַקלונגען ; מאַני לייבס 
ניט -זיכערקייט נעמט זיך פון דער באַדערפעניש צו אַנטשײדן ער איז 
ער אויף אַן אמת. צי פּאָרן זיך די פאַרשיידענע תקופות אין זיין שאַפן ? 
צי נאַך דעם, זוי ער נעמט צונויף זיין גאַנץ האָב און גוטס, פילט מען אין 
דעם גאַנצקײט ? 

דער דיכטער האָט זיך, ווייזט אויס, געחידושט, װאָס פון זיין שאַפן 
זאָל ער אָנערקענען װי זיין אייגנס, װי עפּעס װאָס ער יל אויפהיטן 
וי זיין פּאַעטיש האָב און גאָב, און װאָס איז נאָר דאָס פאַרבײיגײיענדיקע, 
דער שוים, װאָס גיסט זיך אַריבער. מאַני לייבן איז ניט באַשערט געווען 
אויפצושטעלן דעם פּאַעטישן קאַנאָן פון זיין ירושה; ס'האָבן דאָס געטאָן 
אַנדערע געטרייע הענט; איציק מאַנגער, א. טאַבאַטשניק, גחום באַמזע, 
ראַשעל וועפּרינסקי. זיי האָבן אָנערקענט א פילארטיטו און. פיל-פּאַרשֵיי- 
דענעם מאַני לייב. - 

ס'איז בכן ניט קיין אַנעקדאָט, און ס'מוז זיין באַגלײבט י. באַשעװיס/ 
אַ פאַרצייכענונג פון אַ שמועס, װאָס ער האָט געהאַט מיטן דיכטער : 

,מאַני לייבס ביכער האָבן נאָך געזאָלט אַרױס ביי זיין לעבן; איין 
מאָל האָב איך געטראַפן מאַני לייבן און אים געפרעגט : , ווען דערשיינען 
אייערע ביכער ? ער האָט אויף מיר אַ קוק געטאָן מיט דער כאַראַקטע" 
ריסטישער מאַני לייבישער פאַרווירטקייט און זיך אַפּגערופן : 

-- זיי װעלן ניט דערשיינען. 

--- פאַר װאָס ניט ? 
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-- כ'האָב אַלץ איבערגעלייענט, עס איז ניט גוט, אַ סך פון די לידער 
פאַרשטיי איך אַלין נים. 

איך האָב דעמאַלט געטראַכט, אַז אַ שרייבער מוז האָבן אין זיך 
גרויסקייט צו קענען אַזױ מאַכן אַ תל פון זיין לעבנסװערק. קליינע 
מענטשן קענען זיך ניט דערלויבן אויף אַזאַ זשעסט, אָבער דאָס איז ווייט 
ניט געווען קיין זשעסט. אין אַ מאַמענט פון ניכטערקייט האָט מאַני לייב 
אזיפגעהערט צו פאַרשטײן זיך אַלין, און אַזױ װוי ער איז, װוי ספּאַסט 
פאַר אַ קינסטלער, געווען ערלעך און אויפריכטיק, האָט ער דאָס מיר 
געזאָגט, כאַטש איך בין ניט געווען פון זיינע נאָענטע פריינד". 

באַשעװיס גיט דערביי צו: 

,אין זיין פּשטוַת איז אַלע מאָל געווען פון עמעצן, װאָס פאַרשטייט מער 
וויפל ער זאָגט. ער איז פרי געװאָרן באַצױבערט און פאַרגאַפט פון אַלץ, 
װאָס האָט אים אַרומגערינגלט, און דער דאָזיקער צויבער האָט זיך פון 
אים קיין מאָל ניט אָפּגעטאָן" (, פאָרווערטס", 28 אָקט. 1956). 


טז) אין דער סאַנאַטאָריע 


ערב זיין יובל, ווען די יידישע קולטור-װועלט האָט זיך געגרייט 
פייערן דעם זיבעציקסטן געבוירן-יאָר פונעם באַליבטן דיכטער, איז 
מאַני לייב קראַנק געװאָרן און ער איז אַריין אין אַ סאַנאַטאָריע פאַר 
לונגען-קראַנקע. עס איז געווען אַ ווייטער וועג פון ניעזשין דורך לאַנדאָן 
קיין ניוזיאַרק ביז צו דער סאַנאַטאָריע אין די קעטסקיל-בערג פון ניו- 
יאָרק. דער דיכטער דניאל טשאַרני, װאָס איז דאָרט אויךך אָרן לאַנג 
געווען אַ פּאַציענט, איז געװאָרן דער טרויעריקער עדות פון מאַני לייבס 
לעצטע טעג. ער דערציילט; 

די. סאַנאַטאָריע, אַרײינגעמױערט אין איינעם אַ הויכן שפּיץ פון די 
קעטסקיל-בערג, איז פון אַלע זייטן געווען אַרומגערינגלט מיט הויכע, 
גוט-איינגעפונדעוועטע ביימער. פון דער וייטנס האָט די סאַנאַטאָריע 
אויסגעזען וי אַ זוייסער, קיניגלעכער שלאָס. עס איז שוין געווען אַקטאָ- 
בער און דער דיכטער פלעגט ליב האָבן שעהען-לאַנג צו שטיין ביי די 
פענצטער פון שפּיטאָל-צימער און באַװוּנדערן די בונטקייט פון דעם זון- 
אונטערגאַנג, 
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,מאַני לייב פלעגט שפּאַסן, אַז אין דער אמתן איז ער גאָרניט 
געקומען צו קרענקען אין דער סאַנאַטאָריע, אָדער חלילה גאָר צו שטאַרבן, 
נאַר כדי אָפּצוקלײבן אַ באַנד פון זיינע לידער, באַלאַדן און סאָנעטן, דער 
באַנד וועט דערשיינען לכבוד זיין זיבעציקסטן געבוירן-טאָג. 

,יאָ, סוף דעצעמבער 1953, האָט מאַני לייב געדאַרפט אָלט װערן 
זיבעציק יאָר. זיינען דאָך פאַרבליבן געציילטע װאָכן אויף אויסצוקלייבן 
די בעסטע באַלאַדן און סאַנעטן פאַר דעם פּראַיעקטירטן יובל-בוך". 

דניאל טשאַרני דערציילט ווייטער : 

, שוין איבער דרייסיק יאָר, וי מאַני לייב האָט ניט געהאַט אַרױיס- 
געגעבן קיין איינציקן לידערבוך, האָט ער מיטגעבראַכט אין דער סאַנאַ- 
טאַריע אַ פּאַר טויזנט לידער, פון וועלכע ער האָט געדאַרפט אַרױסקלײבן 
ניט מער װי עטלעכע הונדערט, 

דאָס שמאָלע שפּיטאָליטישל איז געווען, פאַרשטײט זיך, צו ענג פאַר 
אַזױי פיל לידער, האָט מאַני לייב פאַרװאַנדלט זיין שפּיטאַליבעט אין 
אַ שרייבטיש. אויף דעם ברייטן און הויכן שפּיטאַל-בעט האָט מען שוין 
געקענט אויסלייגן עטלעכע צענדליק לידער, פון וועלכע ער האָט געדאַרפט 
אויסקלייבן די שענסטע און די בעסטע. האָט מאַני לייב, װוי אַ געניטער 
סוחר-מוכר, װאָס גרייט זיך צו זיין יובל, מיך צוגעצויגן פאַר זיין 
אַרויסהעלפער. כ'וייס ניט, צי מאַני לייב האָט מיך געהאַלטן פאַר אַ 
דיכטער, פאַר אַ לידער-מבין האָט ער מיך, זעט אויס, יאָ געהאַלטן", 

דער יינגערער דניאל פלעגט זיך אָפט בעטן ביים עלטערן מאַני לייב : 

-- אוי, מאַני לייב, אַ געזונט צו דיר! גיי אויף אַ וויילע אין בעט 
אַרײן, ביסט מיד, מיין בלויער ריטער"; (,טאָג מאָרגן-זשורנאַל" 27סטן 
סעפּטעמבער 1958), 

עס זיינען אויפגעהיט געװאָרן עטלעכע בריוו פון מאַני לייבן און 
צו אים, װאָס גיבן איבער זיין שטימונג אין די לעצטע חדשים פון זין 
לעבן 

אין אַ בריוו צו דוד איגנאַטאָוו און זיין פרוי איז מאַני לייב אָפּטימיס- 
טיש, ער דערציילט, אַז די דאַקטוירים האָבן ניט געפונען אין זייערע טעסטן 
קיין טובערקולאָזיבאַצילן, הייסט עס, ער װעט קענען לעבן מיט געזונטע 
מענטשן, זאָל עס זיין, אַז ער איז געזונט און אַז ער װעט קענען פאַרלאָזן 
די סאַנאַטאָריע, 


,האָף. איך. נאָך אַ מאָל געזונט צו װוערן, שרייבט מאַני לײַב, כאָטש 
איך ווייס ניט צו װאָס איך דאַרף אין מיין עלטער פון זיבעציק יאָר געזונט 
ווערן פון איין קראַנקײיט און װאַרטן אויף אַ צווייטערּ. אין מיין עלטער 
קומען דאָך אַלערלײ קראַנקייטן -- עלטער--קראַנקײטן, וועלכע העלפן 
דעם מלאך המוות אַריבערפּעקלען. דיך אויף יענער וועלט". ((, צוקונפט", 
מערץ 1955 , | 

ה.-לייוויק דערציילט וועגן מאַני לייבס לעצטע ד חדשים אַזוֹי: 

זיין לעצטער בריוו איז פון אַנהייב סעפּטעמבער, אַ חודש -פאַר זיין 
טויט. ער שרייבט : , אייערע בריוו דערמוטיקן מיך. זיי זענען מיר טייער. 
און איר. אַליין ליגט דאַך קראַנק. שאַ, איר געדענקט דאַך װי אַזױ כּ'האָב 
אַ מאָל אַ. שטאַרקן קלאַפּ געגעבן אין טיר פוןן אייער צימער. װוּנדערלעכע 
יאָרן געווען. איצט ? װי אַן אַלטער האַן האָט זיך עפעס אין מיר. פאַר- 
דרייט, און איך האָב בשום אופן ניט געקענט קרייען, אפילו אַ קריי, אַן 
ענטפער אויף איער קריי. זייט מיר מוחל. איז אָט הויב איך אַן אַרױס- 
לאַזן אַ קריי, אַן ענטפער אויף אייערן, און איך זע, אַז מיין קריי גייט 
אַריבער אין אַ פייף. 

, דורך דער צייט פון מיינע װאַנדלונגען. 2 פון דעבאָראַ (סאַנאַטאָריע) 
ביז היינט, האָב איך געקראָגן אַ פייפעניש ביים אָטעמען, דאָס איז גאָר 
אַ פּאַסקודנע זאַך; אין דעם חודש, װאָס איך געפין זיך דאָ, איז מיין 
גליק, װאָס איך האָב דאָ דניאל טשאַרנין. ער איז אַ מחיהדיקער מענטש, 
און איך האָב אין אים געפונען אַ טייערן נייעם פרייגד, / 

,...דאַ אין ליבערטי-סאַנאַטאָריע. הער איך אין די לאַנגע נעכט קרייען 
נאָענטע און ווייטע הענער. פאַר מיר הילכט זייער קרייען פול מיט 
עלנט, וי אַ רוף אין מדבר. איין מאָל אין אַ נאַכט האָט די קרייעניש פון 

אַ האָן צעריסן מיין האַרץ... 

, איך האָב געטראַכט וועגן אייך. און וועגן דעם, װאָס איר פון אייער 
בעט, האָט געטראַכט פון מיר און גערופן צו מיר, און איך האָב ניט 
געענטפערט שנעל, וויי איז מיר. אַך, זאָל אונדז גאָט העלפן!" 

אין אַן אַנדער בריוו שרייבט מאַני לייב לייוויקן: 

;די טרייסט-ווערטער האָבן אין מיר אַרויסגעוופן אַ זעלטענעם ציטער 
פון פרייד. אַ. ציטער, װאָס נאָר פריינדשאַפט און נאַענטע קרובהשאַפט 
קען אַרױסרופן. האָב איך די פרייד פאַרטרונקען מיט אַ לייכטער טרער, 
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און אויפן האַרצן איז מיר געװאָרן לייכט, און די ערד אונטער מיר -- 
געגרונטפעסטיקט.. האַלט איך אַלע אײיערע טרייסטווערטער טייער און 
באַהאַלט פאַר זיך" (, צוקונפט", נאָוועמבער 1953). 

פון די אַלע ווערטער מאַני לייבס ווייט מיט צער און מיט אַנונג פון 
אַנקומענדיקער סכנה. און די סכנה איז געקומען יאון צוגענומען פון אונדז 
מאַני לייבן, 

צוועלף ביי טאָג פונעם פערצנטן אַקטאָבער, 1953, דערציילט ווייטער 
דניאל טשאַרני, ווען כ'בין געשטאַנען, װי אַ פאַרגליווערטער ביי מיין 
שפּיטאָל-פענצטער און געקוקט אויף די ביימער.. פּלוצלוֹנג האָט פון 
ערגעץ-װוּ אַ בלאָז געטאַן איבער די ביימער אַ האַסטיקער ווינט. צענד- 
ליקער טויזנטער אָפּגעפליקטע בלעטער האָבן וי בונטע שמעטערלינגען 
זיך פונאַנדערגעפלאַטערט אין אַלע ריכטונגען, באַלד נאָך דעם איז געװאָרן 
טויט-שטיל, װוי עמעצער װאָלט פּלוצלונג פאַרקלאַפּט די הימל-טיר, װאָס 
האַט אַנגעמאַכט דעם אומגעריכטן צוגווינט. בין איך תיכף אַרײנגעלאָפן 
אין מאַני לייבס צימער אַ קוק טאָן, צי ער איז נאָך אַ היגער. 

;האַט דער קראַנקן-ברודער, װאָס איז דעם גאַנצן פרימאָרגן געזעסן 
מיט אַ תהילים און געהיט מאַני לייבס נשמה -- האָט ער צו מיר אַ זאָג 
געטאַן מיט פייכט-געװאָרענע אויגן : 

--- ניטאַ מער מאַני לייב. ער איז אקערשט אױסגעגאַנגען. 

|,,..מאַני לייב איז רחבותדיק געלעגן אויף זיין שפּיטאָל-בעט מיטן 
פּנים אַרױף. זיין אָדלערנאָז איז געווען פאַרשפּיצט צום סופיט, װי ער 
װאָלט װעלן דערשנאַפּן פון דער הויך אַ ביסעלע לופט, װאָס האָט שוין 
אויסגעפעלט. ‏ / : 

, האָב איך פּרובירט אַרײנצופאָרן מיט אַלע מיינע פינף פינגער אין 

זיין טשופּרינע, וי כ'פלעג עֶס טאַן יעדן אין דער פרי, װאָס ער האָט ליב 
געהאָט, אָבער היינטיקס מאָל האָט מאַני לייב לחלוטין. ניט רעאַגירט 
אויף מיין שפּילערייקע מיט אים. האָב איך בשום אופן ניט געקענט פּאַר- 
שטיין, וי אַזױ איז דאָס מאַני לייב אין משך פון איין נאַכט ניט געװאַרף 
ביי מיר אונטער די הענט ? ערשט פריַער, שבת (דעם 3טן אָקטאָבער) איז 
גאָך מאַני לייב געווען פול מיט לעבן, און היינט איז ער שוין פול מיט 
טויט" (, טאָג מאָרגן-זשורנאַל", 27סטער סעפּטעמבער 1958).. . 
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עלעגיעס אויפן טויט פון מאַני לייב זיינען געװען אַ סך. זיי האָבן 
אָפּגעשפּיגלט דאָס געבראַכענע געמיט פון די, װאָס האָבן מיט אים צוזאַ- 
מען אָנגעהױבן דעם נייעם וועג אין דער יידישער דיכטונג פון אַמעריקע. 

ראובן אייזלאַנד האָט אַזױ באַװיינט זיין חבר : 

,--- מאַני לייב, מאַני לייב } 

הערלעכער מענטש, װוּנדערלעכער חבר, פּרינץ פון ליד, ערשטער 
פון אַ דור, שיין און באַשײינער פון אַ תקופה ! 

מאַני לייב, מאַני לייב ! 

,ערשט איצט װעט מען זיך אַרומקוקן (אויב ס'איז נאָך דאַ עמעצער, 
װאָס זאָל זיך אַרומקוקן), ערשט איצט װעט מען באַנעמען (אויב ס'איז 
דאַ עמעצער, װאָס זאָל באַנעמען), װאָס פאַר אַ ליכט דו ביסט געװען! 
װאָס פאַר אַ געזאַנג דו ביסט געוװוען, װאָס פאַר אַ געשענק דו ביסט 
געווען! אַ װוּנדער אין אונדזער גראַָער און בידנער וועלט !" 
| = ה. לייוויק, האָט אַנגעשריבן אַ רירנדיק ליד א"ג ,ביסט טאַקע איינ- 
געשלאָפן, מאַני לייב" (,אַ בלאַט אויף אַן עפּלבױים", אַרגענטינע, זי 312), 


דיין טויט באַװײן איך אויף דער דינער פלייט פון דיינע לידער, 
און מיט דער שיײנקײט זײערער פֿאַרשטעל איך דאָס געװויין, 
אין אונדזער לעצטקייט זײינען מיר געווען װי נאַָנטע ברידער, 
װאָס האָבן אונדזער ליד פֿאַרשװאָרן ניט צו אונטערגיין. 


כ'דערמאַן עס איצט ווען כ'זע דיך ליגן אינעס אָרון, 
ווייל דו ביסט עס געווען אויפגעפיבערטער פּאַעט, 

װאָס האָט, אין רגעס פון אַנטפּלעקטן שיינקייט-צאָרן, 
בלחש וועגן אָנשרײבן דאָס לעצטע ליד, צו מיר גערעדט. 


מיר זאָלן אַנטאָן אונדזער יידיש. ליד אין הײליקער באַקלײדונג, 
צו אַכפּערן עס און צו הייבן עס אַריבער אַלע קעפֿ, 

אַז אונדזער האַרא, אין גורלדיקער שעש פון אַל-צעשײדונג, . 

זאָל אוױיסקלאַפּן אין ערלעכן געוויסן זיינע לעצטע קלעפּ. 
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איצט קוק איך װי דו ליגסט אַן אויסגעצויגענער אין אָרון, 
און ס'ווייט אַ רואיקייט פון דיר אַזו 

וי פון אַ יוס-טוב-שלאָף. -- 
גייט העלער אויף דאָס ליד, װאָס האָט אונדז אַלעמען פֿאַרשװאַרן 
צו זען אין לעצטקייט אונדזערער א זעונג פון אין-סוף. 


צום דריטן יאַרצײיט נאָך מאַני לײבן האָט די דיכטערין ראַשעל 
װעפּרינסקי, די פרוי פון מאַני לייב, געשריבן : 


אַן אויפגעליכטיקטער ביסטו געגאַנגען 
אַנטקעגן אייגענעס פֿאַרגיין 

אין דיינע שפּעטע לידער, 

וי נאָר דו אַלײן. 

ביסט פֿאַרגאַנגען אין הוילער ליכט, 
נאַר ס'בלייבט פון דיר דיין װאָרט 
פון זון און זיידן 

פון װוּנדער איבער װוּנדער... 

און איצט, אַז ס'וועט דיין לייענער פֿאַרגיין -- 
װועט לייענען די לידער דיינע 

גאָט אַלײן ! 
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דיכטונג און נאַציאַנאַלע דערציונג 


דיכטונג און נאַציאָנאַלע דערציונג 
אַרײינפיר 


דער היינטיקער שול-מעטאָד וי איינצוטיילן און באַאַרבעטן דעם 
פּאַעטישן מאַטעריאָל אויף די פאַרשיידענע מדרגות פון לערנען איז 
באַװירקט געװאָרן פון אַ ריי ליטעראַרישע טראַדיציעס: פון דער רענע- 
סאַנס-צייט (פון די שולן פאַר רעטאָריק) שטאַמט דער מנהג איינצוטיילן 
דעם פּאַעטישן שטאָף וועדליג די פאַעטישע פאַרמען : סאָנעט, אָדע, עפּיגראַם 
אאַז"װו; פון דער ראָמאַנטישער תקופה קומט צו אונדו דאָס אויסטיילן 
די דיכטערישעט פערזטנלעכקייט, זיין , איך", זיין אייגנאַרטיקן דרך אין 
דער ליטעראַטור וי אין לעבן; פון דער תקופח פון סאָציאַלע און רעװאָ- 
לוציאַנערע באַוועגונגען איז אַרױסגעװאַקסן דער אינטערעס פאַר דער 
אידעע, פאַר דער שילדערונג פון דער געזעלשאַפטלעכער סבימח און פון 
מענטשלעכן כאַראַקטער. די מאָדערנע שול שפּיגלט אַפּ די סתירות פון די 
פאַרשיידענע צוגאַנגען, : 

די לאַגע אין דער פּעדאַגאָגישער טעאָריע איז נאָך מער באַשװערט 
געװאַרן: א) צוליב דעם נייעם פּסיכאַלאַגיש-דערציערישן פּרינציפּ, װאָס 
די פּעדאַגאָגיק אַליין האָט געמוזט אַרױסשטעלן -- דעם אופן װי אַזױ 
דאָס קינד און דער יוגנטלעכער נעמען אויף ליטעראַרישע שאַפונגען (עס 
האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז יעדער עלטער האָט זיך זיינע גרונט-אינטערעסן). 
ב) צוליב דער באַזונדערער אחריות, װאָס די געזעלשאַפט האָט אַרױפ- 
געלייגט אויף דער שול צו דערציען, צו געבן דער יוגנט נוצלעכן ויסן 
און עטישע וערטן. די צילן פון בילדונג און עטישער באַלערונג האָבן 
אַפט מאַל געשטעלט אויפן צווייטן פּלאַן די ריין. קינסטלערישע מאָמענטן 
פון דער ליטעראַרישער שאַפונג. ג) צוליב דעם שאָדן, װאָס איז אויפגע- 
קומען ווען די לערן-טעאָריע האָט ניט אונטערגעשיידט די פאַרשיידענע 
פאַרמען פון וויסן. דער מעטאָד פון די נאַטור-װיסנשאַפטן, פון מאַטעמאַטיק, 
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קורץ, פון די עקזאַקטע װיסנשאַפטן, פּאַסט זיך ניט ביים אויפנעמען די 
שיינע ליטעראַטור, קונסט און אפילו געשיכטע. דער מאָמענט פון אַרײן- 
פילן זיך, פון דערפילן דעם ,, איך" דורך דעם ,דו" און פאַרקערט דעם 
;דוי אין אייגענעם , איך" איז דער עיקרדיקער מאָמענט. אָן אַן 
אייגענער איבערלעבונג איז ניט מעגלעך דער פּראַצעס פון אויפנעמען 
קינסטלערישע שאַפונגען. 
אין סךיהכל קאַן מען זאָגן אַז די געזעלשאַפטלעכע, עטישע און 
אינפאָרמאַטיווע מאָמענטן האָבן אַ צייט באַהערשט די ריין ליטעראַריש- 
קינסטלערישע. אויב די אַלטע שול האָט געזינדיקט מיט איר דידאַקטיש- 
קייט און כסדרדיקן מאָראַליזירן, האָט די נייע שול היפּשלעך געזינדיקט 
מיט אירע פּעדאַגאַגיש-געזעלשאַפטלעכע אינטערעסן. זי האָט דורך דער 
ליטעראַטור געלערנט פאָלקסשטייגער, געשיכטע, מענטשן-קענטעניש און 
געזעלשאַפטלעכן באַװוּסטזיין, זי האָט אָפט געהאַט מער אינטערעס פאַר 
דער פּראַזע אי דער דיכטונג, וי פאַר איר אייגענעם פּאַעטישן קערן 
דעם מעטאָד פון דער אַלעגאָרעסקע, ד"ה פון טייטשן און אַרײנטײיטשן, 
האָט די שול פאַקטיש איבערגענומען פון סכאַלאַסטישן מיטל-עלטער; 
די אינטערעסן זיינען איצט געװען ניט קיין טעאָלאָגיש-מעטאַפיזישע, 
נאָר סאַציאַלע און פּאַליטישע, אַלץ פּראָבלעמען פון דער אַקטועלער אוּן 
נאַענטער ווירקלעכקייט. די. פּאָעטישע פאָרעם האָט מען באַטראַכט מער 
פון שטאַנדפּונקט פון רעטאָריק און אָרנאַמענט װי פון שטאַנדפּונקט פון 
באַטײט. | יו יי : 
| די פּעדאַגאָגישע דילעמע איז נאַך עד היום גרויס; ווייל אַ שול מוז 
לערנען פאָלקסשטײגער, מענטשן-קענטעניש און געבן דער יוגנט אַ סאָ- 
ציאַלן באַװוּסטזײן. אויך איז אמת, אַז ליטעראַטור. קען אין דעם גאַנצן 
דערציערישן פּראַצעס שפּילן אַ גרויסע ראָלע; בלייבט די קשיא, װוי קען 
די שול ביים לערנען ליטעראַטור ניט מאַכן זי פאַר אוים ליטעראַטור ? 
די שווערסטע פּראָבלעם ביים אויפנעמען דיכטונג בלייבט נאָך אָבער 
אַלץ קאַמוניקאַציע, װוי קומט אויף דער שטילער דיאַלאָג צווישן דיכטער 
און הערער ? װוי נעמט איין מענטש אויף אַ צווייטנס צער, פרייד, װאַגונג 1 
װאָס דאַרף אין אַ פּאָעטיש װערק באַטראַכט װערן פאַר , אינהאַלט" און 
װאָס פאַר , פּאָרעם" ? וי באַקומט מען אַרױס דעם מאַטײט ? | 
שוין גלייך ביים אַנהייב איז כדאי פעסטצושטעלןן, אַז די פּאַעטיש- 
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רעטאָרישע מיטלען קען מען בשום אופן ניט באַטראַכטן װי בלויז באַפּו- 
צונגען, װי אויסער-באַטײטיקע, דורכויס עסטעטישע עלעמענטן אין ווערק. 
באַטײט קען אין פּאַעזיע נים שטיין מחוץ דער שיינקייט, און שיינקיינ? 
קען ניט ווירקן מחוץ דעם נכול פון באַטײט. אין דער באַהאָפּטנקײט, 
געבונדנקייט פון מאָטיוו, אימאַזש, כאַראַקטער, רעטאָריק און רעיון ליגט 
דער געװאַלדיקסטער כוחז פון דיכטערישן שאַפן. 

דיכטונג פאַרמאָגט אי קינסטלערישע, אי געזעלשאַפטלעכע, אי דער- 
ציערישע אַספּעקטן. יעדע היסטאָרישע תקופה נעמט איף אַנדערש און 
מוז אויפנעמען אַנדערש די שיינקייט פון דיכטונג און איר באַטײט פאַרן 
יחיד און כלל. די געזעלשאַפּטלעכע אַטמאָספער, די געשעענישן פון יעדער 
תקופה, דער גייסטיקער קלימאַט פון אַ היסטאָרישער עפּאַכע מאַכן אונדז 
צו טייל מאָמענטן פון מענטשלעכן לעבן און שאַפן זעעװודיק און צו 
אַנדערע בלינד. די שול שטייט ניט מחוץ פון די אַנטשײדנדיקע ווירקונגען, 


די יידישע ליטעראַטור און די יידישע שול 


אין מאָדערנעם יידישן לעבן איז דיכטונג געווען אַ פאַרױסגײיערין; 
זי האָט זיך ניט געלאָזט אויף לאַנג באַהערשן פון אַלערלײ צייט:טראַפאַ- 
רעטן, אירע ווערטן זיינען בדרך כלל געווען מער היסטאָריש-דויערנדיקע. 
די לידער פון מאָריס ראָזענפעלד, באָװשאַװער, ש. פרוג, חיים נחמן ביאַליק 
און אברהם רייזען לעבן נאָך און ווירקן נאָך; זיי געהערן צו אונדזער 
היינט און דורך דעם אויך צו אונדזער מאָרגן, 
די יידישע שול, סיי אין אײיראָפּע און סיי אין די פ"ש, איז געװען 
די ערשטע, װאָס האָט יידישער דיכטונג געגעבן אַ חשובן אַרט אין דער 
לערן" פּראָגראַם. צו ערשט איז דאָס געווען די שול פאַר דער אַרבעטנדיקער 
יוגנט -- די אַװונטשולן פון ווילנע און װאַרשע, און שפּעטער, נאָך דער 
אַנטשטײונג פון יידישע פאָלקסשולן און יידישע גימנאַזיעס -- די שול 
אויף יידיש פאַר קינדער און יוגנטלעכע. יידישע ליטעראַטור האָט פאַר- 
נומען דאָס זעלבע חשובע אָרט, װאָס די נאַציאַנאַלע ליטעראַטור פאַרנעמט 
געוויינטלעך אין דער שול פון מאָדערנע פעלקער. 
| ס'איז. געווען אַ גרויסער נסיון פאַר אַ: ליטעראַטור, װאָס איז געווען 
לפי ערך אַזױי יונג, צו נעמען אויף זיך די אחריות. די וייטערדיקע 
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אַנטװיקלונג האָט געויזן, אַז די יידישע ליטעראַטור האָט פולשטענדיק 
געקענט דערפילן די פאַראַנטװאַרטלעכקײט, װאָס אַ הומאַניסטישע דער- 
ציונג לייגט אַרױף אויף אַ נאַציאָנאַלער ליטעראַטור. עס איז דאָך פון 
אַ דערציערישן שטאַנדפּונקט געווען װינציק פאַר אַ ליטעראַטור, אַז זי 
זאָל פאַר דער יוגנט קענען שילדערן די אייגענע פאָלקס-סביבה און אירע 
כאַראַקטערן, זי האָט אויך געמוזט פאַרמאָגן גרויסע מענטשלעכע וערטן, 
זי האָט געדאַרפט קענען אויפנעמען די אידעישע שטרעמונגען פון אונדזער 
שטורעמדיקער היסטאָרישער תקופה; זי האָט געדאַרפט קענען קינסטלע- 
ריש אַנטפּלעקן די גייסטיקע שטרעמונגען, װאָס האָבן באַאומרויַקט אַ דור, 


די אַרבעטס-:מעטאַָדן 


די מאַדערנע יידישע שול אין אײיראַפּע האָט ברייט אַנגעװענדט בײַים 
לערנען די יידישע ליטעראַטור נייע אַרבעטס-מעטאָדן. װאָס עס איז 
געווען מעגלעך אויף דעם אופן צו דערגרייכן, האָבן באַזונדערס געויזן 
די , שלוםיעליכםיאויסשטעלונג", די ,,מענדעלע-אויסשטעלונג? און די 
אַנדערע שול-אויסשטעלונגען פון די צישאַ-שולן אין פּױילן. ליטעראַטור 
האָט מען ענג צוזאַמענגעבונדן ניט נאַר מיט פרייע שריפטלעכע אַרבעטן, 
דראַמאַטיזאַציעס, נאַר אויך מיט מאָלעריי, גראַפיק און סקולפּטור,. ביי 
דער ש"ע-אויסשטעלונג האָט מען אויך אפילו געוויזן אַ ליאַלקע-טעאַטער, 
װוּ די רעזשיסאַרן זיינען געווען קינדער. דער עיקר, מען האָט דעם לימוד 
ליטעראַטור פאַרבונדן מיט אַ סך שעפערישער אַרבעט. אַ סך פּעדאַגאָגישע 
המצאה און קינסטלערישע שעפערישקייט איז געלעגן אין דער אַרבעט פון 
דער נייער יידישער שול און פון אירע לערערס, 

איצט, אין דער פּערספּעקטיו פון אַ פערטל יאָרהונדערט, קען מען 
בעסער דערזען און דערפילן די גרונט-כוונה, װאָס האָט באַהערשט די 
יידישע לערערס ביים לערנען אַ לימוד, װאָס איז געווען דורכויס ניי אין 
דער יידישער סביבה. ס'איז געווען אַ דראַנג נאָך אידענטיפיקאַציע מיטן 
פאָלק און אַ דראַנג צו באַהעפטן זיך מיט זיין געשיכטע און זיין קעגנװאַרט, 

דער גאַנצער דרך האָט באַטײיט אַ פּרוּוו שעפעריש און קינסטלעריש 
אויפצושטעלן און אַנאַליזירן דורך אַ װערק אַ פראַגמענט פון אַ ציוילי- 
זאַציע, אירע מידות, סאַציאַלע באַציונגען, כאַראַקטערן און פּסיכאָלאָגישע 
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שייכותן. דערצו איז די כוונה געווען אַלץ צו מאַכן אַקטועל, פּאַרװאַנדלען 
אַ שטיק לעבן, װאָס איז אַקערשט פאַרגאַנגען, אָדער געהאַלטן אין פאַרגיין, 
אין איצטיקייט, אין נאָענטער אַקטועלקײט. 

די קינדער האָבן שױין געלעבט אױף אַ דור אָפּגערוקט פון דער 
מענדעלע- און שלום-עליכם-וועלט. פאַרן שטאָטישן קינד איז שוין יענע 
וועלט געווען היפּשלעך דערווייטערט. 

- די יידישע ליטעראַטור אָבער האָט נאָך געאָטעמט מיטן אָלטן שטייי 
גערילעבן; אפילו די מאָדערנע דיכטערס האָבן פון טראַדיציאָנעלן שטייגער 
גענומען זייערע סימבאַלישע געשטאַלטן, דראַמאַטישע מאַסקעס און טיפּן. 
משה קולבאַקס טיפּן און געשטאַלטן פון דער פּאָעמע ,רייסן", פון ל"ו", 
פון דער פּאָעמע ,ווילנע", זיינען אַלע פון פאַרצייטישן שניט. עס האָס 
אַרוסגערעדט פון זיי דאָס אומרויקע קול פון דער נייער רעװאַלוציאָנערער 
תקופה, אָבער די וועלט, פון וועלכער זי זיינען געקומען איז געוען 
אַ פאַרװאַרצלטע און איינגעשטעלטע. 

דאָס יידישע לעבן, וי די קלאַסיקערס פון דער יידישער ליטעראַטור 

האָבן עס אױפגעכאַפּט, האָבן די יוגנטלעכע ניט באַטראַכט װי אַן אַװעק- 
געגאַנגנס, נאָר װי אַ פריש-לעבעדיקס; זיי האָבן מנחם-מענדלען, טוביה 
דעם מילכיקער, מאָטל פּייסי דעם חזנס געבראַכט אין דער נייער ווילגע, 
רעװאַלוציאָנערער װאַרשע, אינדוסטריעלער ביאַליסטאָק, אין דער וועלט- 
שטאַט ניו-יאַרק, און שעפעריש געזוכט צו דערקענען װי אַזױ װעלן 
שלום-עליכמס פּאַרשױנען זייער לעבנס-ראָלע ווייטער אױסשפּילן אין 
טעמפּאַ פון מאָדערנעם לעבן. 

דאָס איז געווען אַ לערנען אין דער טיף, זוכנדיק דעם געהיימען 
באַלעבנדיקן צענטער, פון וועלכן אַ לעבנס-ישטייגער, אַ מענטשלעכער 
טיפּ װאַקסט אַרױס און װירקט אין סאַציאַלן לעבן און אין היסטאָרישן 
המשך פון אַ פאָלק. פון דעם נעמען זיך די פאָרמולירונגען פון אַ סך 
טעמעס, װאַס זיינען אויפן סמך פון יידישע ליטעראַרישע מוסטערן 
באַאַרבעט געװאָרן פון די תלמידים; דער מעטאָד, װאָס די יידישע שול 
האָט אָנגעװענדט, איז געווען פאַר דער יוגנט אַ מער שעפערישער, װי 
דער ריין ליטעראַטור-היסטאָרישער מעטאָד. דער ליטעראַטור-היסטאָריי 
שער מעטאָד שאַפט ווייטקייט צווישן אונדז און דער תקופה, ער לערנט 
פּערספּעקטיוו, מיר װערן אַביעקטיו, אָבער רוַק-דערװײיטערטער; אויך 
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דער ליטעראַטור:היסטאָרישער דרך איז נייטיק אין פּראַצעס פון אונדזער 
בילדונג, אָבער אויף אַ העכערער מדרגה, אין דער גימנאָזיע און אין דער 
הויכשול, 

דער ליטעראַרישיקינסטלערישער מעטאָר, װאָס דאָס איז אייגנטלעך 
געווען דער מעטאָד פון דער יידישער שול, דערנעענטערט צו אונדז אַלץ, 
ער מאַכט דאָס ווייטע אַקטועל, ער ברענגט די פאַרגאַנגענהײט, אירע 
כאַראַקטערן, די דראַמע פון זייער לעבן אין אונדזערע אייגענע לעבנס- 
טעג. דאָס איז. געווען דער נייער פּעדאַגאָגישער וועג פון דער יידישער 
שול אין פּױלן און צום טייל אין אַנדערע לענדער. גיט קיין קלאָר 
פאָרמולירטער, בעת מעשה אפשר ניט קיין דערקענטער; מען איז געקומען 
צו אים אויף אַ ריין אינטויטיון אופן. איצט, אין דער פּערספּעקטיו פון 
צייט, - זעען מיר די שטריכן פון יענעם נייעם דרך אין דער פּעדאַגאַגיק 
פון דער נייער יידישער שול. דער מעטאָד האָט געװאָלט אָפּשאַפן די 
מחיצה פון דורות, אָפּשאַפן , צייט" און במילא -- איר פאַרניכטנדיקע 
טבע פון אָפּזונדערן אונדז פון די פריִערדיקע דורות. דער פּאַליטישער 
טראַפאַרעט, װאָס שייך דער יידישער ליטעראַטור, האָט צום גליק ניט 
געווירקט, וי ער האָט געווירקט ביים לימוד פון געשיכטע, ס'האָט אויך 
געפעלט אַן איינגעשטעלטע שול-טראַדיציע און ס'זיינען דעריבער מעגלעך 
געווען נייע פאָרמען פון איניציאַטיו, נייע המצאות און נייע שעפערישע 
אַקטן. | 
אין די לענדער פון איינװאַנדערונג, פאַראייניקטע שטאַטן, קאַנאַדע, 
אַרגענטינע, מעקסיקע, האָט די יידישע ליטעראַטור דערפילט אַ גרויסע 
נאַציאַנאַליזירנדיקע ווירקונג. זי האָט אַרײינגעטראָגן המשך אין אַ לעבן, 
װאָס איז געװאָרן צעפּיצלט און אָפּגעריסן פון סאַציאַלן שורש. די ליטע- 
ראַטור האָט געוויזן די װאָרצלען זי האָט פאַרן יוגנטלעכן געבראַכט 
בילדער פון יידישן לעבנס-שטייגער, פון יידישן יום-טוב, פון יידישע 
מידות און פון שיינע יידישע טיפּן און כאַראַקטערן. גלייכצייטיק האָט די 
ליטעראַטור. אַריבערגעטראָגן אין שול דעם גאָנצן סאַציאַלן אומרו, די 
פּראָטעסט-שטימונגען, די געפילן פון מרידה קעגן אַן אומגערעכטן סאַציאַלן 
סדר, װאָס זי האָט שעפעריש געבראַכט צום אויסדרוק. דורך איר סאַציאַלן 
פאַטאַס ניט װייניקער וי דורך איר נאַציאַנאַלער השפּעה, האָט זי פאַרהיט 
די יוגנט פון לאַזן זיך שווימען אויפן שוים פון דער אַסימילאַציע און פון 
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דער אָרטיקער מאָסן-קולטור. כל זמן איר השפּעה איז געווען באמת אַ 
באַדײיטנדיקע, האָט זי פאַרהיט די יוגנט פון געזעלשאַפטלעכן קאָנפאָרמיזם 
און אויפגעהיט צווישן איר אַן אייגענע יידישע קולטור-אַטמאָספער. 
יעדע תקופה דאַרף פון דאָס ניי איבערטראַכטן און איבערפאָרמולירן 
אירע דערציערישע פּרינציפּן, פאַר אונדזער אייגענער תקופה װעט עס 
זיין באַזונדערס שווער. איין זאַך איז אָבער קלאָר: נאַציאַנאַלע דיכטונג, 
די ליטעראַטור פון אַ פאָלק, מוז אין יעדער דערציונג שפּילן אַ גרויסע 
ראָלע. ליטעראַטור האָט דעם כוח ניט נאָר צו דערפרייען און באַלערנען, 
נאָר- אויך צו באַאומרויקן; די נאַציאָנאַלע ליטעראַטור קען ניט נאָר 
דערנעענטערן, נאָר אויך פירן צו דער דערקענטעניש פונעם אייגענעם 
;איך", סיי דעם אינדיווידועלן ;איך" סיי דעם , פאָלקישן", דעם קאַלעקטיון, 


דער אַנאַלי פון דיכטונג 


| דער אַנאַליז פון דיכטונג אין. דער פאָלקסשול קען זיך ניט שטעלן 
פאַר אַ הויפּטציל אַ פולן אַנאַליז פון די פאָעטישע פאָרמען אָדער פון 
דער פּאַעטישער טעכניק. דער וועג פון לערער אין דער פאַלקסשול, און 
אַפילו אין די ערשטע קלאַסן פון דער מיטלשול, איז פריער פון אַלץ 
אויפצונעמען דאָס פּאָעטישע וערק וי אַ גאַנצקײט; פאַרשטיין ד" 
פּאַעטישע טעכניק איז שוין אַ העכערע און אַ שפּעטערדיקע מדרגה. / 
דער מעטאָדישער אַנאַליז מוז אָבער קלאָר אונטערשיידן די פּאַר- 
שיידענע פּאַעטישע פאָרמען און נוסחאות, וייל יעדער מין דיכטונג 
פאַדערט אָפט מאָל אַן אַנדער צוגאַנג ביים באַאַרבעטן און אַן אַנדער 
צוגרייטונג, כדי די תלמידים זאָלן קענען אויפנעמען די פּאַעטישע שאַפונג, 
דער גאַנצער גאַנג פון דעם אַנאַליז איז אָפּהענגיק, צי עס װערט אויפגע- 
נומען אַ נאַראַטיוו ליד, אַ באַלאַדע, אַן אַלענאַריש ליד אָדער אַ פאַכל. װאָס 
עס איז פּאַסיק ביים באַאַרבעטן איין פּאַעטישן זשאַנער טויג לגמרי ניט, 
וען מען האָט צו טאָן מיט אַ צװייטן פּאָעטישן זשאַנער. יעדער מין 
דיכטונג שטעלט פאַר דעם דערציער זיינע באַזונדערע איגנאַרטיקע 
פּראָבלעמען און גיט אַנדערע מעגלעכקייטן פאַר אַ דערצלערישער ווירקונג. 
דאָס אַלעגאַרישע ליד, למשל, שטעלט אַרױס אַ פּראָבלעם, צי זאָל דער 
לערער נאַך פאַרן לייענען אויפמערקזאַם מאַכן די תלמידים, אַז דאָס ליד 
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פאַרמאָגט אַן אַלעגאָרישן באַטײט, אָדער צי זאָל ער װאַרטן, ביז די 
תלמידים אַלײן װעלן באַמערקן די אַלעגאָרישקײט פון ליד און זאָגן װאָס 
עס איז געווען די כוונה פון דעם דיכטער, 

אַזאַ אַלעגאָריש ליד איז מאָריס ראָזענפעלדס , די שיף", װאָס הייבט 
זיך אַן מיט די ווערטער : 


וויפל שיפן גײיען אונטער און דערגרייכן ניט דעם ברעג, 
. אונדזער שיף גייט פעסט און זיכער, כאָטש געפערלעך 
איז דער וועג. 


די שיף איז אייגנטלעך דאָס יידישע פאָלק. עס איז ניט קיין רעאַליס- 
טישע נאָר אַן אַלעגאָרישע שיף; ראָזענפעלד שילדערט דעם ים, דעם 
שטורעם, די כװאַליעס, ניט דאָס איז ער אָבער אויסן, ער האָט עפּעס 
גאַר אַנדערש אין זינען. די פעיִקייט צו פאַרשטיין אַלעגאָרישע לידער 
און אַלעגאָרישע עלעמענטן אין אַנדערע פּאָעטישע פאָרמען דאַרף מען 
קולטיווירן. עס געהערט צו דער פּאָעטישער קולטור, װאָס אַ מענטש 
באַקומט אין פּראָצעס פון דעם דערווערבן זיין בילדונג און דערציונג, 

אויף אַן ענלעכן אופן נײטיקט זיך דאָס ליריש-נאַראַטיוע, אָדער 
דאַס דערציילערישע ליד, אַז די תלמידים זאָלן ריכטיק אויפנעמען דעם 
סיפּור-המעשה, זיי זאָלן פאַרשטײין די ניאַנסן פון דער האַנדלונג. האַנד- 
לונג, פאַבולע, אָפט מאָל שילדערונג פון כאַראַקטער, זיינען אין דעם 
פּאַעטישן זשאַנער נאָרמאַלע באַשטאַנדטײלן פון ליד, ניט באַמערקנדיק 
דעם זיג-זאַג פון דער געשעעניש אָדער כאַראַקטער בלייבט די שאָפונג 
אומפאַרשטענדלעך. אַזעלכע לידער זיינען, אַ שטייגער, אברהם רייזענס 
;דער אורח ביים סדר", יהואשעס ;אַ יום-כיפּור-מעשהלע", מאַניילײיבס 
, דער פרעמדער", דור איינהאָרנס ,,עלילת דם". 

גאר שווער איז אויפצונעמען דאָס ניט-נאַראַטיווע לירישע ליד, דער 
עיקר איז דאַך דעמאַלט די שטימונג, די איבערלעבונג. און דאָך מוז געפו" 
נען ווערן דער אופן װי אַזױ דער איינדרוק פוֹן דער פּאָעטישער שאַפונג 
זאָל געפינען אויפדרוק; דעם רושם, װאָס די שאַפונג האָט געמאַכט, מוז 
מען קענען איבערגעבן. יעדע איבערלעבונג, װאָס געפינט ניט קיין אויס- 
דרוק, איז פאַרבייגייענדיק. דער אויסדרוק װעט ביים יגנטלעכן זיין 
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אינדיווידועל; עס מוז אַבער זיין אַ קאָמוניקירנדיקער סימן פון דעם רושם, 
און דער דערציער מוז געפינען דעם צוגאַנג אים אַרױסצובאַקומען. | 

פּאַראַן לידער, װאָס זיינען אָפן און בפירוש דידאַקטיש. זיי לערנעף 
אַ מוסר. אויך זיי געהערן צו דיכטונג. אין זיי קומט צום אויסדרוק אונדזער 
מאַראַלישער באַװוּסטזײן. װאָס עס קען ניט זיין דערלויבט ביים אַנאַליזירן 
ריינע ליריק, בעט זיך ממש אַז מע זאָל אָפן מיט דעם זיך פאַרנעמען ביים 
איבערגעבן שאָפונגען, װאָס זייער כוונה איז אַ דידאַקטישע. צו דעם מין 
לידער געהערט, למשל, רייזענס ,,צום מלווה". אַן אַנדער מאָטיוו --- אויך 
אַ סאָציאַלער --- קומט צום אויסדרוק אין רייזענס ליד ,צום אַרבעטער" 
(ביים בעל-הבית טיר). דאָס ליד, געשריבן אין 1896, רופט דעם אַרעמען 
דערשראַקענעם אַרבעטער צו מענטשלעכן שטאַלץ. עס אין אַ גוט ליד, 
כאָטש עס איז אַ דידאַקטיש ליד. דאָס ליד ליידט פון אַלע באַגרענעצטקייטן, 
װאָס דער מין דיכטונג פאַרמאָגט. פאַרשטענדלעכקײט און חשיבות פון 
פּאַעטישער פּאָרעם טאָרן ניט באַטראַכט ווערן וי איינס. דאָס מאָראַלי 
זירנדיקע, דידאַקטישע ליד טאָר ניט אַרױסשטױסן די מער סובטעלע 
פאַרמען פון פּאָעטישער שאַפונג. | | 

אַ פאָרעם פון דידאַקטישער פּאַעזיע איז אויך די פּאַכל. די פאַבל קען 
איראַניזירן, זי פאַרמאָגט הומאָר און סאַרקאַזם, זי איז די טרעגערין פון 
לעבנסיחכמה; װאָס עס זאָל ניט זיין איר שטייגער -- די הנחה, פון 
וועלכער זי זעט די וועלט, איז דער מענטש און זיין כאַראַקטער. דער 
כאַראַקטער מאַכט דעם מענטשן פאַר דאָס, װאָס ער איז און פאַרבלענדט 
אים צו אַל דאָס איבעריקע אין לעבן, װאָס שטימט ניט מיט זיין אופן 
פון אויפנעמען די וועלט און די ווירקלעכקייט. | 

די מאָראַלישע מעלות, װאָס די פאַבלען פון דער אַלטער צייט פלעגן 
אַרוסשטעלן, זיינען געווען ניט צו הויך, װאָרעם די פאַבל האָט זײ 
געזוכט אין דער װועלט פון בעלי-חיים. די כאַראַקטעריסטישע מידות פון 
מענטשלעכן לעבן און צוזאַמענלעבן װוי וויסן, ליבע, שיינקייט, זיינען 
געווען מחוץ די גרענעצן פון דער אַלטער פאַבל. | | 

די מאַדערנע יידישע פאַבל-שרייבער האָבן אויסגעברייטערט סיי דעם 
טיפּאַזט און סיי די אַלעגאָרישע מיטלען פון דער פאַבל; זיי האָבן אויך 
אַרױסגעבראַכט נייע מאָמענטן פון סאַציאַלן שטייגער און פון דער מאָי 
דערנער אידעען-װעלט. עס האָט אָנגעהױבן צו פאַרנעמען אַן אָרט די 
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סאַציאַלע קריטיק, און די קריטיק פון קאָנװענציאָנעלע מידות (אליעזר 
שטינבאַרג), די פאַבל האָט זיך אויך אויפגעהויבן איף אַ העכערער 
פּאַעטישער מדרגה, באַמיִענדיק זיך גלייכצייטיק אויפצוהיטן איר אַמאַליקע 
פאָלקסטימלעכקייט, 


די נייע אַלעגאָרישע בילדערישקייט אין דער יידישער פאַבל האָט 
אַרײינגעבראַכט דעם שטעקן (דער סימבאָל פון שלעגער און מוסר-זאַגער). 
דאַס שוועבעלע, די נאָדל און די שפיז, דעם חלף און די זעג (אליעזר 
שטיינבאַרג), 

די מאָדערנע פאַבל איז אָפט מאָל אויך פּונקט אַזױ דיכטונג, װי משל. 
זי װירקט מיט די מיטלען פון שיינער דיקציע, פּונקט װי מיט איר באַגער 
אונדז צו לערנען אַלטע מענטשלעכע חכמה. 

אַ גאָר אינטערעסאַנטע פאָרעם פון פּאָעטישער שאַפונג איז די 
באַלאַדע. ווען מע זאָל אַפּריאָרי אָנװענדן די כללים פון דער אַלגעמײנער 
פּאָעטיק; איז פאַראַן נאָר איין באַלאַדע-פאָרעם --- דאָס איז די עולמשע 
באַלאַדע, װאָס מיר קענען זי פון דער װעלט-ליטעראַטור. זי פאַרמאָגט 
בטבע די עלעמענטן פון גרויל און שרעק. פאַראַן אין דער באַלאַדע 
מאָטיוון- פון אומהיימלעכקייט און ניט דאַיקײט. אַזױ איז, למשל, אין 
געטעס באָלאַדע , דער װאַלד-קיניג?. דער רייטער יאָגט ביי נאַכט דורכן 
װאַלד און דריקט צום האַרצן זיין קראַנקן זון. דאָס קינד דערהערט קולות 
פון צווישן די ביימער, װאָס ריידן צו אים, רופן אים. דער פאָטער פּרוּווט 
אים איינשטילן און באַרױיקן, דאָס קינד שטאַרבט אָבער ביים פאָטער אויף 
די הענט, | 

די באַלאַדע-פאָרעם האָט באַװירקט יידישע דיכטער (שמעון פרוג, 
מאָריס ראָזענפעלד, יהואש), נאָך פון עלטערן דור, | 
דוד אײנהאָרן האָט באַשאַפן אַ טיפ פון אַ היסטאָרישער באַלאַדע 
(,,עלילת דם", ,דריי רויטע ליליעס!). די צייט פון האַנדלונג איז געוויינט- 
לעך דער מיטל-עלטער, די מאָטיון --- יידישע ליידן און מאַרטירערשאַפט. 

אויף אַן אייגנאַרטיקן אופן האָט איציק מאַנגער גענוצט די באַלאַדע- 
פאָרעם אין זיין שאַפונג. די געשטאַלטן זײַנען ביי אים דורכויס יידישע, 
עס קומט אָבער אַלץ ביי מאַנגערן צום אויסדרוק דער מאָטײו פון ניט- 
דאַיקײט (, די באַלאַדע פון דעם כלה-שלייער", ,די באַלאַדע פון דעם 
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ווייסן שיין"), אונדז נעמט אַרום אַ שטילער פאַרבאַהאַלטענער שוידער. . דאָ 
דאַמינירט די טראַגיק ביים סוף פון (דער האַנדלונג. 

די באַלאָדע-פאָרעם װאָרצלט מסתמא אין אַן אוראַלטער מענטשלעכער 
איבערלעבונג און װאַקסט אַרױס פון אַנגסט, פון אַ געפיל פון דואַליזם 
אַדער געשפּאַלטנקײט פון מענטשלעכן לעבן. חוץ אונדזער רעאַלער וועלט 
איז פאָראַן אַ צווייטע וועלט, װאָס רייסט זיך דורך און ווירקט איך אונ- 
דזער לעבן. 

די יידישע דיכטונג האָט געשאַפן נייע באַלאַדע-פאַרמען: די היסטאַ- 
רישע באַלאַדע, די אליהו הנביא-באַלאַדע, די שטייגער-באַלאַדע און די 
חורבן-באַלאַדע. ביי מאַניילײבן קומט די ײַדישע באַלאַדע-פאָרעם צום 
אויסדרוק איבערהויפּט אין זיין ציקל אליהו הנביא-לידער. יעקב גלאָט- 
שטיין, משה לייב האַלפּערן, מלך ראַװיטש, מאַרק שווייד האָבן אַנטװיקלט 
דעם נוסח פון אַ. שטייגער-באַלאַדע. ה. לייוויק, אברהם סוצקעווער, חיים 
גראַדע, א. טאַבאַטשניק האָבן געשאַפן אַן אײיגנאַרטיקע פאָרעם פון אַ חורבן" 
באַלאַדע, 

װי אַ באַזונדערע פּאַעטישע פאָרעם קען אויסגעטיילט ווערן דאָס 
רעטאָרישע ליד,. די עלעמענטן פון אינטימקייט פעלן אין דעם מין שאַפונג, 
דער דיכטער רעדט צו דער װעלט, צום מענטשן-כלל; געוויינטלעך גילט 
די פאָרעם ביים רעװאָלוציאָנערן און סאַציאָלן ליד. אירע. באַשאַפער 
זיינען אין דער יידישער דיכטונג געװוען י. באַװשאָװער, מ. ראָזענפעלד, 
א. רייזען. די ווענדונג פון רעטאָרישן ליד איז צום פאָלק, צום כלל און 
מע פילט עס קלאָר שוין ביים סאַמע אָנהייב : 


5 פּאָלק, 
װאָס דו ביסט אַזױי עלנט און אָרעם, 
הייב אויף דיינע אויגן | 
צו מזרח, צו מערב, צו צפון און דרום. 


הייב אויף דיינע אויגן, אַ 


| אין אַנדערע לידער רעדט דער כלל, איבערהויפּט דער אַרבעטער- 
כלל, אַלײן, דערציילנדיק וועגן זיין מערכה און זיינע ליידן, אַהער געהערט 
א. רייזענס ‏ די װאַנט". אויפן זעלביקן שטייגער אין געפורעמט דאָס 
רעטאָרישע ליד מיט אַ נאַציאַנאַלן אינהאַלט. אָנשטאָט דעם אַרבעטער- 
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קלאָס און זיין אונטערדריקונג פיגורירט דאָס יידישע פאָלק, װאָס לײידט; 
אָפט שרייבן אין דעם זשאַנער עכטע ליריקער, וי אַ שטייגער דוד 
איינהאָרן; צום מין רעטאָרישע דיכטונג געהערן: פּרצעס,, דאָס געבעט", 
אברהם ליעסינס , דער אייביקער ייד", דוד איינהאָרנס ,, תשעה באב 1941", 

דאָס רעטאָרישע ליד איז בכוח אונדז צו מאַכן אויפציטערן און צו 
באַװירקן, עס איז אָבער ניט די שטאַרקסטע פאָרעם, אין וועלכער די 
יידישע דיכטונג האָט אויסגעדריקט אירע נאַציאַנאַלע און סאַציאָלע בענק- 
שאַפטן, אָפּטער קומט דאָס אינטים-לירישע ליד אין דער פאָרעם פון 
אַ תפילה. אַ מאָל אַ יחידישער תפילה, אַ מאָל -- אַ תפילה צום כלל. דוד 
אײינהאָרן, יהואש, ה. לייוויק, אפרים אױערבאַך האָבן אויסגעפורעמט דעם 
תפילה-נוסח אין דער לירישער דיכטונג. דער נוסח איז באַליבט אין דער 
יידישער דיכטונג נאָך פון סוף פון 19טן י"ה. ,אַ גיכער, משיח" פון 
אברהם רייזען איז, למשל, אַ תפילה-ליד. אפילו , העמערל, העמערל, 
קלאַפּ" (1897) --- אַ ליד מיט אַן אױסגעשפּראָכענעם סאַציאַלן אינהאַלט--- 
גיט די אַנצוהערעניש פון אַ תפילה-ליד. דער אָרעמער שוסטער רעדט צו 
זיין שפּייזער -- דאָס העמערל, אויפן שטייגער פון די פאָלקסלידער. די 
טעכניק איז באַקאַנט פון פאָלקסליד,. װוּ דאָס מיידל רעדט צום פייגעלע, 
צום טייך,. צו די שטערן. די אַטריבוטן פון דעם פאָלקסליד זיינען אויס- 
געברייטערט געװאָרן; אין אַנדערע לידער רעדט דער סאַציאַלער דיכטער 
צוּ די װאָלקנס, צו די בייזע ווינטן, (, הוליעט, הוליעט, בייזע ווינטן"), 
װאָס זיינען דער פּאַעטישער אימאַזש פאַר אונטערדריקונג, רעאַקציע 
(,;ווינטערליד" פון אברהם רייזען, 1899). 

די מער אינטימע פּאַעטישע פאָרעם געפינט מ. ראַזענפעלד פאַר זיין 
ליד ,,מיין יינגעלע", װאָס איז דערציילעריש-ליריש, אויך פאַר דעם ליך 
,זווהין" און אַנדערע, 

די סאַציאַלע און נאַציאָנאַלע לידער פאַרמאָגן אין זיך גרויסע פאַלקס- 
דערציערישע מעגלעכקייטן (עדעלשטאַט, באָװשאַװער, ווינטשעווסקי, ראַ- 
זענפעלד). זיי געהערן אָפט מאָל צו די סאַמע באַקאַנטסטע און פּאַפּולערסטע 
פּאָעמעס, װאָס זיינען באַליבט געװאָרן ביים פאָלק. זייער ווערט איז אָפט 
מער פון אַ דאָקומענט וי פון אַ פּאָעטישער שאַפונג; אין זיי קומען צום 
אויסדרוק סענטימענטן פון אַ תקופה. קענען און הנאה האָבן פון די 
דאָזיקע שאַפונגען איז אַ פאָרעם פון פאַראייניקן זיך מיט דער קולטור- 
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סביבה, אין וועלכער מיר װאַקסן אויף. זיי געהערן שוין כמעט וי צו 
אַ טראַדיציע, װאָס כאַראַקטעריזירט אַ קעמפנדיקן דור אין יידישן לעבן 
די לידער צייכענען אָן דעם כאַראַקטער און דאָס געמיט פון אַ דור און 
אויך זיינע סאַציאַלע און נאַציאָנאַלע וערטן. די אַרעמקײט אין פּאַעטישער 
דיקציע ווערט פאַרגיטיקט דורך דער אַלגעמײנער באַקאַנטשאַפט צװוישן 
פאָלק פון די ליטעראַרישע מוסטערן, 


לירישע דיכטונג 


דאָס קורצע לירישע ליד -- די סאַמע פאַרטיפטע פאָרעם פון 
פּאַעטישער שאַפונג -- איז אָפּט מאָל צום שװערסטן אויפצונעמען. די 
סובטעלקייט פון דער שטימונג, די דינקייט און איידלקייט פון די איבער- 
לעבונגען קריצן זיך ניט גענוג איין און באַװוירקן ניט צו טיף די 
יוגנטלעכע געניסערס. אָפּט מאָל דערגרייכט דאָס ליד צו מאַכן אַ רושם 
דורך דער קלינגעוודיקייט פון פערז, דורך דעם אויסטערלישן אַפּקלײב 
פון ווערטער, װאָס רופן אַרױס אַסאָציאַציעס פון פרייד, מונטערקייט, 
האָפענונג. בדרך כלל איז נייטיק צוצוגרייטן ביים יוגנטלעכן אַ געוויסע 
אויפנעמיקייט פאָר לירישער דיכטונג. גראָד דאָ איז וויכטיק די צוגרייטונג 
פון דעם לערער, די פעיקייט אַריינצופירן די יוגנטלעכע אין דער שטימונג 
פון ליד. בכלל קען מען ברענגען דער יוגנט לידער פון מונטערקייט, 
פרייד און האַפענונג. פון דער אַנדערער זייט, פאַרמאָגן אויך טייל לירישע 
לידער, װאָס ווערן באַװעלטיקט פון טרויער, אַ גרויסן כוח צו שטאַרקן 
דעם מענטשן, אברהם רייזענס פּאָעמע ,וועלט-טרויער", איז גרויס מיט איר 
הומאַנישקײט, 

גוט זיינען די לידער, אין וועלכע עס קומט צום אויסדרוק מענטש" 
לעכער צוּטרוי און צוטרוי צום לעבן, וי אין דוד איינהאַרנס , בטחון" 
אַדער ראָלניקס ליד , אויף גאָטס באַראָט" : 


מיינע ימען זיינען שטילע 
מיינע שיפן גייען ווייט, 
מיינע שיפן וועלן קומען 
אין דער רעכטער צייט. 
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עס איז אַפט כדאי ביים אַנאַליזירן לירישע דיכטונג צו פאַרגלײכן 
צוויי לידער, װוּ די שטימונגען זיינען אַנטקעגנגעזעצטע. צזאַמען מיט 
איינהאַרנס און ראָלניקס ליד מעג מען לייענען ראָזענפעלדס ליד מיט דעם 
זעלביקן אימאַזש פון אַ שיף, װאָס איז ביי ביידן דער סימבאָל פון לעבן 
און קיום. ראָזענפעלדס ליד איז פול מיט יאוש:. 


דער װועג איז װײט, דער טאָג איז קורצ ; 

די זון זינקט באַלד אַרונטער ; 

דאָס װאַסער רוישט, צום ברעג איז װײט -- 
מיין שיף, מײַן שיף גייט אונטער ! 


אָפט מאָל איז נייטיק צו ברענגען געוויסע פּרטים פון דיכטערס לעבן, 
כדי פאַרשטענדלעכער צו מאַכן זיינע שטימונגען; אויך מעג מען ריידן 
וועגן דער צייט, וועגן דער היסטאָרישער תקופה, ווען אַ ליד אייז 
געשאַפן געװאָרן. די אמתע באַדייטונג פון פּאָעטישער שאַפונג שטעקט 
אָבער אין איר אוניװוערסאַלקײט, אין דעם, װאָס זי רעדט צום מענטש 
בכלל און ניט פון איין פאַרבײיגייענדיקער שטימונג אָדער פאַרבייגייעג- 
דיקן צײטאָפּשניט, 


דאָס צוגעגנלעכע און ניט-צוגעגנגלעכע אין דיכטונג 


פּאַעטישע שאַפונג, דיכטונג, איז אַ פאָרעם פון וויסן און דערקעני 
טעניש. צוליב דעם, װאָס זי פאַראייניקט געפיל און מחשבה, דראַמאַטישע 
האַנדלונג און אויסטערלישע שיינקייט פון װאַרט, איז עס גאָר באַזונדערס 
בכוח צו ווירקן. דיכטונג איז אָבער אַן אײיגנאַרטיקע פאָרעם פון קאָמוניי 
קירן פון איין מענטש מיטן צווייטן. עס איז אַנדערש פון די געוויינלעכע 
פאָרמען, װאָס דער מענטש באַנוצט טאָג-אײן טאָגיאױס. עס איז מער 
צונויפגעפּרעסט, אויך דער ווערטער-סדר איז אַן אַנדערער. דאָס ליד איז 
עליפּטיש, עס לאַזט אַרױס װערטערּ, עס פאַרמאָגט ריטעם, גראַם און אויך 
אַ מער זעלטענעם אָפּקלײב פון ווערטער. פון דעם ווערט דאָס ליד ווירקנ" 
דיקער, אַבער דאָס שטעלט אויך אַװעק אַ מחיצה צוישן דיכטער און דעם 
ניט-רייפן געניסער, | | 
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במשך פון די שוליאָרן מוז דער לערער באַנוצן אַ געוויסע סטראַטעגיע 
מיט אַ סך מיטלען, כדי צו מאַכן פאַרשטענדלעך פאַר די תלמידים די 
פאַרשיידנסטע מינים פּאַעטישע שאַפונגען. אין אָנהייב װועט ער ספּעציעל 
אויפמיידן געוויסע פּאַעטישע פאָרמען, כדי זיי שפּעטער אין דער צייט 
אַריינצוברענגען און מאַכן זיי אויפנעם-פעיק פאַרן קינד און יוגנטלעכן. 

פאַר קינדער איז די פאַרשטענדלעכסטע דיכטונג יענע, װאָס פאַרמאָגט : 
א) ליריש-דערציילערישע עלעמענטן; צוט װינציקסטן מוז דאָס ליד שילי 
דערן אַ סיטואַציע אָדער אַן עפּיזאָד. די דערציילערישקייט פון דעם מין פּאָע" 
טישער שאַפונג פאַראײיניקט דאָס ליד מיט דער וועלט פון פּראָזע. ב) ס'איז 
גוט, ווען דער וערטער-סדר אין די ערשטע לידער אין אַ פּשוטער, 
אַ נאָרמאַלער וי אין דער רײדשפּראַך. די סאַמע פּאָפּולערסטע לידער, 
װאָס זיינען באַליבט געװאָרן ביים פאָלק, האָבן אויפגעהיט דעם דאָזיקן 
נאַרמאַלן ווערטער-סדר, ווען מען זאָל אַזאַ ליד אָנשרײבן װי פּראָזע, װאָלט 
מען חוץ דעם גראַם ניט באַמערקט קיין שום ענדערונג אין דעם געבוי 
פון זאַץ, ,,אויפן פּריפּעטשיק", למשל, איז דורכויס אַזאַ פּשוט ליד מיט 
דעם נאַרמאַלן ווערטער-סדר פון דער רײדשפּראַך. דאָס איז אויך שיךף 
דער רעװאַלוציאַנערער פּאָעזיע, װי למשל, , הוליעט, הוליעט, בייזע ווינטן? 
פון א. רייזען. דער דיכטער געפינט פּאַעטישע אױסדרוק-קראַפט ניט 
בייטנדיק דעם סדר פון גערעדטן װאָרט. קענען אויפנעמען און באַנעמען 
מענטשלעכע רייד אין אַ געביטענעם װוערטער-סדר איז אַ דערגרייכונג, 
װאָס די שול מוז ערשט קולטיווירן, אָנהײיבן מיט דעם איז ניט-גוט, ווייל 
עס באַשאַפט אַ מחיצה צװוישן ליד און די הערערס, אָדער לייענערס פון 
ליד,. עס איז אינטערעסאַנט, אַז אַלע רעװאָלוציאַנערע הימנען האָבן אוים- 
געהיט די פּשטות פון ווערטער-סדר (למשל, , די שבועה" פון ש. אַנסקי), 
ג) די פּאָעטישע שאַפונגען פאַר אַנהײבערס מוזן אויך פאַרמאָגן איינעם 
פון די עלעמענטן, װאָס זיינען נייטיק אין דער ליטעראַרישער שאַפונג 
פאַר קינדער. דאָס איז אַדער דער עלעמענט פון איבערראשונג, אָדער דער 
עלעמענט פון הומאַר, אָדער פון דראַמע. 

אויף קינדער און יוגנטלעכע קען די פּאַעטישע שאַפונג ווירקן נאָר 
דעמאַלט, ווען זי דריקט אויס טיפע מענטשלעכע סענטימענטן, װאָס ווערן 
אויסגעדריקט אויפריכטיק און עכט. דיכטונג ווירקט, ווען זי קען באַאומ- 
רולִקן, ווען זי װעקט אין מענטשן נייע כוחות און געפילן. פענטימענט 
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דאַרף מען אָבער אָפּשײדן פון פענטימענטאַליזם, װאָס איז דערווידער סיי 
יונג און סיי אַלט. אויך קינדער זיינען מבינים אויף ניט-עכטקייט, אויף 
געמאַכטע און צוגעקלערטע עפעקטן, 

שװעריקייטן, װאָס אויף דער ערשטער מדרגה האָט דער לערער 
אויסגעמיטן צוליב האַרבקײיט, מוז ער באַװוּסטזיניק אַרײינברענגען אויף 
די העכערע מדרגות : 

א) דעם מער קאַמפּליצירטן און ניט-געוויינטלעכן ווערטער-סדר; 

ב) דעם עפּיטעט, דעם מעטאַפאָר, דעם סימבאָליזם און די אַלעגאָ- 
רישקייט פון דער פּאַעטישער שפּראַך ; 

ג) די מעגלעכע אומקלאַרקייטן און ניט-:דערזאָגטקײטן פון דער פֹּאַ- 
עטישער שאַפונג, װאָס טיילן זי דורכויס אָפּ פון דער דעפיניטיווקייט, װאָס 
עס פאַרמאָגט די פּראָזע, 

דורך די אַלע יאָרן װעט דער לערער פון ליטעראַטור מוזן בייקומען 
אַ טענדענץ, װאָס איז קענטיק ביי אַ גרויסער צאָל יוגנטלעכע, אַזױ וי 
ביי מענטשן בכלל: דאָס איז די נייגונג צו זען אין יעדער נייער שאַפונג 
נאָר דאָס באַקאַנטע, דאָס אַלטע, בקיצור דעם טראַפּאַרעט. אל דאָס נייע 
דינט נאָר צו באַשטעטיקן און צו באַקרעפטיקן, װאָס דער יחיד ווייס שוין 
פון זיין פריִערדיקער דערפאַרונג. עס איז ניטאַָ קיין װאַגונג, קיין פאַר- 
מעסט אויף אַרױסצובאַקומען עפּעס נייעס, סיי אין געפיל און סיי אין 
געדאַנק. דער שאַבלאַן און דער טראַפאַרעט, פּונקט וי דאָס מאָראַליזירן, 
זיינען די אמתע שונאים פון אויפנעמען דיכטונג. אַריינברענגען פּאָעטישע 
קולטור און ליטעראַרישע קולטור מיינט מאַכן די יוגנט מער סענסיטיו 
צו דעם אוצר פון נאַציאָנאַלער שאַפונג ; מען דאַרף אין דער יוגנט ניט נאַר 
אויפוועקן דעם נאַציאַנאַלן אָדער סאַציאַלן געפיל, נאָר אויך מאַכן זי 
סענסיטיוו צו אַלע נװאַנסן, װאָס מענטשלעכע געפילן פאַרמאָגן. 

באַזונדערס נעמט שפּילן אַ ראָלע דער עלעמענט פון סעמאַנטיק, ד" 
פילבאַטײיטיקייט פון װוערטער, זייער כוח צו ווירקן פאַרשיידן, אויך דער 
באַזונדערער באַטײט, װאָס ווערטער באַקומען ביים אינדיווידועלן שרייבער. 
די הױפּטזאַך איז צו אַנטװיקלען אַ געוויסע אָפנקייט, אַ גרייטקייט, פון 
געמיט, װאָס זאָל גיין מיט אַ קריטישקייט פון צוגאַנג. 

דער לערער מוז געפינען מיטלען, אַז די יוגנטלעכע איבערלעבונגען 
זאָלן באַקומען אַן אויסדרוק, אַז מע זאָל אויך קאָלעקטיו קענען זי 
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אַרומרײדן, אַז זיי זאָלן ווערן אַ טייל פון עכטן לעבן און ניט עפּעס אַן 
עזאָטערישע איבערלעבונג. סאַציאַלע לידער, נאַציאַנאַלע לידער און צייט- 
לידער מאַכן דעם יוגנטלעכן לייענער װאַך צו די אַקטועלע מאָמענטן פון 
דיכטונג, ביז װאַנען ער װעט זיין גרייט צו דערפילן די נאָך גרעסערע 
אַקטועלקײט, מיט וועלכער עס רעדט פאַרטרויט דאָס לירישע און דאָס 
אינטימע ליד צום מענטשן. 


דער אינטערפּרעטאַטיוער פֿראַצעס 


אויפנעמען דיכטונג איז סיי אַ זאַך פון געפיל, סיי אַ זאָך פון 
אינטעלעקט, ד"ה פון באַנעמען און פאַרשטיין. ביידע עלעמענטן, דער 
עמאָציאַנעלער און אינטעלעקטועלער מוזן זיך צונויפקומען. ביים קריטישן 
לייענען דאַרפן מיר זיין גרייט אויפצונעמען די שטימונגען, די בילדער, 
די קאַדענצן פון ליד. מיר דאַרפן אויך זיין בכוח צו פאַרשטײן דעם רעיון 
אָדער די רעיונות, װאָס קומען צום אויסדרוק אין דער פּאַעטישער שאַפונג. 

די גרייטקייט איז די ערשטע הנחה; גרייטקייט באַטײט אַ מין סענ" 
סיטיווקייט צו נייע געשטאַלטונגען פון װאָרט און געפיל, אַ גרייטקייט 
אויפצונעמען און געטרויען נייע אויספורעמונגען פון װאָרט, קלאַנג און 
געדאַנק. דער געניסער פון פּאַעזיע איז אַ מענטש, װאָס איז גרייט אהיף 
חידושים און אויף אומגעריכטקייטן. ער מוז פאַרמאָגן מער אַן אָפּענעם 
װי אַ געשלאַסענעם קרייז באַגריפן און עמאַציעס. אָפּגעשלאַסנקײט איז 
דער גרעסטער שטער אויפצונעמען דיכטונג און דערלויבט נאָר איין מין 
פּאַעזיע, די דידאַקטישע און מאָראַליזירנדיקע, 

דער געניסער פון דיכטונג מוז אויך האָבן אַ באַגער צו ווערן סטימו" 
לירט פון נייע אויסטערלישע געפילן און געשטאַלטונגען פון געפיל, װאָס 
נאַר דורך דער סימבאַליק פון װאָרט אין ליד קענען זיי געװעקט און 
גענערט װוערן. ניט נאַר דער געדאַנק, אויך דאָס געפיל האָט פאַרשיידענע 
מדרגות און זווגים, 

יעדע דיכטונג פאַרמאָגט אירע אייגענע ריין סענסועלע פאַרמען וי 
צו פאַנגען אונדז אין אירע נעצן; ריטעם, גואַם, אַליטעראַציט, זינגעוו" 
דיקייט און שפּילעוודיקייט פון פערזן ברעכן דורך די באַריערן פון פרעמד- 
קייט און גלייכגילט; די אַלע רעסורסן געהערן צו דער קונסט-טעכגיק פון 
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פּאַעט (רעטאָריק). ווען דער דיכטער וויל זיך באַהעפטן, ווען ער זוכט 
דערקענונג און דערקענטעניש, ווייס ער װי זיין װאָרט זאָל דערהערט ווערן. 
ווען דער , איך" פון דעם דיכטער באַגערט די נאָענטקײט פונעם ,דו", 
געפינט זיין ליד אַלע מעגלעכע קונסט-המצאות צו געפינען אַן אָפּקלאַנג. 

עס איז פאַראַן אַ באַהאַלטענע ניט-פאַרשטענדלעכקייט, װאָס איז 
דורכויס באַפּרידיקנדיק, װאָס באַאומרויַקט ניט. ניט אַלץ לאָזט דער דיכטער 
דורך קלאַר געשטאַלטיקט, עס בלייבן רמזים, שפּורן, ניט-דערזאָגטקײטן, 
װאָס ריידן צו אונדז און פאַרטרויען אונדז בסוד גאַרונגען און אַנטפּלע- 
קונגען נאַר פאַר אונדז אַלײן. 

לייענען דיכטונג איז ניט אַלע מאָל אַן אוממיטלבאַרער פּראָצעס; נאָר 
אויף אַ פּרימיטיווער מדרגה איז עס מסתמא אַזױ. אויף דער מדרגה פון 
אמתער דערקענונג און דערקענטעניש אין עס אַן אינטערפּרעטאַטיוער 
מראָצעס, | 


ליד און גראס 


עס איז די אַנגענומענע מיינונג, אַז דער גראַם דינט בעיקר דער 
וװוילקלינגעוודיקייט, די שיינקייט פון שפּראַך רעדט צו אונדז שטאַרקער, 
ווען זי ווערט דורכן גראַם אויסגעטיילט און באַטאַנט. די פונקציע פון 
גראָם איז בכן אַ לירישע און איז זייער נאָענט צו מוזיק. 

אַן אַנאַליז פון מאָדערנער יידישער דיכטונג ווייזט, אַז דער גראַם 
קען פאַרמאָגן אויך אַנדערע פונקציעס : פּסיכאָלאָגיש קען די ווירקונג זיין 
ניט בלויז אַ לירישע, נאָר אויך אַן איראָנישע, אַ דראַמאַטישע און אַ 
סאַטיריש-גראַטעסקע,. סטרוקטוריש קען דער גראַם העלפן אָפּצושליסן, 
צוזאַמענשליסן און צו אַקצענשירן באַטײטיקע פראַגמענטן פון ליד און 
דאָס ליד וי אַ גאַנצקײט, 

יעדער כלל פאַרמאָגט אַבער אַ קעגן"כלל. פּונקט װי דאָס לירישע 
ווירקט דורך באַהעפטונג, ווירקט דאָס גראָטעסקע און איראָנישע מיט קאָנ" 
טראַסטן, מיט װידעראַנאַנדן. דער ניט-פימעטרישער גראַם, װאָס קומט צו 
מאָל אומגעריכט און ניט-דערװאַרט, איז דעמאָלט דער סאַמע עפעקטיווער, 
עס קען אַ מאָל אויך טרעפן אַז אַ דיכטער זוכט צו דערגרייכן דעם 


שטאַרקסטן עפעקט ניט דורך באַטאָנען, נאָר דורך פאַרשאַטענען דעם גראַם, 
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און אויך ער איז מצליח. ווייטער קען דער איינגעגעבנסטער עפעקט צו 
מאָל דערגרייכט װוערן מער דורכן אַסאָנאַנס װי דורכן גראַם. 


בדרך כלל איז אַזױ: דאָס שטילע לירישע ליד פאַרטײילט דעם באַטײט 
און די שטימונג גלייך איבער דער שורה, דאָס סוף-װאָרט איז ס'רוב ניט 
קיין סך שטאַרקער וי דער אָנהייב. די עיקר-פונקציע פון גראַם איז פון 
איין זייט אַפּצושליפן די סינטאַקטיש פאַרענדיקטע שורה אָדער דעם סטראָף, 
און פון דער אַנדערער זייט צוזאַמענצושליטן דאָס ליד וי אַ גאַנצקײט, 

די פונקציע פון אָפּצושליסן קענען מיר זען אויף יעדן איינציקן גע- 
גראַמטן סטראָף : 


צינד אָן דער מאַמעס בענטשלייכטער די צוויי 
בייס פענצטער, וועלכער קוקט אַרױס צום פעלד, 
און לייכטן זאָל זיך צנועהדיק אַרױיס 

דער שבת קודש איבער גאַר דער וועלט. 


(י. י, שווארץ) 


די ווערטער , פעלדיי און , וועלט" העלפן צו פאַרענדיקן און פאַררונ" 
דיקן אַ רעיון, 

די פעיקייט פון גראָם צוזאַמענצושליפן מערקן מיר באַזונדערס קלאָר 
ביי , טריאַלעטן, , טערצינען" און , סאָנעטן", װווּ די פאָרעם איז אַ מער 
קאַמפּליצירטע און געבונדן. דער גראַם פאַרמאַנט אַן אויפבריערישע, 
אַרכיטעקטאַרישע פונקציע. מיר װאָלטן געקענט ברענגען וי אַ דוגמא די 
טערצינען און טריאַלעטן פון א. לעיעלעס (,ראַנדאָס און אַנדערע לידער", 
6 די סאַנעטן פון סאַנעטן-רינגען פון מאַני-לײיבן, ה. ליויק, 
א. צייטלין, נ. ב. מינקאָוו און מ. ז. טקאַטש --- אין זיי אַלע איז דער גראַם 
אַ טייל פון דער אַרכיטעקטור. 


די באַזונדערע פעיקייטן, װאָס דער גראַם פאַרמאָגט, שטאַמען פון 
זיין גרונט-פעלקייט צו אַפצענטירן. אין דיכטונג פון אַ דראַמאַטישן כאַ" 
ראַקטער באַקומט די דאָזיקע אייגנשאַפט אַ זעלבשטענדיקן ווערט, 

די דראַמאַטישע איבערלעבונג פאַדערט מער אויפרודערנדיקע ווערטער, 
וי דאָס שטילע לירישע ליד, מער שניידנדיקע, װאָס הילכן אָפּ שטאַרקעח 


263 


און שטילן זיך אַזױ גיך ניט איין. ווען זיי ווערן פאַרקנאָטן אין גראַם, 
ווירקן זיי גאָר באַזונדערס שטאַרק. 

מיר פילן דאָס אין יעקב גלאַטשטײנס ליד ,רויך" (;,פון מיין גאַנצער 
מי", זי 194), 


דורכן קרעמאַטאָריע-קױמען 

קרויזט אַרױף אַ ייד צום עתיק יומין. 
און װי נאַר דער רויך פאַרשװוינדט, 
קנוילן אַרױף זיין ווייב און קינד. 


און אויבן אין די הימלישע הייכן, 
וויינען, בענקען הײליקע רויכן. 
גאָט, דאַרט װוּ דו ביסט דאַ, 
דאָרט זיינען מיר אַלע אויך נישטאָ. 


חוץ דעם געדאַנקלעך-פּאַעטישן תוכן פון ליד, װאָס באַװיינט דעם 
גרויסן נישטאַ, זינגען די ווערטער סוף-שורה זייער באַזונדערע שירה, 
אַקצענטירנדיק אין קאַנטראַסטן די וועלט ווי זי מוז זיין און די וועלט פון 
אומקום, װאָס מיר האַבן איבערגעלעבט. 

אַקעגן דעם עתיק יומין, װאָס האָט גרונטפעסטיקט וועלט און אייבי- 
קייט שטייט אַ קרעמאַטאָריע"קױמען, װאָס ברענגט אום און פאַרניכט; 
אַקעגן הימלישע הייכן -- הייליקע רויכן. און ווייב און קינד ווערן קעגג- 
געשטעלט די אימהדיקע װערטער -- רויך פאַרשװינדט. און װוי אַ ווייגע- 
שריי צו דער שורה ,,גאָט, דאָרט װווּ דו ביסט אײיביק דאַ", דאָס איינציקע 
װאָרט -- , נישטאַ", 

אין די גראַמען האָט דער דיכטער אַריינגעלײיגט די באַטײטיקסטע 
שטאַרקסטע תוך-ווערטער, זיי זאָלן חוץ דער לאָגיק, בילדערישקייט, 
דורך זייער אַקצענטירונג ווייזן דעם אימהדיקן קאַנטראַסט און שוידער, 

דער גראַם איז דאָס בכוח צו טאָן, ווייל וי אַ באַזונדערס אַקצענטירט 
װאַרט פאַרמאָגט ער זיינע אייגענע אַסאָציאַציעס, װאָס הילכן אָפּ לענגער, 
אַקצענטירן, באַגלײטן און פאַרשותפותן עלעמענטן פון באַטײט. דער גראַם 
ווירקט לענגער און אָפט מאָל אומאָפּהענגיק פון לאָגישן, סינטאַקטישן 
באַטרעף ; ס'איז אַ נייער מאַטײטיקער עלעמענט פון דיכטערישער השפּעה. 
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צִ 


װאָס קאַן מען זוכן אין שעפערישן גראַם? קודם-כל זיין פולע 
צונויפגיסונג מיט דער שטימונג און מיט דער כוונה פון ליד, עס זאָל זיין 
פון איין מאַטעריע, וי די גאַנצע שאַפונג. 

צי װירקט אָבער דער גראַם װי אַן איינצל-װאַרט, װאָס גראַמט זיך 
מיט אַן אַנדער איינצלנעם װאָרט? אַ סך מאָל בפירוש אַזױ, אָבער ניט 
אַלע מאָל און ניט אומעטום אַזֹ. דער גראַם סוף-שורה שטייט אָפט ניט 
אַלײן, ער קומט מיט אַן ענגן קאַנטעקפט, װאָס וװוערט געשאַָפן פון 
געגראַמטן װאָרט צוזאַמען מיט נאָך איין װאָרט אָדער צוויי. מיר האָבן 
דאָס געזען טיילווייז אין יעקב גלאַטשטײנס ליד, מיר װעלן דאָס נאָך 
בולטער זען אַנאַליזירנדיק מאַני-לייבס ליד ,דיין ליכט" (,לידער און 
באַלאַדן", באַנד 1). 


ניט אין דעם גרויען שטויב פון דיינע קלוגע ספרים, 
און ניט אין דיינע הייליקע און שיינע קברים, 

נאָר אין דיין גרויסן גורלס האַרטן אַנגעזיכט 

האָב איך דערזען דיין ליכט. 


און אין מיין מאַמעס אַלטע ליידנדיקע אויגן, 

ווען זי האָט בענטשנדיק די דאַרע הענט פאַרבויגן 
פֿאַר אירע ליכט פון שבת אויף מיין קינדס געזיכט, 
האָב איך דערזען דיין ליכט. 


כדי צו פאַרשטיין די פונקציע פון גראַם סיי אין גלאַטשטײנס, סֵיי 
אין מאַנײילײבס ליד, מוז מען אַפּטרעטן פון דער השגה, אַז עס גראַמט 
זיך איין װאָרט מיט אַ צווייטן װאָרט. אָפט מאָל גראַמען זיך גאָר אין 
זייער באַטײיטיקער פונקציע װערטער-פּאַרן. אין מאַני לייבס ליד גראַי 


מען זיך : 
קלוגע ספרים ליידנדיסע אויגן קינדם אַנגעזיכט 
שיינע קברים הענט פאַרבויגן דיין ליכט 
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דער דיכטער האָט ניט אַרײנגעלײגט דעם תוך:באַטײט אין סאַמע 
לעצטן, קלינגענדיקן װאָרט נאָר אין די ווערטער-פּאָרן (אָפט מאָל קומען 
זי װי אַן אַדיעקטיוו פּלוס סובסטאַנטיוו אָדער אַדװערב; אויך אין 
פאַרקערטן סדר). | 

די גראַמען זאָגן אונדז /:09ס באַזונדערס לויטן קאַנטעקסט -- 
,קלוגע ספרים" און , שיינע קברים" זיינען ביי מאַני-לייבן פאַרגיינענ- 
דיקע קאַטעגאָריעס, וועלכע ער שטעלט אַנטקעגן , לײידנדיקע אױגן", 
,דאַרע הענט פאַרבויגן" און ,,דיין ליכט". דער דיכטער פאַרשטייט דאָ 
אוודאי דאָס ליכט פון דערקענונג, דאָס ליכט, װאָס מאַכט קלאָר דאָס 
לעבן און דעם באַשײך; 

פּונקט וי דיכטונג קען ווירקן דורך דראַמאַטישן, גראָטעסקן, אַלע 
מאָל באַטאַנטן גראַם, אַזױ קען זי אויך ווירקן דורך פאַרשאַטענען דעם 
גראַם, אים מינימיזירן און אפילו אים אין גאַנצן אָפּשאַפן (פרייער פערז). 
אפילו ביי גרויסע דיכטערס איז דער גראָם אַפט מאָל נאַר אַ דערביייקער 
ניט-אַקטיווער עלעמענט פון ליד. אויף וויפל דיכטונג איז ניט געבונדן 
דווקא צום גראַם, האָט געוויזן דער ווייסער פערז, װאָס האָט דערגרייכט 
פּאָעטישן אויסדרוק דורך אַנדערע מיטלען, צוישן זיי אויך קלאַנג- 
סימבאָליק. 

אַ ליד, װאָס אברהם רייזען האָט געשריבן אין גראַמען, אָבער דעם 
גראַם כמעט אין גאַנצן פאַרווישט, איז גראַד דאָס זייער רירנדיקע ליד 
,דער שטויב פון דער וועלט". | 


דער שטויב פון דער וועלט איז געפאַלן אויף מֿיר, 
און קראַנק, בין איך קראַנק ; 

די ליבע --- זי וועלקט טיף אין האַרצן ביי מיר, 
אין קאָפּ --- דער געדאַנק. 


און װוער קען מיך היילן ? ניטאָ אַזאַ מענטש, 
ניטאָ אַזאַ לאַנד, 

און װאָלסטו דעםס הימל דערגרייכן געװואָלט -- 
וי קורצ איז דיין האַנט |... 
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דער דיכטער דערגרייכט אַ הויכע פּאַעטישע מדרגה דורך צמצום, 
דורך אונטערשטרייכן די גרעסטע פּשטות פון קלאַנג. ער אַקצענטירט נאָר 
דורך איבערחזרן ווערטער : קראַנק, ניטאַ. אין דעם צמצום פון װוערטער 
טיילן זיך אויס און קלינגען אָפּ די ווערטער : 


שטויב, װעלט, קראַנק, ליבע, װעלקט, ניטאָ. . 


דאָס איז אַ שטייגער פון נוצן דעם גראַם דורך כמעט ניט נוצן אים, 
פאַרשאָטענען אים. 


הי לייוויק נוצט אין די סיבירער לידער אָפּט די טעכניק פון שטעלן 
דעם גראַם אין שאָטן. אין ליד ,,שטילער", איינס פון די סיבירער לידער, 
מערקן מיר, נאַר אין ערשטן פערז, די /אָנלאָדונג פון באַטײיט צום סוף- 
שורה. צום סוף ליד קומט דאָס פאַרשאָטענען דעֹם גראַם. אַנשטאָט גראַם 
נוצט דער דיכטער דאָס נאָכאַמאָל-איבערגעחזרטע װאַרט; דורך װייניקער 
קלינגעוודיק מאַכן דאָס ליד שטרייכט ער נאַך מער אוגטער די קנאַפּקײט 
פונעם באַגער צו װעלן לעבן און שטרייטן. 


געגראַמטע ווערטער, פּונקט װי אַלע אַנדערע ווערטער, קריגן זייער 
באַטײיט בעיקר אין קאַנטעקסט; אַן דער פולקייט פון אינהאַלט, טוּונג און 
סיטואַציע, פעלט זיי יעדער פון די שטריכן, װאָס זיינען נייטיק צו 
באַשאַפן באַיאָוּנג, באַטאַנונג, אַבער אויך איראַניע, און גראַטעסק. 

די טבע פון גראָטעסק דריקט זיך אויס אין אומגעריכטע, מאָדנע 
גראַמען,. משה קולבאַק האָט אין ליד ,,אַ באַל", געבויט אויפן תנכישן ,,מנה, 
מנה תקל ופרסין", אַזױ געגראַמט: 


די פּויקן פֿאַרטױבן דעם טיפן געוויין פון די פידלען, 
עס גראָבן די בעסער, װי אַלטע קברניס מיט רידלען. - 


די גראַמען פידלען מיט רידלען זיינען מעגלעך נאַר צוליב דעם 
עפעקט פון גראָטעסק; דאָס איז געווען דעם דיכטערס כוונה, אָבער דער 
גראַם בכלל וירקט, ווייל עס װירקט דער אימאַזש --- פידלער וי אַלטע 
קברנים. ווייל דאָס גאַנצע ליד איז געבויט אויף גראָטעסקע אַליטעראַ- 
ציעס און אַסאָנאַנסן : --- די וועלט איז אַ פאַלשע, אַ שטייפע, אַ גראָטעסקע ! 
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און ס'טאַנצן שטייף-רעקיקע הערן, ווייס-זיידיקע דאַמען 

העל, העלער און העלער... 

און ס'מישן זיך דאַרשטיק צוזאמען 

שװאַרא-פלאַמיקע ואָנצן און ציינדלעך צעבליטע, 
געגלעקלטע לאַקן, 

די שניפּסן, די שיכלעך געשניצטע, 

די בליציקע בליקן 

און זאָקן... 


אינטערעסאַנט, אַז טייל שורות אין קולבאַקס ליד גראַמען זיך בכלל 
ניט, דאָס איז דערפאַר, ווייל די גראַמען װאָלטן נאָר געשטערט -- דער 
עיקר באַטײט ליגט אין קרעשטשענדאָ פון די װערטער --- לאַכן, פּלױדערן, 
שרייען, טאַנצן ! 


עס לאַכן קלאַרנעטן, 

עס פּלוידערט דער צימבל, 

עס שרייען די מעשענע טעלער, 

און ס'טאַנצן שטייף-רעקיקע הערן, ווייס-זיידענע דאַמען.. 


דער עפעקט װאָלט פאַרשאָטנט געװאָרן פון גראַםס, מיידט אים בעסער 
דער דיכטער אויס אין גאַנצן. 

דעם עפעקט פון גראָטעסק אין אַן אַנדער סביבה, אויך דעקאַדענטיש 
און צו מעלאַנכאָליע פאַרמשפּט, זעען מיר אין יעקב גלאַטשטײנס ליד 
, דערמאַנונג". דער דיכטער שילדערט די אָפּגעפרעמדטקײט צװישן די 
טאָטעס און די זין אין די פאַראײיניקטע שטאַטן, דאָס האַװעניש, די ליידן 
און װוּנדערלעכע געטרײישאַפט פונעם דור אימיגראַנטן, און װי אַ קאָנ- 
טראַסט, -- די קאַלטע העפלעכקייט, יידישע אַפּגעפרעמדטקײט, צירלעך- 
מאַנירלעכקייט, פונעם דור הי"געבוירענע אַסימילירטע זין. 

אַ שטיק לעבנס-פּראַזע זוכט דער דיכטער צו געבן דעם שימער פון 
דיכטונג. וויפל ליריזם קען, מ'שטיינס געזאָגט, זיין אין , פּריװועטן, 
, אויפשטעל-בעטן" ? 
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דאָך איז גלאַטשטײן מנצח אַלע גראַקײטן, װאָכעדיקײט, און צום 
סוף לייכט אויף די שכינה פון עכטער פּאָעזיע. 

דאָס ליד גיט איבער אין ערשטן טייל די מחשבות, דערמאָנונגען, װאָס 
קומען אויף ביים דיכטער אויפן וועג צום , היסטאָריקער בן שניידער", 
אין צווייטן טייל די באַגעגעניש, אין דריטן, גאַר קורצן טייל, דעם דיכטערס 
דערמאַנונג דעם זון. 

אין דעם ליד מערקן מיר אַ המצאה פון דער מאָדערנער דיכטונג -- 
דעם ניט-סימעטרישן גראַם, װאָס זוכט זיך אָפּ אומגעריכט, ניט-דערװאַרט. 
פון דעם שטאַמט זיין באַזונדערע ווירקונג. געוויינטלעך באַשאַפט דער 
גראַס אַן עלעמענט פון דערװאַרטונג. דער גראַם באַשאַפט אי אַ גע" 
שפּאַנטקײט, אי אַ באַפרידיקונג און באַרויקונג; דער ניט-סימעטרישער, 
אומגעריכטער גראַם --- דערפרייט באַזונדערס, ווייל ער האָט אַ ספּעציעל 
לאָגיש-פּאַעטישע כוונה, גאָר באַזונדערס אונטערצושטרייכן דעם באַטײט, 
ס'רוב דעם איראַנישן און איראָניזירנדיקן באַטײט. 

רעדנדיק וועגן זיין באַגעגעניש מיטן היסטאָריקער בן שניידער, 
װאָס װוֹינט 


...פאַרדאַרפט אין אַ העק 
װוּ אַ ייד איז ניט געשטויגן, ניט געפלויגן, 
אָן אַ פלעק פון אַ שול, אַ תלמוד-תורה, אפילו אַ סינאַגאָגע, 


5 


שילדערט דער דיכטער אַזױ די גאַנצע פאָרקומעניש: 


...ער האָט מיך פריילעך באַגעגנט מיט זיין בולדאָג 
און מיך אויפגענומען פּאַראַדיש. 

און אַז מיר זיינען געזעסן | 

ביים מאָלצײיט דעם זאַטן, 

האָב איך דעס היסטאָריקער דערמאַנט, 

אַז ער האָט יאַרצײט נאָכן טאַטן, 

און ס'קומט דעס אָרעמען 

איסט-סיידער שניידער -- אַ קדיש. 
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מערקט אייך וי אָפּגערוקט,. אומגעריכט. עס זיינען די גראַמען 
פאַראַדיש---קדיש, זאַטן--טאַטן. אין דעם אייגנטלעך שטעקט זייער כוח, 
דער כוח פון סוגעסטיע, װי אַן אויסער-סינטאַקטישער מיטל פון פורעמען 
דאָס איראָנישע און גראָטעסקע געמיט פון ליד. 
אין ביידע לידער, ביי זייער גאַנצער אַנדערשקײט, איז פאַראַן אַ 
מאָדנע ווייטע נאָענטקײט. זיי װאָלטן ניט דערפילט זײיער פּאַעטישע 
שליחות ווען ניט אַ געוויסער ברענפונקט, אַ מאָמענט פון אויפטרייס- 
לונג -- ביי גלאַטשטײנען איז דאָס, װען דער גאַסט זאָגט אָן דעם 
היסטאָריקער בן שניידער וועגן דעם טאַטנס יאַרצײט. 
| מיט דעם וערט פּלוצעם צוריק אַרײנגעבראַכט דער עלעמענט פון 
עכטקייט און װאָרהאַפטיקײט. בּיי קולבאַקן איז דאָס דער מאָמענט ווען -- 


עס ווייזט זיך א האַנט -- 

. אַ האַנט צעקרימט פֿון אַרבעט, פֿאַרשמידט אין אַַ קייס, 
לייגט אויסעט די אותיות פון בלוט אויפן װאַנט : 
טויט |.. 


דער עלעמענט פון אָנזאָג, װאָס קערט איבער אַלץ קאַפּױער און 
מאַכט דאָס קאַפּױערדיקע עכט, איז דער ברענפּונקט אין ביידע לידער. 
אין גראָטעסקן באַהאַלט זיך אָפּט ניט קיין קאַטאָװעס-שפּיל, נאָר אַ מאָ- 
ראַלישע אומרויקייט, דער גערעכטער משפּט איבער פאַלשן, אָפּשטאַרבג- 
דיקן, אומעכטן. | | 


קלאַנג-מאַלערײ 


קלאַנג-מאַלערײ איז אַ פענאָמען און באַקאַנט אין דער דיכטונג 
איז ער שוין לאַנג. אַליטעראַציע און אַסאָנאַנס זיינען אין דער פּאָעזיע 
אַ סך פרלער פונעם גראַם. אין געוויסע היסטאָרישע פּעריאָדן איז קלאַנג- 
מאַלערײ געווען זייער אַ באַליבטער קונסטמיטל ביי פּאַעטן, זי איז אָבער 
אָפט געווען צו געדיכט, און סוף-כל-סוף האָבן די פּאַעטן אַנגעהױבן זיך 
מיט קלאַנג-מאַלערײ אָפּגעבן זעלטענער. דאָך איז. זי נאָך אַלץ אַ וויכטיקער 
באַשטאַנדטײל פון דיכטונג, . | 
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די פּאַעטישע שאַפונג צייכנט. זיך אויס מיט דעם, װאָס זי פאַרמאָגט 
עטלעכע פּלאַסטן באַטײט. דער באַטײט, װאָס אַנטפּלעקט זיך פאַר אונדז 
אָפן און קלאָר אין די געבונדענע געאָרדנטע רייד, װוערט פאַרשטאַרקט 
און אױיסגערונדיקט דורכן גראַם, װאָס גיט אַן אייגענע אַנצוהערעניש אויף 
שייכותן פון געפיל און מחשבה. אַ מאָל העלפט, למשל, דער גראַם אונ" 
טערצושטרייכן די לירישע אָדער איראָנישע, די דראַמאַטישע אָדער 
סאַטירישע ווענדונג פון ליד. עס איז אָבער פאַראַן, ווייזט אויס, נאָך אַן 
עלעמענט אין ליד, װאָס ניואַנסירט דעם באַטײט, װאָס לעבט סיי איבערי 
געפלאַכטן מיט די אַנדערע ליד-עלעמענטן, סיי זעלבשטענדיק. דאָס איז 
די קלאַנג-אַסאַציאַציע פון קרובישע באַטייטיקע װערטער אין ליד, װאָס 
שאַפֿן אַן אייגענע קרובישאַפט, אַ סוגעסטירנדיקע, אָנװינקנדיקע גאַנצקײט. 

די זעלביקע קלאַנגען, װאָס חזרן זיך אָפט איבער, האָבן דעם כוח 
צו ווירקן אויף אונדז פּסיכיש, ווידער צו באַהעפטן רעגונגען פון באַטײט 
און געפיל. דאָס דריקט זיך אויס קודם אין אַזעלכע װאָרטשאַפונגען 
באַהעפטן, אַדער צונױפפּאָרונגען, וי ביי מאַנײלײבן -- װינטער-ווייעו! 
ציינער"צייכנס; ביי לייוויקן --- כהונה"הענט, שטורעם-טריט, גליק"גע- 
טראַנק, צימערל-צעל, ווירבל-װוינט; ביי סוצקעווערן --- װוּנדער-וועלדער, 
הונגער"גוף, בענקשאַפּט-װאַלקן; ביי מאַנגערן --- װינט-פאַרװײטן, ערב- 
אַװונטיק, שנאה-שטערן א"אַ. די זעלבע וירקונג פאַרמאָגן די מאַנ 
לייבישע -- שטילע שאַטנם; איציק מאַנגערס --- שלענגלט זיך שטיל; 
א. מ. דילאַנס -- דיינע שװאַרצע האַר, מיין שװאַרצער, שװאַרצער טרויער, 
און ה. לייוויקס --- שניי פאַרשנייט אונדז. 

די ווירקונג איז דאַ אַ פאַרשטענדלעכע און קלאָרע. אַפּט מאָל װערן 

די קלאַנגלעך געבונדענע וערטער אַפּגערוקט, וי אין מאַנײלײבס ליד 
, איך בין דער וויינריב". דאָרט בינדן זיך ניט נאַר וויינרים... ווילדער, 
נאָר אויך דורך דעם לעצטן ר-קלאַנג די װערטער: קעלטער, רױטער, 
ווילדער, און אפילו פענצטער און אַרױף. | 

די קלאַנגען-שפּיל איז אַ טייל פון מאַנילײבס פערז, עס איז אַרײנ" 
געבויט אין זיין װאָרט-נוסח. 


איך בין דער וויינריב דער וילדער, 
גי אויף ביי דעם פּלױט פון דיין הויף, 
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קלעטער אַ רויטער, אַ ווילדער, 


4 


ביז דיינע פענצטער אַרויף.. 


דער בשותפותדיקער קלאַנג הילכט אַפּ און צעמענטירט די ווערטער 
פון ליד און בינדט זיי באַטײטיק, דערפילנדיק די זעלבע קלאַנגלעכע 
פונקציע וי פון גראַם, ד"ה די פונקציע צו פאַררונדיקן, פאַרגינדן דעם 
פערז סיי אין זיין באַטײטיק-לאָגישער ווירקונג, סיי אין זיין עמאַציאָנעלער 
ווירקונג, | 

די קלאַנגלעכע שיינקייט באַצירט איטלעכע גרויסע פּאַעטישע שאַפונג, 
אַפט מאָל איז זי אַ רמז בכלל אויף דער טיף פון פּאָעטישן כוח פון דיכטער, 
װי ער האָט זיך אַנטפּלעקט אין ליד. ביי א. ליעסינען, אַ שטײגער, 
שטראַלט די שיינקייט אַרױס אין די באמת איינגעגעבענע פּאעטישע 
שאַפונגען, װי למשל, אין דער פּאָעמע ,יידיש", בעת זי פעלט אין די 
רעטאָרישע לידער. 

וועגן װוּנדער-געשטאַלט -- יידיש -- װאָס באַװייזט זיך צו אים 
פול מיט ליבע און גענאָד, זאָגט ער : 


זי פלעגט און פֿאַרטאָגן אין שטילע 
מיט ציטער מיט צאַרטן אַרײן, 

אַ פליסטער פון עפּעס אַ תפֿילה, 

אַ שימער פון עפּעס אַ שין. 


דער דיכטער זוכט אין דעם ליד אַן ענגערע באַהעפטונג פון װאָרט 
מיט װאַָרט, רעיון מיט רעיון. די גאַנצקײט, דורכגענומענקייט פון דער 
איבערלעבונג װיל ער מיט אַלע מעגלעכע װאָרט-מיטלען אויסדריקן 
דעריבער די באַיאָענדיקע גראַמען (אג, בד) אין זײיער צונויפגיסונג 
שטילע-תפילה און אַריין-שיין. נאַך טיפער וירקט די קלאַנג-סימבאָליק 
דורך די פּאָרן : 


צוטער מיט צאַרטן, פליפטער... תפילה, שימער פון... שיין. 
שפּעטער קומען די אַדיעקטיוישע באַצייכענונגען: 
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.. אויגן 
מיט ווייכן פאַרטװױלעכן ליכט, 


און די גאַנצע װוּנדערלעכע אָרנאַמענטירונג, װוּ שיינקייט העלפט 
שטאַרקן דעם אמת פון דער איבערלעבונג. 

דער דיכטער רעדט פון בלוטפיינט, ווייטיק-געשריי, האַרטנעקיק פֿאַלק, 
און פאַרקערט פון --- װוּנדער-באַריר, הן פון תחינות, דעם װונדער פֿון 
ווילן און וויי און דעם אין תוך סתירותדיקן ,וויסט-ווילרן חױי. 

צו דעם /קומט צו אין ליד ,יידיש" דער אַלטער פאַרמעג פון דער 
שפּראַך גופא, װאָס דער דיכטער האָט געשעפּט מיט דער פולער האַנט: 
טייטש-חומש, לעכן-לאַנג, ענויים און פּיין, וויסט און פאַרשװעכט און די 
ניידשאַפונג : דונערן-אַפּקלאַנג. 

אין דער גאַנצער קלאַנגימאַלערײ איז קיין רמז ניטאָ פון 

אימיטירן די נאַטור, חוץ אפשר דונערן"אַפּקלאַנג. עס גייט דאַ אַ סך מער 
אין אויפדעקן די אינעװייניקסטע טבע און שאַפן אַ מער אַנרעגנדיקע 
שייכות צװוישן די װוערטער וי דער סינטאַקס קען געבן דאָס איז דער 
כוח פון נסתר לגבי נגלה. דאָס איז די שייכות, װאָס מיר דערפילן צווישן 
חן און תחינה, צווישן ווילן און וויי און דעם װוּנדער װאָס פאַרבינדט זיי. 

װאָס האָט אונדז געוויזן דער אַנאַליז ? 

די אַסאַנאַנסן און אַליטעראַציעס זיינען ניט אַרנאַמענטיק, אין זי 
ליגט אַ כוח צו פֿאַרבינדן, סוגעסטירן, באַהעפטן, מחוץ די גרענעצן פון 
לאָגישער װאָרט-שטעלונג און סינטאַקס-שייכותן פון געפיל און רעיון, 
װאָס מאַכט דיכטונג אַנדערש פון גיט-דיכטונג. 

חוץ די רעגונגען, באַשײדן, װאָס אַנטפּלעקן זיך צו אונדז אין 

די בילדער, מעטאַפאָרן פון דיכטער, און די קאַדענצן און ריטמען פון 
ליד, וירקט נאָך דער גראַם, דער אַסאָנאַנס און די אַליטעראַציע. דער 
גראַם קען ווירקן סיי װוי אַ צונויפשליסנדיקער באַיאָענדיקער, אינטעגרירג- 
דיקער פאַקטאָר און אויך װוי אַן אַפּלאַכנדיקער, איראָניזירנדיקער עלעמענט. 
די גראָטעסקע ווירקונג פון גראַם איז גרינגער צו דערפיל), װי די באַיאָ- 
ענדיקע און מיטשטימענדיקע. ס'איז שװוערער צו זען די טבע פון דער 
מער אָפטער ווירקונג פון לירישן און דדאַמאַטישן גראַם, װאָס שייך 
באַטײט, איידער פון דעם גראַטעסקן. 
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- דאָס דעקט נאָך אָבער ניט אויף אַלע שיכטן פון פּאָעטישן באַטײט. 
אויך דער אַסאַנאַנס און די אַליטעראַציע האָבן אַ באַהעפטנדיקע ווירקונג, 
אויך זיי װאַרפן זייערע אייגענע נעץ אין לירישן ליד, װאָס כאַפּט אַרום 
פראַגמענטן פון ליד, נאַענטע און וייטע, דערװאַרטע און אומגעריכטע, 
בינדט זיי און באַטאַנט זייער אייגענעם ניגון, װאָס זיי זינגען אריין 
אין ליד. : 
עס איז די טבע פון װאָרט און ווערטער, אַז זייער שיינקייט און 
זייער ווירקונג שטאַמט ניט פון זייער אַלײנקײט, אָפּגעזונדערטקײט, נאָר 
גראָד פון זייער באַהעפטונג, קאָנטעקסט, אַרומרינגלונג, קעגנשטעלונג 
און מיטשטעלונג אין דער מסיבה פון אַנדערע ווערטער, 

קאַנטעקסט גיט באַטײט. מיר זיינען אָבער געװוינט בעיקר צום לאָגישן 
קאַנטעקסט, װאָס װערטער באַקומען אַ דאַנק גראַמאַטיק און סינטאַקס. 
פאַראַן נאָך א צווייטער קאַנטעקסט, אַ ניט-ראַציאָנעלער, סופּראַלאַגישער, 
אין וועלכן װערטער ווערן אויך אויסגעבונדן און פאַרשותפותט דורך 
אַסאַנאַנסן און אַליטעראַציעס. אַסאָנאַנסן און אַליטעראַציעס זיינען אויך 
ווערקצייג פון פּאַעטישן באַטײט, | 
| = די , ניט-באַגרייפלעכע" פּאָעטישע שיינקייט אין לירישן ליד באַשטײט 
אין דער צונויפגעפלאַכטנקײט, אויסגעבונדנקייט פון מער וי איין שיכט 
באַטײט, װאָס װוערט אונדז גנעדיק און יעדער מיט זיין אייגענער שיינקייט 
און חן אַנגעטרױט. מיר װוערן געפּלעפט פון דער פולקייט פון באַטײטן 
װאָס ריידן צו אונדז. 

דאָס װאָס די ווירקונג קומט ניט גראַמאַטיש-סינטאַקטיש, נאַר קלאַנג- 
לעך, שאַפּט דעם גאַנצן חן; זי דריקט אס נאָך אַן אײיגנשאַפט פון 
אונדזער פּסיכיק, װאָס איז עלטער, מסתמא, וי די, װאָס קומט צום 
אויסדרוק אין דער קאָאָרדינירטער, פול געאַרדנטער לאָגישער שפּראַך; 
אין דיכטונג איז זי אויפגעהיט, װוירקט און גיט צו נאָך אַ צויבער צו 
אַלע חנען, מיט וועלכע דיכטונג דערפרייט אונדז. 


די באַלאַדע-פֿאָרעםס אין דער יידישער דיכטונג 


די אוניװוערסאַלע באַלאַדע-פאָרעם, וי זי איז באַקאַנט ביי. די אומות 
העולט, האָט באַקומען אָן אַנדער געשטאַלטונג אין דער יידישער דיכטונג. 
י. ל. פּרץ האָט זיין פּאָעמע ,, מאַניש? אַנגערופן באַלאַדע-ראָמאַן. אין דעם 
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איז שוין געלעגן די איינזעעניש, אַז , מאַניש" איז צו לאַנג, פאַרמאָגט צו 
פיל דערציילערישע פּרטים, עס זאָל פּשוט קענען פאַררעכנט וערן וי 
אַ באַלאָדע. לויט איר סאַמע תוך איז די באַלאַדע קורץ, די האַנדלונג 
ווערט נאָר אָנגעװוּנקען, די דראַמאַטישע אַנטװיקלונג איז אימפעטיק. 
און דאָך איז ,,מאָניש" אַ באַלאַדע, ווייל אין , מאַניש" טרעפן זיך צונויף 
צוויי װעלטן: די פרום-פאַרצייטישע יידישע וועלט פון מאַנישן און די 
וועלט פון גיט-גוטע, פון לילית, פון אשמדאי און די רוחות. דער קאָנ"י 
פליקט װאַלט אין דער אײיראָפּעישער באַלאַדע געבראַכט צום אויסדרוק 
די כאַראַקטעריסטישע באַלאַדע-שטימונג פון פּחד, שרעק, אומהיימלעכ- 
קייט. פּרץ איז גובר די דאַזיקע שטימונגען דורך די מיטלען פון איראָניע 
און סאַטירע. דאָס װערק האָט חוץ די ראָמאַנטישע און לירישע פראַגמענטן 
אויך גראָטעסקישע, רעאַליסטישע שילדערונגען. עס פאַרמאָגט מאָמענטן 
פון סאַציאַלער קריטיק און אַלעגאָריע, װי עס פּאַסט פאַר דער ליטעראַ- 
רישער תקופה פון 19טן י"ה. די אַלע מאָמענטן האָבן ניט דערלאָזט די 
מעגלעכקייט פון אַ ריינער באַלאַדע-פאָרעם. עס האָט זיך באַקומען עפּעס 
אייגנטימלעכס, װאָס איז אי װײיניקער, אי מער פון אַ באַלאַדע -- דער 
באַלאַרע-ראַמאַן מיט סאַטירישע און איראָנישע בייטענער. ,מאַניש" 
געהערט דעריבער צו די מיש-פאָרמען אין דער פּאַעטישער ליטעראַטור. 
פון אַן אַנדער כאַראַקטער איז די באַלאַדע, װוי עס האָט זי אַנטװיקלט 
שפּעטער שמעון פרוג און יהואש, -- די פענטימענטאַלע באַלאַדע. צו 
דעם מין באַלאַדע געהערט ש. פרוגס , דעם שמשס טאַכטער" און יהואשס 
,דעם יתומס מאַמע". ביידע דיכטערס האָבן שוין געשריבן אין אַ תקופה, 
אין וועלכער די סאַציאַלע סאַטירע האָט מער ניט דאָמינירט. זייערע 
באַל;דעס זיינען לירישיראָמאַנטיש, דער עיקר אָבער סענטימענטאַל. 
אויך זיי װאָרפן אָפּ דעם מאַמענט פון גרױזאַמקײט און פּחד פון דער 
אוניװוערסאַלער באַלאַדע. די כוחות פון ניט-דאַיקײיט, יענועלטיקייט, פון 
אַנגסט, װאָס רייסן זיך אַרײן אין לעבן פון מענטשן, וערן באַהערשט 
דורך דעם סענטימענט, דורך מענטשלעכער ליבע. װאָס איז זיי גובר. עס 
קומט צו דער מאַמענט פון קרבן און פון זיך מקריב זיין. אין פרוגס 
,דעם שמשס טאָכטער" שענקט דאָס יונגע מיידל אַװעק אירע יאָרן דעם 
רב, כדי צו ראַטעװען אים פון טוט און אַנשטאָט אים, שטאַרבט זי. די 
יידיישע טראַדיציע קומט דאָ צו הילף און מילדערט די טראַגיק פון דער 
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סיטואַציע. אויך אין יענעם ניט-דאַיקן לעבן גייט דורך דער מענטש אַלע 
מדרגות, װאָס װאָלטן אים געווען באַשערט איף דער ועלט. אין די 
איבעריקע יאָון, װאָס זיינען דעם רב באַשערט צו לעבן, הערט ער אין 
די נעכט דאָס כלי-זמרים-שפּיל, די חתונה-קלאַנגען און אַלע צייכנס פון 
די ווייטערדיקע געשעענישן אין לעבן פון דעם שמשס טאָכטער, 

פרוגס באַלאַדע ווירקט מער מיט איר טראַגיק, מיט איר לירישער 
שיינקייט, װוי מיט גרויזאַמען פּחד. מיר ווערן מער גערירט פון דעם אַקט 
פון קרבן און פון דער פאַרערונג, װאָס דעם שמשס טאָכטער האָט אַרױס- 
געוויזן צום אַלטן רב, װוי דורך וועלכע ניט איז אַנדערע מאָמענטן. 

פון דער באַלאַדע און איר גרונטשטימונג איז בעיקר פאַרבליבן דאָס 
געפיל, אַז אין לעבן ווירקן צוויי װועלטן און צוויי כוחות. נאָר אין דער 
יידישער געשטאַלטונג קומט אויס, אַז עס אין ניטאָ קיין ריס צװישן די 
צוויי וועלטן, ווייל אין תוך זיינען זיי איינע, מער ניט, איין העלפט איז 
אַ פאַרגײענדיקע און די צווייטע אַן אײיביקע. 

אין יהואשס באַלאַדע ,דעם יתומס מוטער", קומט די פאַרשטאָרבענע 
מוטער פון קבר צו איר יתום, װאָס איזן פאַרגעסן און באַעװלט פון דער 
װעלט; זי קומט אים נעמען צו זיך, כדי אים אַרױסצווייזן די מוטער- 
לעכע ליבע, װאָס אים קומט, 

די סכנה פון דעם מין ליטעראַרישן זשאַנער, איזן װאָס סענטימענט 
קען גרינג אַריבערגײן אין סענטימענטאַליזם. אויך אין איר ווערט נאַר צום 
טייל אויפגענומען די באַלאַדע-שטימונג, 

די טראַדיציע פוֹן אַ פאָלק שטעלט זיך אַנטקעגן, רעווידירט, פאַראייגנט 
און איז גובר יענע צערודערונג, יענעם עלעמענט פון געמיט, װאָס איו 
פרעמד דעם אייגענעם קולטור-שטייגער, 


צִּ 


אַ גאַנץ באַזונדערע פאָרעם איזן די האַלם-באַלאַרע, װאָס װאַקסט 
אַרױס אין דער יידישער דיכטונג: זי שאַפט זיך שוין ניט מיט די עלע- 
מענטן פון טראָדיציע און אמונה. זי איז אין איר גרונט-טאָן וועלטלעך. 
אויך זי האָט אַ שייכות מיט דער איבערלעבונג פון אַ געהיימעגיש, פון 
ניט-דאַיַקע כוחות, זי נעמט אָבער אויף די דאָזיקע עלעמענטן סימבאָליש, 
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זי ריײניקט אָפּ די באַלאַדע-פאָרעם פון גרױיזאַמקײט, בלוט, פאַרראַט און 
נקמה. די ניט-ראַציאַנעלקײט וערט פאַראיידלט און פאַרמאָגט שוין ניט 
מער די סענסועלקייט און פאַטאַליזם פון מענטשלעכע לײדנשאַפטן 

א. רייזען אין זיין ליד , דער לאַמטערן" פאַרטרעט די פאָרעם פון דער 
האַלב-באַלאַרע. 


עס שטייט קעגן איבער מיין פענצטער 
אַ שטילער לאַמטערן ; 

ער לויכט אַלע נאַכט אין מיין פענצטער 
אַזױ װי אַ שטערן. 


ער לאָזט מיך ניט איינשלאַפּן רואיק, 
ער וויל מיך נאָר װעקן; 

זיין איינטאַמע ליכט, זיינע שטראַלן, 
זיי וועקן און שרעקן. 


אויף מאַרגן --- זֵיין ליכט איז פֿאַרשװוּנדן, 
אַ לערער אָן לשון. 

איך ווייס ניט -- ווער האָט איס געצונדן, 
ווער האָט איס פאַרלאַשן. 


צִּ 


אָן אינטעערעסאַנטע אַנטװיקלונג ביים סוף 19טן און אָנהייב 20סטן 
יאַרהונדערט איז געווען די סאַציאַלע באַלאַדע פון מאָרֹיס ראָזענפעלד. 
סיי זיין ליד ,, אין שאָפּ" (,,עס רוישן אין שאָפּ אַזױ ווילד די מאַשינען"), 
סיי ,,מיין יינגעלע" האָבן איבערגענומען אויף אַ דורכויס נייעם אופן 
באַלאַדע:עלעמענטן. די לידער זיינען ניט סתם סאַציאַלע דיכטונג. פּראָ- 
טעסט און מאַנונג איז זייער סאַציאָלער אינהאַלט, דאָס איז זייער אידעישע 
אָריענטירונג, אָבער לויט דער פאָרעם זיינען די , באַלאַדעס" פון גאַר 
אַ באַזונדערן מין, אויך אין דער דאָזיקער באַלאַדע-פאַרעם איז פאַראַן 
דער גרונט-טאַן און דאָס איז פאַרפרעמדונג און צעצוייונג פון מענטשן 
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אַ דרויסנדיקער, ניט:דאָיקער כוח; רייסט זיך אַריין אין לעבן פון 
מענטש. אין דער סאַציאַלער באַלאַדע איז דער דאָזיקער כוח די פאַבריק 
און די מאַשין, װאָס פרעמדט אָפּ דעם מענטש פון זיין ,איך", פון זיין 
שטוב און קינד. דער רויש פון די מאַשינען שרעקט און דערדריקט דעם 
אַרבעטער, ניט בעיקר דערפאַר, ווייל די אַרבעט איז שװער, נאָר וי 
ראַזענפעלד דריקט זיך אויס, , מיין איך װערט דאָרט בטל, איך וער 
אַ מאַשין". 


דער סאַציאַלער דיכטער זעט די סתירה פון מאַשין און מענטש, 
פּונקט וי די מיטלעלטערלעכע באַלאַדע האָט געזען די סתירה צווישן די 
כוחות פון דער נאַכט און די כוחות פון טאָג און זייער קאַמף צו האָבן 
די שליטה איבערן מענטשן. די סאָציאַלע באַלאַדע באַנוצט זיך מיט סימ" 
באָלן און אָנצוהערענישן פון דער אַלטער פּאָלקס-באַלאַדע. אין מיין 
יינגעלע? זאָגט ראָזענפעלד: ,איך קום צעקלעמטערהייט אַהים, אין 
פינצטערניש געהילט". פאָטער און קינד קענען זיך גאָרנישט באַהעפטן 
עס איז פאַראַן א בייזער כוח, װאָס צעשיידט זיי: די אַרבעט, די 
פאַבריק, די מאַשין, די אומגערעכטיקייט פון סאַציאַלן סֹדֶר. די סאַציאָלע 
באַלאַדע פאַרמאָגט דעריבער דעם עלעמענט פון פּראַטעפט. דער מענטש 
שטעלט זיך אַנטקעגן און רעװאָלטירט. עס איז פאַראַן דער גלויבן אַז 
ער קען בייקומען און זיך אַנטקעגנשטעלן די כוחות פון פאַרפרעמדטקייט. 
דער מענטש קען אויך צוריקבאַקומען זיין , איך". 


אין דער סאַציאַלער באַלאַדע האָבן שוין געװוירקט די אידעען פון 
ראָמאַנטיציזם, עס קומט צום אויסדרוק דאָס געפיל, אַז דער מענטשלעכער 
יחיד האָט אַ רעכט אויף זיין באַזונדערקײט און אויף זיין לעבן. 


די יידישע סאַציאַלע דיכטונג איז אָנגעהױכט מיט די אידעאַלן און 
שטימונגען פון דער רעװאָלוציאָנערער ראָמאַנטיק. מיר זעען אין דעם פּאֵל, 
װי די גרענעצן פון אַ ליטעראַרישער פאַרעם ווערן אונטער דעם דרוק 
פון נייע סאַציאַלע פאַרהעלטענישן און נשמה-צושטאַנדן אויפגעריסן. אין 
דער סאַציאַלער באַלאַדע קומען צו די מאַמענטן, װאָס דער מענטשלעכער 
, איך" פאַרמאָגט זיין רעכט. ס'קומט צו די שאַרפקייט פון פּראָטעסט און 
אַלץ װאָס כאַראַקטעריזירט אַ רעװאַלטירנדיקע מענטשלעכע פּערזענלעכ- 
קייט, װאָס שטעלט זיך קעגן דעם גורל. די סאָציאַלע באַלאַדע איז אַ וויי" 
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טערדיקע אַנטװיקלונג, נאָר אין אַן אַנדער ריכטונג, װי עס אין די סעג- 
טימענטאַלע באַלאַדע ביי פרוגן און יהואַשן. 


יצ 


אַ נייעם באַלאַדע-נוסח אין דער יידישער דיכטונג האָבן אַריינגע- 
בראַכט מאַני לייב און איציק מאַנגער. ביי מאַני לייבן איז עס די אליהו 
הנביא-באַלאַדע, די ליו-באַלאַדע. ביידע דיכטער זיינען {קינסטלעריש 
געגאַנגען ווייטער, װי דער פאַלקלאָריסטישער מקור. זיי האָבן געגעבן 
דער באַלאַדע-פאָרעם בכלל אַן אַנדער ווענדונג. אַ מוסטער פון אַזאַ 
באַלאַדע איז אַ שטייגער מאַני לייבס ליד, אין וועלכן ס'ווערט דערציילט 
וי אליהו קומט העלפן אַ פאַרװונדעטן װאָלף. 

מילא, העלפן אַן אָרעמען יידן, װאָס װוֹינט ,מיט זיין דלות און 
נויט" -- פאַרשטייען מיר, העלפן אַ געװוינערין, װאָס גייט צו קיגד -- 
עכט יידישלעך, אָבער אַ װאָלף ? דאָ אייגנטלעך קומט אַרײן דאָס באַלאַדע- 
מעסיקע, די נייע יידישע געשטאַלטונג פון דער באַלאַדע-פאָרעם, װי זי 
איז ביי מאַני לייבן געװאָרן טראַנספאָרמירט, 

אין תוך מוז יעדע באַלאַדע האָבן ניט נאָר אַ ליריש-דערציילערישן 
אַנהײב, נאָר אויך עלעמענטן פון גרויל, פון שרעק, פון דעמאַנישקײט. 
דאָס גרויליקע און שרעקלעכע איז פון אַ באַזונדערן ניט-דאָיקן מקור. 
װאָרעם די באַלאַדע דעקט אויף ניט נאָר די ריינע, נאָר אויך די אומריינע 
כוחות, װאָס געװעלטיקן. איר דראַמע שטעקט אין דעם געראַנגל פון די 
ניט-דאַיִקע און אומהיימלעכע כוחות אין באַשאַף מיט די נאָרמאַלע און 
געזונטע כוחות. ס'איז אַ געראַנגל פון די כוחות פון טאָג מיט די כוחות 
פון נאַכט. װי קען עס אָבער אויסזען אין די אויגן פון יידישן פאָלקס- 
מיטאָס ? די עלעמענטן פון דעמאַנישקײט און אומהיימלעכן און במילא 
באַלאַדעמעסיקן, (אָבער אויף אַ יידישן שטייגער), דערפילן מיר, למשל, 
אין מאַני לייבס , אליהו דער קנעכט", ווען מיר לײענען צו װאָס די 
נויט קען אַ יידן טרייבן : 


זֶעט שוין די ווייב, װי זֵיי זיינען דאָ אָרעס. 
טראָגט זי אין משכון פון אַלמער די ספרים, 


219 


טראָגט זי אין משכון די לייכטער פון שראַנק, 
ביז זי פאַרמשכנט איר דרשה-געשאַנק, 


קינדערלעך קליינע דעם הונגער צו שטילן -- 
טראָגט זי אין משכון דעס טלית און תפילין. 


אַ פרוי װאָס דערוועגט זיך פאַרמשכנען די ספרים, די לייכטער און 
דעם טלית און תפילין --- טראָגט אין משכון די נשמה פון דעם יידן. ווען 
די ווייב פירט אים שפּעטער אַװעק פאַרקויפן אויפן מאַרק פאַר אַ קנעכט, 
פירט זי שוין דעם בידנעם מאַגערן גוף פון יידן -- די נשמה װאָט זיך 
שוין פון אים אָפּגעטאָן. דעם ציניזם פון מאַרק שילדערט מאַני לייב אַזױ: 


און אויפן מאַרק -- מיט די רענדלעך אויף טאַצן, 
שטייען די סוחרים און דינגען און שאַצן, 


קויפן די קנעכט און פאַרקויפן די קנעכט, 
צאָלן מיט רענדלעך מזומן און עכט. 


אליהו פאַרקויפט זיך אַלײן פאַר אַ קנעכט און דעם מוומן גיט ער 
אָפּ דעם אַרעמען פּאַרפאָלק; ער ראַטעװעט זיי דעריבער פון גרעסטן 
אומגליק און קערט אום טאַטע-מאַמע די קינדערלעך. די , מיטאָלאָגיע? 
פון דער באַלאַדע איז ביז גאָר אינטערעסאַנט. עס זעט אויס, לויט איר, אַז 
אויך דער װאָלף און דאָס ,װאַלפישע? שטייען ניט אין דרויסן, מחוץ דעם 
סדר פון דער וועלט. דער סדר פון דער וװעלט דאַרף האָבן דעם װאָלף, 
פּונקט װוי די טויבן, װאָס אליהו קאָרמעט זיי אויפן מאַרק מיט גרױפּן, די 
פאַרכטיקע טויבן זיינען , די הייליקע פייגל פון פרידן" -- דער װאָלף 
אַקעגן איז דער , שומר צו פּרוּוון די שטילינקע שאַף מיט די רינדער". 
און דער מאַרק -- אויך דער מאַרק געהערט צום גאַנצן רומל, אויך ער 
איז אַ נסיון פאַרן מענטשן. דער עיקר איז אָבער װאָס אַלץ קען געהייליקט 
ווערן. דער װאָלף װוערט געלייטערט דורך ליידן, ווען פון זיינע אָפענע 
װוּנדן רינט בלוט, און אליהו פאַרבינדט אים די װוּנדן ,,מיט אַ קרייטעך 
און הײיליקער בלעטער" -- די וועלפישע אויגן װערן דורך טרערן געליי- 
טערט װי ביי אַ קינד, 
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אפילו דער מאַרק קען דינען אַ הײיליקער עובדה, ווען ער דינט אליהו 
הנביאן אויסצולייזן דעם אַרעמען יידן. 

דאָ ווערט דער גאַנג פון מאַני לייבס באַלאַדע אַנדערש וי פון דעה 
עולמשער, דאָרט איז דאָס דעמאָנישע גובר דאָס צאַרטע, דאָס לירישע, 
פיין און שרעק באַהערשן און דאָמינירן צום סוף. אין דער יידישער באַ" 
לאַדע-פאָרעם איז דאָס גוטע און דאָס ליכטיקע גובר דאָס ניט-היימלעכע, 
דאָס פרעמדע. ביי די אומות העולם ווערט ליבע אין דער באַלאַדע אויפ- 
געלייזט אין שרעק, --- אין דער יידישער באַלאַדע װערט שרעק אויפגע- 
לייזט אין ליבע. דער װאָלף איז מער ניט קיין װאָלף, ער איז וי אַ קינד 
מיט געלייטערטע טרערן. 

אין אַן אַנדער באַלאַדע פון מאַני לייבן װערט דערציילט, װי אַ יונגע 
פרוי װאָס גייט צו קינד ,,אין יסורים און אין זינד" אָן אַ היטער און אָן 
אַ טרייסטער, בלייבט ניט אַליין און פאַראיינזאַמט. װי אַ פּאַסטעך רופס 
די שאָף, אַזױ רופט אַליהו, דערציילט מאַני לייב, און קלאַפּט אין פרעמדע 
פענצטער און װועקט פון שלאָף -- 


און די ווייבער פון די שטיבער נעמען גיין, 
טראָגן טרייסט צו יענעם שטיבל, איינצושטילן דאָס געװיין, 


און אין דרויסן דרייען וװוינטן, דרייען שניי און טויטע קעלט, 
און די יידן לערנען תורה, רוען אין אַן אַנדער וועלט. 


די באַלאַדע ווערט אַ יידישע באַלאַדע, ווייל עס איז פאַראַן אַ כוח 
, איינצושטילן דאָס געוויין", ווייל עס איז פאַראַן אַ מאַראַלישער אימ" 
פּעראַטיוו אין דער וועלט, ווייל דער באַשאַף איז ניט לית דין ולית דיין, 
אליהו הנביא, די ל"ו צדיקים זיינען אין דער באַלאַדע דער דינאַמישער 
כוח. ווען סתם פרומע יידן זיצן און לערנען תורה / און רוען אין אַן 
אָנדער וועלט"י איז עמעצער פאַראַן, װאָס זאָל האַלטן אַן אויג אויך אויף 
דער וועלט און ניט רוען נאָר זיך מיִען זי מתקן צו זיין. די ל"ו, אליהו 
הנביא, דער װאַסער-טרעגער, װאָס טראָגט װאַסער פאַר אָרעמע מענטשן, 
פּונקט װי פּרצס העלדן פון די ,דריי מתנות" (די דריי אויסטערלישע 
טראַגישע געשטאַלטן) -- זי אַלע זיינען די אמתע טרעגער פון גאָטס 
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רצון און דורך זייערע מעשים טובים האַלטן זיי אויף זיין הײליקע השגחה 
אויף דער וועלט. 

די יידישע באַלאַדע-פאָרעם האָט פאַרלאָרן אין דער דראַמע פון 
קאַנפליקט און האַנדלונג, אין פאַרמעסט פון די כוחות, -- די יידישע 
באַלאַדע האָט געװוּנען אין דער באַרײיכערונג פון דער אינעװייניקסטער 
דראַמע פון מענטשן און זיין וועזן, אין דער דראַמע פון כאַראַקטער: 
גבורה, אין דער אַנטפּלעקונג פון גוטסקייט, ליבשאַפט און רחמים. 


א 


| איציק מאַנגער האָט אפשר מער וי יעדער אַנדער דיכטער אין דער 
יידישער פּאָעזיע אַרײנגעבראַכט די אוניווערסאַלע באַלאַדע-פאָרעם. מאַנגער 
קען די פאָרעם זייער גוט. ,די באַלאַדע פון דעם כלה-שלייער", ,די 
באַלאַדע פונעם ווייסן שיין", , די באַלאַדע פון די דריי ווייסע טויבן", 
נאָך מער , די באַלאַדע פון דעם שנירל שטערן" גיבן איבער די באַלאַדע- 
שטימונג אין איר ריינסטער פאָרעם. ניטאָ קיין דראַמאַטישע גוזמא, קיין 
מעשים פון שרעק און גרויל, און דאָך הערשט די שטימונג פון באַהאַל- 
טענער אימה און שטילן שגעון. 

אין זיינע שפּעטערדיקע באַלאַדעס גייט מאַנגער אָפּ פונעם מערב- 

אײיראָפּעישן באַלאַדע:נוסח און טרעט אויס אױיף דאָס ניי און ווידער 

אַ מאָל אַן אייגענעם און נייעם װעג; ביידע סטאָדיעס אין זיין שאַפן 
דאַרף מען אויסטיילן, ווייל יעדערע האָט צוגעטראָגן עפּעס אַנדערש צו 
דער יידישער דיכטונג, 

די ערשטע באַלאַדע-געשטאַלטן ביי מאַנגערן זיינען: דאָס בלייכע 

כלה-מייד?, װאָס שפּינט איר חתונה-שלייער (דאָס פאָדעם גייט אויס אין 
מיטן שפּינען) ; דאָס יונגע טעכטערל, װאָס דערזעט אין דער נאַכט ,אַ 
ווייסן קילן שיין"; דער חיידוק, װאָס טראָגט זיך אויף זיין פערד אין 
מיטן נאַכט; דער פאַרליבטער זעלנער, װאָס קומט אום צוליב זיין שגעון" 
ליבע. אין קאַנטראַסט צו די באַלאַדעיגעשטאַלטן קומען די רעאַלע 
געשטאַלטן (מוטער, פאָטער). פאַראַן אויך די געשטאַלטן פון דער ניט- 
דאָיקער װעלט (דער וייטער גײיער, די זקנות, װאָס קומען שפּינען 
דעם חתונה-שלייער, דער שליח, װאָס ברענגט אַ בגד). 
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די רעאַלע געשטאַלטן פּרוון אַנטקעגנװירקן, אָבער עס העלפט ניט. 
אין דער באַלאַדע וועגן וייסן שיין פּרוװוט די מאַמע באַרויקן איר 
טעכטערל, אַז ס'איז ניט מער װי אַ , טעות-ליכט", אָבער דאָס מיידל 
ווייס בעסער : 


וי קען עס דען אַ טעות-ליכט, 
אַ טעות-ליכט גאָר זיין? 
ס'צאַפּלט דאָך מיין אייגן האַרצ 
אין ווייסן קילן שין. 


דאָס האַרץ ווייס בעסער; דאָס האַרץ ו ווייס, אַז ס'איז ניט | קיין. טעות" 
ליכט. די מאַמע בעט זיך ביים טעכטערל? 


--- זאָג גיכער קריאת-שמע, טעכטערל, 
גאָט װוייס, װאָס דאָס באַטײט ! 

!--- דער ווייסער שיין איז, מאַמעשי, 
אַ רוף פון יענער זייט. | 


די באַלאָדע-שטימונג װאַקסט אַרױס פון אַ באַצװינגענדיקער איבער- 
לעבונג. ניטאָ קיין כוח, װאָס זאָל אַפּהאַלטן דעם מענטשן פון אַ יענוועל- 
טיקן כוח, װאָס צעשטערט זיין רו און שיידט אים אָפּ פון דער װעלט פון 
טאַטע -מאַמע און פון אייגענע. 


די באַלאַדע פונעם ווייסן שיין ענדיקט זיך אַזױ: 
..אין דרויסן איז אַ שטורעס-ווינט, 
אין דרויסן איז אַ שניי. 
איין רגע נאָך דו, װײיסער שיין, 
איין רגע און איך גיי. 


זי כאַפּט אויף זיך דאָס שאַלעכל, 
דאָס שאַלעכל איז רויט. 
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און רויטער נאַָך איר אייגן בלוט, 
און ווייס דער שיין פון טויט. 


די מאַמע שטייט בייס פענצטערל 
און קוקט און קוקט זִיךְ איין, 
און זעט דעםס מיידל-סילועט 
פאַרגיין אין ווייסן שיין. 


דער אוניװוערסאַלער נוסח פון דער באַלאַדע, וי קינסטלעריש עס 
איז ניט אויסגעקומען ביי מאַנגערן, װאָלט פון דעסטוועגן געקענט זיין 
נאָר אַן עפּיזאָד, אַ מאָמענט אין זיין שאַפן, און ניט מער. כדי דורכצו"י 
דרינגען דעם גאַנצן דיכטערישן מהות פון מאַנגערן האָט דער נוסח 
באַדאַרפט איבערגעפורעמט און איבערגעשטאַלטיקט וערן. און ,באמת, 
װאָס מער יאָרן עס זיינען אַװעק, אַלץ מער האָט זיך געביטן די אינע- 
ווייניקסטע סטרוקטור פון מאַנגערס באַלאַדע. דאָס יידיש-אייגנאַרטיקע 
ביים דיכטער האָט אַלץ מער גובר געוען און איבערגעפורעמט די 
אינעװייניקסטע פאָרעם פון זיין באַלאַדע. עס קומט צו דער ,יאָ?, װוּ די 
באַלאַדע האָט פריַער געזאָגט , ניין". דאָס מענטשלעך-אינטימע, דאָס גוטע 
און נאַענטע, זיינען גובר דעם שגעון, די שיינקייט פון , טעות-ליכט", פון 
,בלאַנדזשע-ליכט" און דעם ,רוף פון יענער זייט". אַן אַנדער שיינקייט 
װאַכט אויף און ציטערט אויף אין מאַנגערס ליד -- די מענטשלעכע טרער, 
די פּיין פון ניט-איינגעשטילטן צער, און אויך די איראָניע. דער איידעלער 
קאַטאָװעס, די איראָניע, די לעבנס-פרייד, דער זיסער טרויער שטעלט 
זיך קעגן די אומריינע כוחות פון אַנגסט, שגעון און טויט. 

מאַנגער שרייבט דעמאַלט ,די באַלאַדע פון דעם פאַרלױירענעם שע- 
פעלע", ,די באַלאַדע פון דעם ייד, װאָס איז דערגאַנגען פון גראָ ביז 
בלאַ", ,די באַלאַדע פון דעם פּאַרעלאָיער רב". 

לאָמיר אַנאַליזירן צוויי מאָטיון פון מאַנגערס שפּעטערדיקע באַלאַדע- 
לידער. דער פּאַסטעך פאַרלירט אַ שעפעלע און גייט ,, באַרג-אַרױף, באַרג- 
אַראָפּ" עס זוכן. דאָס שעפעלע איז אַ קליינס, אַן אומעטיקס, אַ שיינס. 
אויפן יידישן מעשה-שטייגער באַגעגנט דאָס פּאַסטעכל צו ערשט אַ רב; 
נאָר וואָס קען דער רב אים טרייסטן? 
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גלעט דער רב די ווייסע באָרד, 

גלעט זי און גלעט. | 
און אָט װאָס ס'האָט דער אַלטער רב 
צום פּאַסטעכל גערעדט : 


פאַרלוירן איז פֿאַרלוירן ! 
אַלעמײ אַ שטערן -- 
ער בליצט און שיינט 
און, אָט שוין אָנגעװוֹירן. 


אפילו פון רב רעדט אַרױס דאָס מידת הדין און ניט דאָס מידת 
הרחמים. גייט דאָס פּאַסטעכל ווייטער און טרעפט ;אַ מיידל אין סאַמע 
ווייס" צווישן בלומען פון אַ גאַרטן 


זאָגט דאָס מיידל אין סאַמע ווייס : 
פֿאַרלוירן איז פֿאַרלוירן. 

אַלעמאַי אַ בלום --- זִי בליט און בליט, 
און אָט --- שוין אַנגעװוירן. 


מיט אַ מאָל לויכט אויף אין ליד דער יידישער באַלאַדע-מאַטיוו -- 
דער טרייפט-מאַטיו. סיי דאָס מיידל און אפילו דער רב וייסן ניט, אַז 
פאַרלוירן איז ניט פאַרלוירן און אָנגעװוֹירן איז ניט אָנגעװוֹירן. גאָט 
ברוך:הוא היט דאָס מינדסטע שעפעלע, און אוודאי אַזאַ, װאָס איז אין 
איר שיינקייט און קליינקייט באַשאַנקען מיט אומעט. דאָס דערוויסן מיר 
זיך אין לעצטן טייל פון דער באַלאַדע, װוּ עס ווייזט זיך די געשטאַלט פון 
אַלטן בעטלער, 


גייט דאָס פּאַסטעכל, גייט און גייט, 
טרעפט ער אַ בעטלער אַן אַלטן: 
;אַלטער בעטלער, צי װוייסטו ניט, 
װוּ מיין שעפעלע ליגט באַהאַלטן וֵי 
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דער בעטלער איז אֲליהו הנביא געוען, 
האָט ער אים ביי דער האַנט גענומען. - 
זיינען זיי געגאַנגען אַ טאָג, אַ נאַכט, 


ביז זֵיי זיינען צו אַ פעלד געקומען. 


פון סאַמע גאָלד איז דאָס פעלד געװוען, 

אַ זילבערנער טייך אין מיטן. | 

און אויפן פעלד האָט דאָס שעפעלע געטאַנצט, 
ביז דער טאָג האָט זיך געביסן. | 


האָט אליהו הנביא אַזױי געזאָגט : 

אומזיסטע טרערן רינען. - 

פֿאַרלירט א פּאַסטעכל זֵיין שעפעלע אין פעלך, 
האָט עס גאָט ברוך-הוא געפונען. . י 


פונקט וי דאָס ,, אומעטיקע" שעפעלע האָט געפונען דאָס פעלד פון 
סאַמע גאַלד מיטן זילבערנעם טייך אין מיטן, געפינט אַ פאַרגראָטער, 
פאַרטרױערטער ייד, אין אַן אַנדער פּאַעמע פון מאַנגערן, דאָס לאַנד פון 
בלאָ. ניט אליהו קומט אים אַנטקעגן און ניט קיינער פון די ל"ו צדיקים. 
אַ מענטשלעכע טרער האָט אַליין געפּועלט דאָס גרויסע װוּנדער, 


| דער גראָער קאַיאָר שטייט באָרװעס אין הויף 
ר און קלאַפּט אין דעם אָרעמסטן פענצטער אָן 


כאַפּט זיִך אויף פונעם שלאָף דער אַרעמער ייד 
; און טוט די גראָע מלבושים אֶָן, 


פאַרלייגט די טאַרבע אויפן אַקסל און נעמט 
דעםס גראַען שטעקן אין דער האַנט, 


און לאָזט זיך גיין מיט פּאַמעלעכע טריט . 
מיט גראַען שליאַך זאַלבענאַנד. 


גייט ער און גייט און די גראָקײט ווערט 
געדיכטער און װי בליי אַזֵױי שווער ; 


ווערט טרויעריק דער אָרעמער, גראָער ייד, 
אין זיינע אויגן פינקלט אַ טרער. 


אַ גרויסע טרער, װאָס קייקלט זיך שטיל 
אַראָפּ אין זֵיין גראָער באָרד אַרײן -- 


ווערט ליכטיק די גראָע באַרד פונעם ייד 
פון איר דינעם זילבערנעם שיין. 


נאָר װאָס קלעקט דאָס זילבער פון אַ טרער ! 
אַ רגע און צוויי און נישטאָ זי מער. 


שטעלט דער ייד זיך אַװעק ביי אַ גראָען בוים 
און זאַגט אַ תפילה אויפן קול : 


רבונו של עולם ! מעק די גראַקײט אפ 
פון אַלע מיינע וועגן. און זאָל 


מיין װאָגל אין װאַנדער איבער דער וועלט 
זיין כאָטש ליכטיק און אויפגעהעלט. 


פֿאַרענדיקט די תפילה, װוערט דאָס האַרצ אים גרינג, 
די תפֿילה -- אַ בלאַער שמעטערלינג -- 


פלאַטערט פֿאַר אים -- אַ פֿינטל בלאָ 
אין דער לאַנדשאַפט פון גראָ און גראַָ. 


און אַזױ געשעט דער נס: אַלץ װערט בלאַ! עס היײיבט זיך אַן די 
װוּנדערלעכע נסיעה אין קעניגרייך פון בלאַער פרייד. 

איציק מאַנגער איז ניט נאַר דער דיכטער פון דער באַלאַדע, נאַר 
אויך פון דעם באַלאַדעמעפיקן. דאָס באַלאַדעמעסיקע איז אין דער יידישער 
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דיכטונג געװאָרן פּונקט אַזױ וויכטיק װי די באַלאַדע-פאָרעם אַלֵיין. טייל 
לידער, װאָס מאַנגער רופט בפירוש ניט אָן באַלאַדע, זיינען לוט זייערע 
מאַטיוון עכטע באַלאַדעס. צום בײישפּיל די פּאָעמע , סאַנקט בעשט". דער 
מאַטיו פון דער בעל-שם-טוב-פּאָעמע איז די איבערװועלטיקנדיקע אחריות, 
װאָס מיר מוזן טראָגן פאַר יעדן צער און ניט נאָר פאַרן צער פון מענטשן, 
די גרויסקייט פון צדיק באַשטײיט דערין, װאָס ער טראָגט אין זיך 
יענע גרויסע אהבה און ערבות. אָט , דערהערט" דער בורא עולם אַ טרער 
פון אַ גרויען יידן און מאַכט פון זיין גרויער וועלט אַ וועלט פון לויטער 
בלוי. דער בעשט אַקעגן דערהערט איין מאָל אין אַ חצות , דאָס זילבערנע 
געוויין" פון אַ שטערנדל, װאָס אַ כמאַרע האָט עס פאַרדעקט און דער 
בעשט ווערט אויפגעוועקט פון זיין רו. | 

מאַנגערס פּאָעמע וועגן בעשט ברענגט דעם סאַמע תמצית פון יענעם 
לעבנס-געפיל : 


דאָס געוויין פון אַ ווערעמל און פון גראָז, 
דאָס געוויין פון אַ שטערנדל און פון אַ האָז, 
קען טרייסלען און צעטרייסלען אַ וועלט פון רו, 
באַהיט און באַשיצ זיי, טאַטע, דו. 


מיט די ווערטער ענדיקט מאַנגער זיין פּאַנטעיסטישן לױיב צום באַשאַף. 

עס איז פאַראַן, פילן מיר, אַ קעגנזייטיקע ערבות און שותפות אין 
דעם גאַנצן וועלט-באַשאַף. געוויין, צער און אומעט זיינען אין דער טבע 
פונעם לעבעדיקן; מע קען זיי אָבער דערהערן און מתקן זיין. יעדן מצב 
קען מען מתקן זיין, דאָס איז יידיש-טראַדיציאַנעלער וועלט-באַנעם, 
װאָס האָט דורכגעדרונגען די יידישע דיכטונג. ה. לייוויק אין זיין באַלאַדע 
וועגן די ,,צוויי מוראַשקעס" האָט געויזן, אַז אפילו פון שפלסטן ווערט 
ניט אָפּגעטאַן דער גנאָד. כביכול אַליין לאָזט זיך אַראָפּ צו די קליינטשיקע 
באַשעפענישן; און מאַני לייב האָט געויזן, אַז אפילו די בייזקייט פון 
װאָלף קען ניט פאַרמיידן מענטשלעכן חסד און גנאָד, ווען ער איז אין 
צער. דער מאָטיוו פון קאַסמישן צער איז טיף אַריינגעדרונגען אין דער 
גאַנצער יידישער דיכטונג, 

מאַנגער האָט אויך עקספּערימענטירט מיט דער פאָרעם פון אַ סאָ- 
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ציאַלער באַלאַדע. , די באַלאַדע פון ווייסן ברויט" איז אין תוך סאַציאַלע 
דיכטונג. די באַלאַדע-פאָרעם װוערט בעיקר גענוצט װי אַ קינסטלערישער 
'גוסח. די כוונה איז ניט אַזױ צו ברענגען די טיפּישע באַלאַדע-שטימונט 
פון אַנגסט און שגעון, נאַר אויסצודריקן אונדזער פּראַטעסט קעגן אַ וועלט 
װוּ מאַמעס , שטייען אין צעריסענע שאַלן אויף טונקעלע אַװנטיקע שוועלן, 
מיט בלייכע געזיכטער און פאַרלאַשענע פינגער!" דער דיכטער רופט 
זי : , דרייצן אַפּאַסטאָלן פון הונגער". 

אויפן יידישן שטייגער פאַרמאָגט אויך די דאָזיקע סאַָציאַלע באַלאַדע 
אַ מילדערנדיקן מאַמענט, אפילו ווען אין דעם שגעון פון הונגער דערזעען 
די מוטערס און קינדער אין דער לבנה אַ וייסן ברויט, ברענגט עס זי 
אַבער --- אַ דערווייליקע באַרױַקונג און עס שטילט איין זייער ווייטיק. 
דער דיכטער דערציילט : 


פלאַטערט די לבנה איבער אַלע פענצטערו, 
איבער קינדער-קעפּ, איבער נאַכטיגעשפּענסטער. 
שמייכלען ביים שיין פונעם ווייסן ברויט 

דִי קינדער און שטאַרבן אַ גרינגן טויסט. 


שטאַרבן אַ גרינגן טויט איז שוין אויך אַ מדרגה. דעם גנאָד ברענגט זי 
דער דיכטער פון דער באַלאַדע. 

אַ שטריך פון אַ מאַנגעריש ליד איז אָפט באַלאַדע געמישט מיט 
איראַניע און קאַטאָװעס. די צוויי לידער : ,, מיין טויטע באַבע אַנטלויפט 
פון איר קבר איז בעמיש בראַָד" און , אויף דער סטאַנציע קאַלאַמײ" 
פאַרמאָגן דעם איידעלן געמיש פון איראָניע, גראַטעסק און באַלאַדע- 
שטימונג, 

װאָס איז דער מאָטיוו פון דעם מין איראָנישע באַלאַדע! עס איז 
פאַראַן אַן אומרו, אַ בענקשאַפט, אַ באַצװינגענדיקע ליבע און געבונדנקייט 
מיט אַ לעבן, װאָס הערט ניט אויף אפילו נאָכן טויט! נאָך זייער אַװעקגײן 
פון דער ערדישער װעלט היטן די טויטע אויף אין דער מאַנגערישער 
באַלאַדע ניט אַזױ זייערע לידנשאַפּטן, װאַרטנדיק אויף דער שעה פון 
נקמה, רעכנשאַפט, אָדער ליבעס-באַגער -- דאָס איז דער נוסח פון דער 
אַלגעמײנער באַלאַדע, --- ביי מאַנגערן היטן זיי אויף זייער לעבנס- 
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כאַראַקטער, זייער באַרעדעװדיקייט, גוטמוטיקיט, זאָרג, די מענטשלעכע 
טיפישקייט, װאָס האָט זיי אויסגעטיילט ביים לעבן, 
אָט זיינען עטלעכע פערזן פון מאַנגערס ,אויף דער סטאַנציע 


קאָלאָמיי": 


זאַגט דער זיידע : שיינדל, דו הערסט, 
און זיינע אויגן ברענען -- 

אונדזער אייניקל קומט צו גאַסט, 

וי אַזױי װעלן מיר אים דערקענען? 


ווייל ווען חוה האָט זיין וויג געוויגט 
זיינען מיר שוין ביידע געלעגן 
אונטער די גראָזן, אונטערן ווינט 
אויף יענער זייט פון די ברעגן. 


זֵיי שווייגן. ס'שרייט אַַ לאַקאַמאַטיו 
,צי קומט ער ? צי װעט ער קומען וי 
און אין דער באָבעס דאַרע הענט 
ציטערט דאָס בינטל בלומען. 


ציטערנדיקע, שמייכלענדיקע זיידע-באָבע, מיט בלומען אין די הענט, 
װאָס קומען באַגריסן אַן אומבאַקאַנט אייניקל, װאָס זיי האָבן אַזױ הייס 
ליב, -- וי אַנדערש זיינען זיי פון די עולמשע באַלאַדעיגעשטאַלטן! און 
דאַך היט אויף דאָס ליד די באַלאַדע-פאָרעם. אויך אין ,,מיין טויטע באָבע 
אַנטלויפט פון איר קבר אין בעמיש בראָד" פילן מיר זייער קלאָר דעם 
באַלאַדע-נוסח. 


פון אירע קליידער אָטעמט שאַרף 
אַ נאַסער, קאַלטער ווינט פון וועג. 


דערציילט דער דיכטער וועגן דער באָבען. 
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אָבער דער שוידער און שרעק פאַרגייט, ווען מיר דערוויסן זיך, װאָס 
אייגנטלעך װעקט זי פון אײיביקער רו. דער דיכטער דערציילט: 


זי ציטערט טרויעריק איבער מיר, 
און גלעט מיך מיט אַ מידער האַנט : 
,,ס'איז, אייניקל, מיר פרעמד די ערד 
דאָרט, װווּ איך ליג, אין בעמיש לאַנדי. 


איך שטוין: ,,ס'טייטש, באָבע-לעבן, ס'טייטש, 
וי קען די ערד אַ מת זיין פרעמד, 

די ערד, װאָס נעמט אים ליב אַרום 

אַ שטייגער וי דעס גוף דאָס העמד וי 


זִי שמייכלט ; ,פּלאַפּלסט שטותים, קינד, 
די אייגענע ערד, זִי ציט צוריק, 

און אייגן איז נאָר יענע ערד, 

וװווּ ס'האָט געהוידעס זִיךְ דיין וויג". 


ניט די , יענע װעלט רופט", ניט דער ,וייטער גייער", ניט דאָס 
, בלאַנדזשע-ליכט", ניט ,,דער ווייסער שיין" פון שניי-שטורעם, ניט דער 
שגעון פון מיטן-נאַכט, --- דאָס לעבן רופט, די זיסע זכרונות פון היים 
און משפּחה וועקן די טויטע פון זייער רו. 
די באַלאַדע פאַרמאָגט אויך איראָניע, געבויט אויף כּאַליטישער 
אַקטואַליע : 
די באַבע לאַכט דערציילנדיק : 
;אָט נעכטן שטעלט מיך אָפּ 
אַ יונגער טשעכישער זשאַנדאַר : 


--- ווייז, מת, די וויזע מיטן פּאַס -- 
װאָס זאַָגסטו ניט צו אָט דעם נאַר". 


װידער אַ מאָל זעען מיר דעם כוח פון אַ פאַלקס-קולטור און אַ 
היסטאַרישער טראַדיציע, װאָס וירקט אינעם שאַפן פון אינדיווידועלן 
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דיכטער, איבערבויענדיק, איבערגעשטאַלטנדיק די פּאַעטישע ווירקלעכקייט 
אין איר אייגענעם גייסט און נוסח. | 


אִּ 


דאָס עקספּערימענטירן מיט נייע פּאַעטישע פאַָרמען האָט אַריינגע- 
בראַכט אין דער מאַדערנער יידישער דיכטונג אַ באַלאַדע-פאָרעם, װאָס 
לייקנט דאָס רוב פון אירע פאָרמעלע סימנים, נאַר נעמט און כפלט איין 
עלעמענט אירן -- שוידער. אַנגסט, שוידער איז אַן איבערלעבונג פון 
מאָדערנעם מענטשן. נאַר דאָס געפיל פון גראָטעסק און אומהיימלעכן, די 
שוידער-שטימונג קומט צום מענטשן ניט פון דרויס, פון אַ , טעות- 
ליכט" אַ , בלאַנדזשע-ליכט" (איציק מאַנגער) נאָר פון אין זיך, פון אַ 
באַצװוּנגענער נשמה-געשפּאַנטקײט. יעקב גלאַטשטײן האָט אין אַלע זיינע 
נאַװאַטאָרישע פּרוּוון אויך עקספּערימענטירט מיט אַ נייעם מין באַלאַדע- 
אויסדרוק. דאָס ליד ,,אַ פאַרזיגלטער בריוו" (1926, ,,פון מיין גאַנצער מי", 
ז' 249) פאַרמאָגט קאַנצענטרירט די פולע שוידער- און אַנגסט-איבערלע- 
בונג. די געשטאַלטן און רעקוויזיטן זיינען אַלע פון דער באַלאַדע:װעלט: 
דער טויטער בריווטרעגער און דער פאַרזיגלטער בריוו. דאָס מיידל, װאָס 
גייט אין מיטן נאַכט אַראָפּ פון איר געלעגער אָפּנעמען דעם בריוו, , מיט 
אַ שװוייגנדיקער האַנט". די צייט, איז װי תמיד אין דער באַלאַדע, 
שפּעטע נאַכט. די שטימונג איז פון אַנגסט געמישט מיט שטילעו פייער- 
לעכקייט און דערװאַרטונג: ,דער יום-טוב קומט אַלע מאָל שפּעט צו 
איר אין הויז, אָבער פאָרט ניט אומזיסט געװאָרט". אומגעריכט איז די 
ווענדונג פון דער באַלאַדע, װווּ דער דיכטער דערציילט וי דאָס מייזיל 


האַלט אַזױי אַַ ווייל דעם פֿאַרזיגלטן בריוו 


= 


און לייגט אים ניט-געעפנט אין איר טויטן-אַרכיו. 


צום סאַמע סוף קומט די באַלאַדעמעסיקע באַרולקונג, דאָס איינשטילן די 
אויפגערודערטע שטימונג, װאָס מאַכט אונדז אָבער נאָך מער פאַרווּג" 
דערט: דאָס מיידל װערט ניט ,, בלייכער, בלייכער", זי פאַרשװינדט ניט 
אין נאַכט, דער טויט האָט ניט טריומפירט, פאַרקערט, 
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זִי לייגט זִיךְ צוריק אין בעט, לעשט אויס 
דאָס װאַקסענע ליכט. 
און קוקט אין דער פינצטער אַן שרעק אויף זיין געזיכט. 


די באַלאַדע-פאָרעם פאַרענדיקט גאָרניט: װאָס עס ווערט דערציילט איז 
אַ פּנים ניט קיין איינמאַליקע געשעעניש. די באַלאַדע לאָזט אונדז איבער 
אין אומקלאַרקייט: מיר ווייסן אפילו ניט אויף וועמענס געזיכט דאָס 
מיידל קוקט; אויפן געזיכט פון איר געליבטן, פונעם בריווטרעגער, פון 
טוט ? מסתמא איז עס פון איר האַרצנס-געליבטן; לויט דער איינשטעלונג 
פון דער שודער-באַלאַדע אין דאָס , בלאַנדזשע-ליכט" אין מענטשן 
ניט אין דרויסן פון אים; פּונקט וי דאָס אמתע ליכט, דאָס נשמה-ליכט, 
איז אין מענטשן 

די אויסגעטראַכטע װעלט פונעם מענטשן איז זיין אמתע ועלט, זי 
איז זיין גואל און זיין אָפּשרעקער. אין גלאַטשטײנס ליד ;אַ תפילה" 
(1926, , פון מיין גאַנצער מי", זי 290) זאָגט שוין דער דיכטער : 


דו האַסט אי מיך, 

אי דאָס װאַסערל, װאָס שפּיגלט אָפּ מיך, 
אויסגעטראַכט -- 

אין אַ נעפּל-נאַכט. 

אַ זייפנבלאָז) האָסטו מיך אויף דער וועלט אַראָפּגעשיקט. 


אויך דער דיכטער פאַרמאָגט אַ פונק פון געטלעכן חוזק און קאַטאָװעס, 
אַ גליענדיקע קויל פון זיין שפּאַס". , שבח" (1929, , פון מיין גאַנצער מיי, 
זי 320). אַן אױיסטראַכטעניש איז דער גאַנצער באַשאַף, מיר הערן דאָס 
דורכן מויל פון ר' נחמן בראַצלאַװער : 


װאָס איז דען די וועלט ? 

אַן איינבילדעניש, אַ פאַרבלענדעניש. 
אַ רגעדיקע פאַרבייאיקייט. 

אַן אױיסגעטראַכטע נישט-זייאיקייט. 
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די װעלט קען זיך זיין אַן איינבילדעניש, אָבער די אימהס, װאָס 
באַפאַלן דעם מענטשן, דער שױידער, װאָס קוועלט פון אינעוייניק, איז 
ניט קיין אויסדוכטעניש, ער איז אמת! 

אין דער סעריע לידער ,, פון קינדער-צימער", מיט וועלכע גלאַטשטײן 
האָט אָנגעהויבן זיין בוך ,יידיש-טייטשן", שילדערט ער איין רגע אין 
דער פאַרצויבערטער װעלט פון אַ דרייצן-יאָריקער, און וי אַזױ אימה 
פאַבינדט שרעק און זיסע געהיימניש. 


זי איז אַלײן און װוער וװועט זי באַװאַכן 

ווען עס װועט קומען דער צאַרטװיליקער װאָלף 1 
דער צאַרטװילדער װאָלף איז האָריק 

און זיינע אויגן זיינען גרינע פליגן. 

ער איז אַזאַ גוטשלעכטער װאָלף, 

אַזאַ װאַרעמער געהיימפולער װאָלף, 


װאָס גלאַטשטײן וי אַ מאָדערנער דיכטער האָט געזוכט צו באַשאַפן 
אין זיין ליד, איז די צונױפּפּאַרונג פון סתירות, די באַהעפטונג פון , צאַרט" 
און ,,ווילד", ,שטראָף" און ,,חסד", , גוט" און , שלעכט", ,נאָענט" און 
,ווייט". ניט נאָר דער װאָלף איז אַ , גוט-שלעכטער", , צאַרט-װילדער", 
אויך גאַטס גענאָד, װאָס קומט צו אונדז איז אַ , שטראָף-:חסד". דאָס גאַנצע 
לעבן אונדזערס, מיר אַלע זיינען אין דער טיפסטער פאַרבאַרגעניש אַז. 
די איינטיילונג אויף ,,יאַ" און , ניין" איז אַ קאַנװענציאַנעלע איינטיילונג. 
דער דיכטער זוכט צו זען די וועלט און דעם מענטשנס נשמה-לעבן אויף 
יענער זייט פון ,יאָ" און ,ניין", ,צאַרט" און ,ווילד", ‏ שטראָף" און 
;חסד". ער קומט צו אַ מין ערב-בראשית פון אונדזער נשמה:וועלט, די 
שוידער-באַלאַדע דעקט אויף איין ווינקעלע פון אונדזער געפיל-וועלט. 


צִ 
אין גאַנצן אויף אַן אַנדער אופן, אויפנעמענדיק מאָמענטן פון לעבנס- 
שטייגער און סביבה -- רעאַליזם, בויט יעקב גלאַטשטײן זיין פּאָעמע 


,שיני --- מייק". עס איז אַ מין שטייגער"-באַלאַדע, ווייל דאָס גראָטעסק- 
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אומגלייבלעכע, די צעצװייונג שטעקט אין לעבנס-שטייגער, אין קאָלעק- 
טיוון נוסח פון אַ לעבן. ס'איז די געשיכטע פון אַ יידישן פאַרברעכער-יונג, 
װאָס איז אױסגעװאַקסן אויף דער ני-יאָרקער אָרעמער איסט-סייד ביי 
פרומע טאַטע-מאַמע ; אין זיין מלוכה פון צוועלף גאַסן האָט ער געהערשט 
און געקיניגט; ער איז געווען אַ ,מלך און באַפעלער", בעת זיין פרומער 
טאַטע האָט מיט האַלב-בלינדע אויגן געקנעלט מיט קינדער פון אַ 
פאַרפעטסטן ספר א"ב. איצט, אַז ער שלאָפט אין אַ בראָנדזענעם ארון, זיינען 
די גראַטעסקע סתירות פון זיין לעבן אויפגעריסן, אָפן. 


די שרעק און דער היטער, דער מלך און געביטער 
פון אַרוםס צוועלף גאַנצע בלאָק 
ליגט אויסגעפראַנטעװועט און שלאָפט. 
דער מאַמעס שייטל יאַמערט אים נאָך אַ זכות, 
ער האָט אַלטע טאַטע-מאַמע 
ניט געלאָזן פאַלן מענטשן צו לאַסט, 
אָבער דעם טאַטנס באָרד איז פאַרשעמט 
אויף די עלטערע יאָרן. 


גלאַטשטײן האָט אין , שיני-מייק" אויפגענומען דעם נוסח ניט פון דער 
אײיראַפּעלשער, נאָר פון דער אַמעריקאַנער פאָלקס-באַלאַדע. 

די אַמעריקאַנער שטייגער-באַלאַדע -- כאַטש זי האָט ניט קיין סך 
מוסטערן, פאַרמאָגט דאָך אַ כאַראַקטעריסטישע פאָרעם. די באַלאַדע 
באַזינגט דעם ניט-קאַנװענציאָנעלן בראַװאַדע:העלד, װאָס טרעט אַרױס 
קעגן דער איינגעצוימטער, ענגער סביבה און וייזט אַרױס גבורה און 
גרויסקייט. זיין בראַװאַדע גייט אָבער געפּאָרט מיט אומגעזעצלעכקײיט; 
זיין לעבן און כאַראַקטער פאַרמאָגן עלעמענטן סיי פון פאַרברעכערישקייט, 
סיי פון מילדקייט; ליבע, ראָמאַנטישער רייץ, פּונקט וי שוידער און 
אכזריות, גייען געפּאָרט: זיין סוף איז אַ פּלוצלינגדיקער, טראַגישער., 
אויפן העלד געפינט די באַלאַדע אַ זכות: ער איז געװען באַעװלט פון 
לעבן, ער האָט ערלעך און הייס געליבט, זיין לעבן האָט פאַרמאָגט 
װאַגונג! אין דער יידישער שטייגער-באַלאַדע ביי גלאַטשטײנען קומט צו 
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דעם צו נאָך אַ זכות: כבוד אכ ואם, ער האָט געזאָרגט וועגן טאַטע-מאַמע 
אויף דער עלטער! 


װאָס עס וירקט קינסטלעריש-דראַמאַטיש, איז די סתירותדיקייט 


פון זיין לעבן, װאָס אין איין מענטשלעך האַרץ זאָל לעבן די טויב און די 
שלאַנג. דער נוסח פון דער שטייגער-באַלאַדע שטרייכט אונטער די גע- 
שטאַלט פון דער האַרצנסיגעליבטער, שיין, אומשולדיק און געטרי 
ביזן סוף. 


וויפל מוט פֿאַרמאָגט אַזאַ דינער קערפּער, 
וויפל קראַפט אין פֿאַרשלאַסענע ליפן, 
וויפל עקשנות אין שטאַלצע פיס 

צו קומען שווייגן, שווייגן, שווייגן 
צוקאַפּנס דעס שוויגנדיקן קאַפּ. 

לאָזט זִי צו צום בראַנדזענעםס ארון ! 

אָ, אויף איר גליענדיקן לעבן 

איז ער געווען דער איידלמאַן, 


| דער רייטנדיקער ריטער... 


גלאַטשטײן געפינט אין העלד אַן אייגענע יידישע נשמה געשפּאַנט- 


קייט און טאַפּלקײט. אין דער זעלבער פרומער יידישער היים זאָל אויס- 
װאַקסן אזא שטיק יידישע פרעמדקייט, אַז פון יראה זאָל אַרױסװאַקסן 
טומאה, | 


296 


דער מאַמעס פאַרזשאַװערטע בענטשלייכטער, 
דער אַרעמער שבת אין הויז, 

די פייכטע ווענט, 

דעם טאַטנס באַרד און דער מאַמעס שייטל, 
האָבן זֵיי דען געװוּסט, אַז אונטער איין דאַך 
װוֹינט א קיניג, 

װאָס קיניגט און קיניגט, געשאַלט און געװאַלט, 
ביז ער איז געפֿאַלן פון שונאס האַנט. 


דער טיפּישער נוסח פון דער שטיגער-באַלאַדע האָט אַרױסגעװיזן 
דרך-ארץ צום בראַװאַדע-העלד. פאַראַן אַ פייערלעכקייט, אַ באַזינְגען 
און אַ קרוינען, פאַראַן אויך אַ פאַרגעבונג. דער טויט קויפט אויס און 
פאַרגיט, 

װאָס די שטייגער-באַלאַדע באַזינגט, איז דעם װוּנדער פון אַ מענטשנס 
לעבן, דעם אייגענעם קער און וענד, די מרידה קעגן איינגעשטעלטן: 
אין דער קליינקייט פון דער מלוכה איז פאַראַן אפילו אַ נשמה-גרויסקייט, 
אין איין אַרט פרעגט דער דיכטער : 


וי אַזױי האָט ער אויסגעחלומט זַיין מלוכה ן 
וי אַזױ האָט ער געוועלטיקט ! 

וי אַזױ געהערשט ! 

װי אַזױ האָט ער פאַראונטערטעניקט, 

וי אַזױ פאַריאַכט ! 


צום שבח פון באַלאַדע-העלד איז אויך, װאָס ער קען קאויסחלומען 
אַ מלוכה"י. דאָס איז דער ליריש-ראָמאַנטישער מאָמענט, װאָס קומט צו צו 
דער פּראַטעסט-שטימונג פון אַ פאַרלוירן לעבן. די שטייגער-באַלאַדע 
ווערט דורך דעם סאַציאַלע דיכטונג, 

אין גלאַטשטײנס באַלאַדעינוסח קומט נאָך צו דער טאָן פון איראָניע, 
אָבער אַן איינגעשטילטער, אַן איינגעהאַלטענער; אויך, װער וייס, אַ 


שטילע טרער אויף אַ שטיק חרוב און דעפאָרמירט יידיש לעבן. 


די אבות, די פרומע װאַסער-טרעגער און פֿאַרגרעבטע 

| = גאַטספּאַרכטיקע קצבים, 
זיינען פאַרבליבן אויף די בית-עלמינס פון יענער זייט. 
האָבן זיי זיך ניט געמיט, 
ווען דער טאַטע מיט די רויטע אויגן האָט בהרחבהדיק 
באַזעצט דעס דלות אין הויז מיט זיין געזאַנג -- 
אוי, שולחן -- אַ טעיבל און כסא -- אַ טשער. 


די טיפּישע באַלאַדע שילדערט ניט קיין כאַראַקטער, זי מאָלט מענטש- 
לעכע ליידגשאַפטן, זי איז פול מיט נקמה; די שטייגער-באַלאַדע פאַרמאָגט 
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סיי פאַרגעבונג, סיי שילדערונג פון כאַראַקטער, זי מאָלט אויך סביבה. אויב 
דאָס יידישע לעבן פאַרמאָגט ניט קיין זכות-אבות, איז אונטערגעשניטן 
און אונטערגעהאַקט אָן װאָרצלען, איז אָבער אויך די סאָציאַלע ווירקלעכ- 
קייט אַרום, װי דער דיכטער וויזט, אַ גרױיע, אַ דערדריקנדיקע און 
אַ געמיינע : 


שווערע שלעפּשיפן שניידן דאָס קויטיקע װאַסער, 
שטינקענדיקער רויך פֿאַרסאַזשעט די דעכער 
אויף די הייזער פון דעס פּיצל וועלט. 


דאָ, אויף דעם דאַך האָט ער דאָך דעם חלום פון זיין קיניגרייך 
דערזען! 
די באַלאַדע באַזינגט דעם אומעטיקן חלום, דעם , טעות-חלום" פון אַזאַ 
אויסגעטראַכטער און מאָדנער קעניגרייך ! 


צִ 


אַ נייע פאָרעם פון אַ יידישער באַלאַדע האָט געשאַפן די נאָך-חורבן- 
ליטעראַטור, אין קיין שום מענטשלעכער תקופה איז ניט געווען אַזױ פיל 
גרויזאַמקײט, שוידער און אומקום. וי האָט דער יידישער דיכטער געקענט 
אויפנעמען די ווירקלעכקייט פון יענער תקופה ? 

איין אופן קומט צום אויסדרוק אין דער חורבןיבאַלאַדע, װאָס ברענגט 
אַרױס אומגעריכט אין דער באַלאַדע:סטרוקטור דעם מאָמענט פון טרייסט, 
פון היילנדיקער מענטשלעכער טרייסט, 

אין דעם ליד , אוהל פּרץ" שילדערט ה. ליוויק וי יצחק לייבוש 
פּרץ װאַנדערט אַרום אַ פאַרטרויערטער איבער דער יידישער װאַרשע, 
װאַס איז איצט אָבער אַ שטאָט אָן יידן. פּרץ ווערט דער באַװויינער פון 
די אומגעקומענע. דער טראַגיזם פון אומקום ווערט אין דער באַלאַדע 
געמילדערט דורך דעם, װאָס עס איז פאַראַן כאָטש איינער, װאָס באַװויינט 
און באַקלאָגט די אומגעקומענע. דער באַלאַדע-קערן פונעם ליד איז די 
געשטאַלט פון פּרצן, װאָס גייט אַרױס פון זיין אוהל און לאָזט זיך צוריק 
אין דער שטאָט, װאָס האָט אַ מאָל געלעבט. (דאָס אומקערן זיך פון די 
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טויטע צװישן די לעבעדיקע איז אַן אַפּטער באַלאַדע-מאָטיו). דאָס. גרוי" 
זאַמע איז אָבער, ניט נאָר װאָס די לעבעדיקע זיינען שוין טױיט, נאָר 
װאָס זייער טוט איז געקומען אָן באַװײינער און אָן צו מאָל ברענגען די 
אומגעקומענע צו קבֿר ישראל. דעם דיכטערס קלאָגן אויפן טױט פון די 
פאַרגאַזטע און אומגעבראַכטע יידן איז דער אויסלייזנדיקער מאָמענט, 
עס איז דורכויס אין דער טראַדיציע פון אַ פאָלק, װאָס האָט געפּרוװוט 
לינדערן יעדע מענטשלעכע נױיט און יעדן צער דורך אַלערלײ פאָרמען 
פון זאָרג, ליבע און נאָענטקײט, | 

די זעלבע מאָטיוון װוערן אויך איבערגעחזרט אין לייוויקס ליד, װאָס 
דערציילט וי מענדעלע מוכר-ספרים, פאָרנדיק מיט זיין קליאָטשע און 
וועגעלע קיין קאַבצאַנסק, דערזעט פּלוצלונג דעםט חורבן פון שטעטל, װאָס 
ער האָט אַ מאָל געשילדערט. אויך דאַ װוערט דער זיידע פון דער יידישער 
ליטעראַטור, דער אַמאָליקער מוסר-זאָגער און שטראָפּער, דער גרויסער 
מקונן פון מוראדיקן ,נישטאַ". ביי א. טאַבאַטשניקן קומט דער אייבער- 
שטער אַלײן אַראָפּ זיך שפּילן מיט די קינדער פון געטאַ. אין אַן אַנדער 
ליד קומט חיים-נחמן ביאַליק באַװײנען דעם גזר. | 

אַ חורבן-באַלאַדע איז אין תוך חיים גראַדעס פּאָעמע , ליכט" (1956), 
עס פאַרמאָגט די געשטאַלט פונעם ברענגער פון טרייסט, װאָס ווייזט זיך 
צום מענטשן אין דער שעה פון פּיין. אין גראַדעס פּאָעמע איז דאָס אַ 
יונגע פרוי, װאָס ער האָט איבערגעלאָזט אין פייער פון קריג בעת עה 
אַלײן איז אַװעק װאַנדערן אין דער פרעמד. איצט ווען ער איז ווייט און 
פאַרװאָגלט, ווייזט זי זיך צו אים אין דער שעה פון נויט. דאָס איז דער 
יידישער שטייגער פון דער באַלאַדע; זיין יונגע פרוי קומט אים היילן, 
טרייסטן, באַשיצן, און ניט וי דער שטיגער פון דער עולמשער 
באַלאַדע --- אים מאַניען און נעמען צום ראַנד פון אומקום. 

די באַלאַדע פאַרמאָגט אַ נייעם פּאָעטישן צײיטמאַטיוו: די טראַגיק 
פונעם דור, װאָס איז פאַרפרעמדט געװאָרן פון זיין פאָלקס גלויבן און 
טראַדיציע; גלייכצייטיק וירקט דער מאָטיוו פון שולד, חרטה און 
באַדױער. דער שולדמאָטיוו שלאָגט זיך דורך גלייך ביים אָנהײיב; 


אין דער היים ביי איר טאַטן געבענטשט וװאָלט זי ליכט, 
אין דער היים ביי איר טאַטן דעס פרומען ; 
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געקומען בין איך און האָב זי אומגעריכט 
אין אַ וועלט אָן אַ שבת גענומען. 


מיין וועלט האָט פון אַלע פיר זייטן געברענט, 
איך האָב זִי אין פייער פֿאַרלאָזן... 


ער האָט זי פאַרלאָזן, אָבער זי קומט איצט פון פייער און ברענגט 


אים די ליכט פון איר שבת, װאָס ער האָט פון איר צוגענומען. די שאָטנס 
אויף די ווענט װוערן ליכט-שאַטנס! איר באַריר איז מילד, אירע פינגער 
זיינען ליכט! דאָס אַלץ געשעט וען דער קראַנקער פיבערט אין דער 
פרעמד, אַ פאַרגעסענער, אַ פאַרװאַרלאַזטער, 


0 


אויפן דיל אין אַ פינצטערער שטוב אין דער פרעמד, 
גייט אַ שיין מיר אַריבער די אויגן, 

איך זֶע, װי זי שוועבט אין לבניקער העמד 

מיט צוויי ליכט אין די הענט אויסגעבויגן. 


און ריין איז דאָס פלעמל-שיין, צאַרט װי דאָס גאַלך 
פון דעם ווייצ, ווען אין מזרח נעמט העלן. 

זִי קוקט זִיךְ אין צימער אַרום, װי זִי װאַלט 

געזוכט װוּ די ליכט אויפצושטעלןן. 


נאַר אין שטוב איז ניטאַ קיין טיש, ניט קיין בעט, 


| און ניטאַ אויך קיין טרייסט פאַרן קראַנקן, 


װאָס ליגט אויפן דיל אַ פאַרקראַמפטער און זֶעט, 
וי די ליכט אין די הענט אירע צאַנקען. 


די ליכט-שאַטנס ציטערן אויס אויף דער װאַנט, 
ס'ווערט פינצטער. אַ פליגל אַַ גרינגער 

לאָזט מילד זיך אַראַפּ אויף מיין פּנים -- איר האַנט, 
און ליכט זיינען איצט אירע פינגער. 


(, אַפּקלײיב", יאַנואַר 1951, זי 99) 


חיים גראַדעס פּאָעמע פאַרמאָגט אַ ריי רעטאָרישע און פאָרעם- 
מאָמענטן, װאָס זיינען גאַרניט מעגלעך געווען אין דער עולמשער באַלאַדע : 
קודם איז דאָס דער , איך"-עלעמענט, די נאָענטע, אינטימע שייכות פון 
דער געשעעניש מיטן דערציילער פון דער באַלאַדע. אין דער טיפּישער 
באַלאַדע מוז. דער דערציילער שטיין אין גאַנצן פון דרויסן פון דער 
דראַמאַטישער האַנדלונג. ווייטער איז דאָס דער עלעמענט פון שולד און 
באַדױערן; די עולמשע באַלאַדע פילט זיך ניט-שולדיק פאַר קיין שום 
גרויזאַמקײט. : פאַרקערט, דער גרויל- און שוידער-מאָמענט איז תמיד 
אַרײנגעװעבט אין דעם גאַנצן באַלאַדע-געװעב. צום סוף קומט דער ריין 
יידישער מאַטיו פון שבת-ליכט, אַן אַנזאַג אויף אַ וועלט פון פרידן, ווען 
די מלחמה ברענט, אַ דערמאַנונג, אַ זכר פון היים און משפּחהדיקייט ווען 
דער מענטש איז פאַרװאָגלט. ווידער אַ מאָל זעען מיר װי ביי אַ יידישן 
דיכטער װוערט איבערגעשטאַלטיקט אַן אינדיווידועלע דיכטערישע פאָרעם 
און עס באַקומט זיך אַן אײיגנאַרטיקער פּאָעטישער נוסח. עס בינדט זיך 
אַן אינדיווידועלער חיים גראַדע-נוסח מיט אַ נײי געשאַפענער , אינע- 
װײיניקסטער פֿאַרעם". דער דיכטער פאָלגט אויס דעם זעלבֿן שטיגער, 
װאָס כמעט אַלע יידישע דיכטער זיינען ריין אינטויַטיוו דורכגעגאַנגען ביים 
איבערשאַפן און פאַריידישן די עולמשע באַלאַדע. 

חיים גראַדעס לעקסיק פאַרמאָגט אין דער באַלאַדע, אויפן שטייגער 
פֿון דער נייער דיכטונג, װאָרטבינדונגען, װאָס זיינען אין תוך סתירותדיק ; 
זיי זיינען נאָר ווירקלעכקייטן פון אונדזער געפילװועלט. ביי גראַדען איז 
דאָס דער צונוֹיפפּאַר : ליכט-שאַטנפ! (,, די ליכט-שאַטנס ציטערן אויף דער 
װאַנט") ס'איז פון דעם זעלבן מין וי לייװויקס: , לעבעדיק ביסטו און 
טוט !י (,אַלע ווערק" ב' 1, זי 109) אָדער יעקב גלאַטשטײנס : שטראָףֿ- 
חפד, דער בראַצלאַװער בעט זיך ביי גאַט; 


פֿאַר װאָס )זאַלסטו מיך נישט שלאָגן, 
מיט אַלֹצ צו ביסלעך באַלוינען 

פון דיין אומענדלעכן שטואָף-הסד! 
פון דיין גרויסן שטראַף-:שפּײיכלערן 


(,פון מיין גאַנצער מי" ז* 176) 
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,ליכט-שאַטנס", , שטראַף-חסד", די מעגלעכקייט צו טראָגן אין זיך 
דעם זוימען פון לעבן און טויט צוזאַמען, געהערן צום שטייגער פון דער 
מיטלעלטערלעכער מיסטישער דיכטונג. עס איז מערקװוערדיק, װאָס די 
מאַדערנע יידישע דיכטונג האָט די דאָזיקע סתירותדיקייט אויפגענומען 
דורכויס אויף אַ זעלבשטענדיקן און אייגענעם אופן. יעדער תקופה פון 
צערודערונג און שוידער ברענגט, ווייזט אויס, צו דעם מערקװוערדיקן זיווג 
פון אַזעלכע סתירות. דער עולמשער באַלאַדע-פאָרעם זיינען זיי פרעמד; 
זיי זיינען צו ראַפינירט און אינטעלעקטועל פאַר דער טאַנץיבאַלאַדע; די 
יידישע חורבן-באַלאַדע האָט זי אָבער אויפגענומען. 


א 


אַ נייע ווענדונג אין דער חורבן-באַלאַדע דערגרייכט א. סוצקעווער 
דורך באַנוצן מיטאָס, װוי אַן עלעמענט פון זיין שאַפונג. עס ווערט אָפּגע- 
שאָפן די קאַטעגאָריע פון צייט און אָרט. דאָס יידישע עופעלע פון ווילנער 
געטאָ, װאָס שווימט איף דער קריַע אייז, בעת די מאַמע טרינקט זיך, 
ווערט פּלוצלונג, אין סוצקעווערס ליד, איינס מיטן שקלאַפן-קינד משה, 
װאָס איז אויך געשװוּמען צום אומקום און ) איז אָבער געװאָרן דער באַפרײער 
פון זיין פאָלק. 

די סיטואַציע ווערט געשילדערט אין סוצקעווערס באַלאַדע, גרויזאַמער 
װוי אין חומש. יוכבד און איר טאָכטער מרים בלייבן שטיין ביים גיל, 
טרויעריק און פאַרקלעמט, אָבער די מוטער פון ווילנער געטאָ זינקט צום 
אָפּגרונט, אוּן די כװאַליעס פאַרדעקן זי, בעת דאָס קינד טראָגט זיך אויף 

אַ קריע אייז, | 

אין אַלע פּאַלן שיינט אַרױס פון דער חורבן -באַלאַדע אָדער דער 
עלעמענט פון אומגלייבלעכער האַפענונג און טרייסט, אַדער דער עלעמענט 
פון ברענגער פון טרייסט, אָדער גאָר פּשוט דער עלעמענט, װאָס עס 
| געפינט זיך איינער, װאָס באַװײינט כאָטש די אומגעקומענע. דאָס מאָל 
איז עס שוין ניט קיין אליהו הנביא, וי אין דעם יידישן פאָלקלאָר, נאָר 
אַן אַנדער געשטאַלט פון דער היינטצייטיקער וועלט, װאָס איז באַליבט 
געװאָרן ביים פאָלק. 

פון די. פריִער געבראַכטע באַטראַכטונגען קען מען זען וי די אוני" 
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װערסאָלע באַלאַדע האָט געמוזט אויסגעפורעמט ווערן װעדליק דעם געמיט 
און די מאַראַלישע השגות פון דעם יידישן פאָלקס-שטייגער. עס האָבן 
אויך געווירקט די פירנדיקע אידעען פון דער היסטאַרישער תקופה, -- 
דער מאַטיוו פון סאָציאַלן פּראָטעסט און אין דער תקופה פון חורבן -- דער 
מאָטיוו פון טרייסט, װאָס דאָס פאָלק האָט געזוכט. אין דער פורעמונג איז 
גאַר ניטאָ קיין שום אויסערגעויינלעכס. דער נאַציאַנאַלער כאַראַקטער 
פון די פעלקער האָט תמיד אַרױפגעלײגט אַ שטעמפּל אויף דער דיכטונג 
און אויף דער ליטעראַטור בכלל. װאָס שייך דער עולמשער באַלאַדע, האָט 
קעגן איר גרונט-שטימונג װידערשפּעניקט דאָס געפיל, אַז עס איז ניט 
לית דין ולית דיין, אַז אין דער װעלט איז פאַראַן נאָך איין כוח, װאָס 
געוועלטיקט און אַז קיין שום אַנדערע כוחות קענען ניט זיגן אין אַ וועלט, 
װאָס האָט זיך ביי איר באַשאַף באַפרײט פון תוהו ובוהו. 


די באַלאַדע-פּאַעמע 


וי אַ באַזונדערן טיפּ באַלאַדע מוז מען פאַררעכענען די סאַציאַלע 
באַלאַדע-פּאַטמע. לייוויקס ליד ,די באַלאַדע פון דענווער-סאַנאַטאָריום" 
געהערט סיי מיט דעם פאַרנעם, סיי לויט דער פאַרשײדנאַרטיקײט און 
רייכקייט פון פּאָעטישע מיטלען מער צו דעם זשאַנער פּאַעמע, וי באַלאַדע. 
לויט דער דעפיניציע איז אַ פּאַעמע אַ לענגערע פּאַעטישע שאַפונג, מיט 
אַ ברייטן פאַרנעם, װאָס נעמט איר טעמאַטיק פון פאַלקס-פאַרגאַנגענהײט. 
די פּאָעמע באַזינגט מאָמענטן פון שטרייט, העלדישקייט, מוט, נשיונות. 
לייוויקס פּאַעמע איז אָבער אויך אַ באַלאַדע, סיי לויט דער גרונט-שטימונג, 
סיי לויטן געפיל. 

די ליטעראַטור ביי יעדן פאָלק האָט אַנדערש געמאָלן דעם טראַדי- 
ציאַנעלן העלד און געפונען אַנדערע מידות טובות אין זיין כאַראַקטער. 
די מאַָדערנע ליטעראַטור האָט איבערגעריסן מיט דער טראַדיציע, אַז דער 
מאַטיוו פון אַ נסיונות-פול דראַמאַטיש לעבן געהערט צו מענטשן פון דער 
פאַרגאַנגענהײט. אָט האָט לייוויק גענומען דעם העלד פאַר זיין , באַלאַדע 
פון דענווער-סאַנאַטאַריע" ניט פון פאָלקס פאַרגאַנגענהײט, נאַר דווקא 
פון זיין היינט, די נאַענטע רעװאָלוציאַנערע װאַר האַט דעם העלד נתן 
ניומאַן פאַרטרוילעך איבערגעגעבן דער וועלט און דעם לעבן און געזאָגט: 
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זי אַ קעמפער! זיין לעצטן געפעכט איז אים אָבער באַשערט געווען צו 
פירן אין , לאַנד פון טובערקול", און זיין גרעסטער פאַרמעסט איו אים 
געווען באַשערט ניט מיט דער אומגערעכטיקייט, דער אונטערדריקונג, 
דער שנאה -- נאָר מיט דעם טוט אַלײן! 

די גאַנצע אַטמאָספער פון דער פּאָעמע טראָגט אין זיך דעם אָפּשײן 
פון אַ קעמפֿערישער און העראַיַשער עפּאַכע. 

דער סיפּור המעשה פון דער פּאָעמע איז אַ ביז גאר פּשוטער, אַזו 
אַז דער. דיכטער פאַרענטפערט זיך אין אָנהײב , דערציילן איז אין דער 
אמתן ניטאָ װאָס" און פון דעסטוועגן פאַרמאָגט די פּאַעמע איבער הונדערט 
סטראָפן,. ס'איז די דערציילונג וועגן דעם טוט פון אַ יונגן יידישן פּראָ- 
לעטאָריער, װאָס שטאַרבט פון טובערקולאָז אין דענווער-שפּיטאָל, ס'ווערט 
דערציילט נאָר אַ קורצער פּראַגמענט פון זייַנע יסורים. סווערט ניט 
געשילדערט די אומרעכט פון דער וועלט, זיין פאַרגעסנקייט פון דער 
וועלט, די גרויזאַמקײט פון טוט -- פון דעם װאָלט נאָר געקאַנט וערן 
אַ ראַזענפעלדיש ליד. נתן ניומאַן שטאַרבט ניט פאַרגעסן און ניט אַלײן, 
מענטשלעכע גוטסקייט רינגלט אים אַרום, פאַראַן די קראַנקן-שװעסטער, 
װאָס , אירע הענט, װי קושנדיקע ליפּן" נעמען אַרום דעם שטאַרבנדיקן 
חולה. פאַראן זיין שוועסטער און די יונגע פרוי, װאָס ער האָט ליב (אין 
דער פּאַעמע װערט געבראַכט זיין לעצטער בריוו צו איר). פאַראַן דער 
ברענגער פון טרייסט, דער שכן, דער דיכטער פון דער פּאָעמע, װאָס איז 
אויך אַ קראַנקער און אַ לײדנדיקער אין סאַנאַטאָריום. אין די שמועסן 
צווישן דיכטער-שכן און דעם יונגן נתן װאַכן אויף און ווערן װי לעבעדיק 
אין דער מחשבה די געשטאַלטן פון שפּינאַזען און היינען, אויך טרייסט- 
ברענגער. און דער עיקר -- די געשטאַלט פונעם װוּנדערלעכן דיכטער 
דוד עדעלשטאַט, װאָס האָט אין זעלבן דענװער-שפּיטאָל געלעבט, געליטן 
און שפּעטער האָט מען אים מקבר געװען אויפן קליינעם דענוװוערער 
בית-עולם, 

ניט דער טויט ווערט באַװיינט. סווערט באַזונגען דער מענטש, די 
הייליקייט פון זיין לעבן! סיווערט געשילדערט די באַשערטקײט פון 
טוט און דער מוט אים צו באַגעגענען אָן הכנעה. סװווערט געשילדערט 
די פריידיקייט פון לעבן אין די רגעס ווען יעדע רגע קען מען ציילן און 
וועגן און אפשר דערפאַר האָט זי באַטײט און װאָג. דאָס איז די דראַמע 
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װאָס איין גרויסער פּראַגמענט אירער איז די פּראָצעסיע פון טויט, זיין 
דערנעענטערן זיך, זיין װאַרטן, זיין קומען, זיין נצחון. דאָס אַרט פון 
דער דראַמע איז דער שפּיטאָל --- דער גוף פון יונגן העלד איז., געשמידט 
צום בעט" אָבער ניט זיין נשמה. די װעלט פּאָכעט אַרום אים מיט אירע 
פליגל. די דרויסנדיקע וועלט קודם. נאָך רייכער איז די אינעװײיניקסטע 
וועלט, װאָס איז מער וי יסורים --- די וועלט האָט אויך שיינקייט, חשבון, 
און מדרנות פון שטייגן, זי האָט נסיון און דערגרייכונג, 

לעבן װוערט פאַר אונדז געשילדערט אין דער שפּאַנונג פון די, װאָס 
אין צימערל-צעל פון דער סאַנאַטאָריע קעמפן אויס יעדע רגע אין געפעכט 
צווישן לעבן און אומקום. 

די פּאַעמע פאַרמאָגט קענטיקע שטריכן פון ראָמאַנטיציזם -- די 
מאַטיון פון ליבע, ליידן, נצחון דורך אומקום. דער העלד שטייגט ניט אין 
נצחון, נאָר אין אומקום -- דאָרט דערגרייכט ער די סאַמע דערהייבנקייט 
און לויטערקייט. ראָמאַנטיש איז אויך די גאַנצע אַנגעגליטע אַטמאָספער. 
ווייטער איז עס דער ,איך" -- אַ דערהײיבענער, אַ זעלבסטבאַװוּסטעױ 
וועגן זיין פאַרפּײיניקטער מענטשלעכער וערדע, אַ האָפערדיקער, אויס- 
דערוויילטער ; ביז דער לעצטער רגע וויל ער ניט פאַרלירן זיין באַװוּסט- 
זיין פון דעם, װאָס ער איז -- מענטש אין גסיסה, אָבער אויך מענטש 
פון שטאָלץ. פון דער רעװאַלוציאַנערער העראַיק און קאָמף-סביבה 
שטאַמט דער מאַמענט פון קרבן, מוט, אויך די חשיבות פון לעבן און 
דער כמעט אוסגעהאַלטענער רעאַליזם, 

מיט דעם גאַנצן טאָן פון ראָמאַנטיק, ליריזם, ווייכט די פּאָעמע פון 
פאַנטאַסטיק. מיר פילן דעם אָטעם פון דער וירקלעכקייט, אַ גרויליקע, 
אימהדיקע, ניכטערע, אָבער דאָך יום-טובדיק-פייערלעכע. די איידלקייט, 
די נשמה-דערהייבנקייט באַזיגט די מאוימדיקע ווירקלעכקייט פון יסורים, 
גסיסה-בעט, צעשיידונג און פון די פּיינען, װאָס צעפרעסן נתן ניומאַנס 
גוף. די נשמה בלייבט ריין און גאַנץ ביז דער לעצטער רגע. קיין זאַך ווערט 
ניט פאַרסענטימענטאַליזירט, װאָס עס געשעט איז ניט קיין אילוזיע פון 
לעבן, קיין סימבאָל, קיין אַלעגאָריע, נאָר טאַקע לעבן אַליין! 

דאָס באַלאַדעמעפיקע אין דער פּאָעמע איז דאָ די צעצווייונג פון דער 
מענטשלעכער נשמה. פאַראַן אַ כוח, װאָס איז שטאַרקער וי דער מענטש, 
אַ כוח פון ניט-דאַיקײט, װאָס האָט דעם צװאַנג איבערן מענטשן אַ כוז 
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ניט פון לעבן, נאָר פון אומקום, דער מענטש וערט זיך קעגן דער מאַכט, 
אָבער סוף-כל-סוף קערט ער זיך אום צום באַשערטן, 

ערשט ,די באַלאַדע פון דענווער-סאַנאַטאָריום" ווייזט וי אַ מאָטיו 
קען פאַרגײיסטיקט וערן. דעם מאַטיוו האָבן דערשפּירט אַ סך גרויסע 
גייסטער אין דער וועלט. ביי פרוידן זיינען דאָס די כוחות פון עראָס און 
טאַנטאַס, די אייביקע כוחות פון ליבע, לײדנשאַפט, גאַרונג און טױט, 
אומקום, 

די פּאַעטישע סטרוקטור פון דער באַלאַדע איז ביז גאָר אינטערעסאַנט. 
אין איר זיינען פאַראַן מאַמענטן פון אָדע, פון דראַמאַטישן דיאַלאָג, פון 
לירישער מעדיטאַציע, פון עפּישער דערציילונג. אַ וויכטיק אָרט אין דער 
סטרוקטור פון דער פּאָעמע פאַרנעמט אַ בריוו, װאָס נתן נוימאַן שרייבט 
צו זיין האַרצגס-געליבטער. עס איז כמעט וי אַ פּאָעטישע פאָרטאַ, דורך 
וועלכער מיר דערוויסן זיך אין אַ קריטישן מאָמענט דאָס סאַמע פאַר- 
באָרגנסטע און איידלסטע פונעם העלדס נשמה-לעבן. 

דער דיכטער-דערציילער איז אויך אַ טײל פון דער באַלאַדע; ער 
איז אַרײנגעװעבט אין דער גאַנצער דראַמאַטישער האַנדלונג, גיט נאָר 
מעדיטירט ער ביים אַנהײיב וועגן דעם װערט פון אַ מענטשנס לעבן, װאָס 
אונדזער היסטאָרישע תקופה האָט דערפירט צו נישט און גאָרנישט; ניט 
נאָר פאַרטרױט ער אונדז אין אַ דערציילערישער אָדעימעסיקער פאָרעם 
וועגן די יוגנט-יאָרן פון דעם צום קאַמף-באַשערטן און צום בעט-פאַר- 
משפּטן באַלאַדע-העלד, דער דיכטער איז אין דער האַנדלונג, ער איז אַלײן 
אַ ליידנדיקער דיכטער אין דער סאַנאַטאָריע, אין די סאַמע ליידן און פּיין- 
פּראַצעסיע; דער דיכטער איז כסדר אַ שותף אינעם דיאַלאָג. װוּ נתן 
ניומאַן איז דער ,,איך", איז דער דיכטער-שכן -- דער אויפנעמענדיקער 
,דו". ער כאַראַקטעריזירט זיך וי נתן ניומאַן זעט אים, דער דיכטער 
איז אויך אַ פאַרטרויטער אין דער מיסטעריע, ער ווייס אַלע גסיסה-סודות, 
וי אַן אינעװיײיניקסטער, ניט װי קיין צוקוקער, צװישן דעם דיכטער-שכן 
און דעם יונגן חולה קומט אויף אַ גרויסע מענטשלעכע פאַרבונדנקייט, 
מער װי פריינדשאַפט --- אַ בונד פון אָפּנעשײדטע -- פאַרטרויטע אין אַ 
גרויסער לעבנס-געהיימניש. נימאַן אין אָפט מאָל א מאַסקע פאַרן 
דיכטער אַלין. דער באַלאָדן:העלד איז דראַמאַטיש אַ גלגול פונעם דיכטער ; 
די שייכות צװישן פּאַעט און זיין דראַמאַטישער מאַסקע-געשטאַלט איז 
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זייער אַ קאָמפּליצירטע (זען לייוויקס ליד: ,אַ מענטש יאָמערט" פון דער 
סעריע -- , לידער צו דער באַרמהאַרציקער שוועסטער"). נאָר איינס פילן 
מיר דורך דער גאַנצער פּאַעמע -- ביידן איז באַשערט אַן אַנדער גורל -= 
עס איז דער גורל פון צוויי ווונדער-קריגער, װאָס איינער איז פאַרמשפּט 
אומצוקומען אין געפעכט, און דעם צווייטן האָט דער גורל אויפגעהיט וי 
אַן עדות פון פּיין און יסורים. דער גאַנצער אופן, וי די באַלאַדע װערט 
דערציילט, װערט פון אָט דעם אױסגאַנגס-פּונקט באַװירקט, 

,די באַלאַדע פון דענווער-סאַנאַטאָריום" איז אי פּאָעמע, אי באַלאַדע, 
די אַפּגעשײדטקײט און אָפּנעזונדערטקײט פון פּאַעטישע פאָרמען איז אין 
דער יידישער ליטעראַטור כמעט וי ניט-גילטיק. זי װוערט בכלל קנאָפּ 
גילטיק אין דער מאָדערנער דיכטונג. די פאָרמען פון קלאַסישן אַלטערטום, 
איבערגעפורעמט דורכן רענעסאַנס און דער ראָמאַנטיק, װוערן אין דער 
יידישער ליטעראַטור אַנדערש אױסגעשטאַלטיקט. די באַלאַדע פאַרמאָגט 
איראַניע און סאַטירע (פּרצעס ,, מאַניש"), טרייסט (א. סוצקעווער) ; עפּישע, 
דראַמאַטישע און לירישע מאָמענטן באַהעפטן זיך אין יידישן ליך. אין 
ה. לייוויקס פּאָעמע-באַלאַדע וועגן דער דענוער-סאַנאַטאַריע ווערט 
אָפּגעשאַפט די גרונט-מחיצה צװישן זיי. דער באַלאַדע-העלד געהערט ניט 
צו דער װוּנדער-געשיכטע פון פאָלקס אַמאָל, נאָר צו זיין סאָציאַלן הייגט, 
צו אַ דור! אַ נייער מענטש פון אונדזער אייגענער צייט ווערט באַזונגען, 
באַװוּנדערט, זיין לעבן געהײיליקט; און וידער ווערט אַפּנעשאַפט די 
גרענעץ צווישן דער פּאַעטישער פונקציע פון עפּישן -- צו באַװוּנדערן אוֹן 
פון דראמאַטישן -- מיטצוליידן (לעסינג). דאָס עפּישע און דראַמאַטישע 
ווערן אויסגעמישט און באַהאָפטן, מיר באַװוונדערן און מיר ליידן מיט. 
און דאָך איז אין דעם פאַראַן , אינעװייניקסטע פאָרעם", געבונדנקייט ! 

די באַלאַדע איז אַ גרויס ווערק פון אַ יידישן דיכטער, געשריבן אין 
אַ קריטישער צייט, ערב דער קאַטאַסטראָפע. זי פאַרמאָגט די װונדער- 
לעכסטע מענטשלעכקייט; זי איז די שענסטע פרוכט פון הוֹמאַניום פון 
פאַרשעמטן צװאַנציקסטן יאָרהונדערט. דאָס געפיל פון דעם אָנקומענדיקן 
גרויל איז שוין פאַראַן, מיר הערן דאָס אין אָנהײיב, װוּ דער דיכטער ויל 
אונדז אריינפירן אין דער מיסטעריע פון איין מענטשנס לעבן און אומקום, 

שפּעטער ווערט אַלץ אַ גרויס געזאַנג צום פאַרפּײיניקטן מענטשן, װאָס 
אין תפיסה, אין צימערל-צעל פון שפּיטאָל. אין אַנגסט פון אַלע פּיינען 
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שמייכלט דאָך זיין ‏ מענטשלעכע קלגגשאַפּט, האָפערדיקײיט, גוטסקייט, 
שטאָלץ און באַשײדנקייט --- זיי זיינען אַלע די אױיסשטראַלונג, די אַטרי- 
בוטן פון דער הייליקייט, װאָס הייסט מענטש. 

אין אַ וועלט ערב-מאָרד און אומקום, אין די טעג פון נאַצישן פאַשיזם, 
װאָס האָט צעטראָטן מיט די פיס מענטשלעכע ליבשאַפט, רעכט, גלויבן, 
מאָלט דער דיכטער די הייליקייט פון איין מענטשנס לעבן דורך דעם, װאָס 
ער ברענגט אונדז נעענטער און וייזט אונדז דעם גאַנג צום טויט, דורך 
וועלכער ,אַ נתן ניומאַן", , גלאַט אַ מענטש אַזױי", האָט זיך געזעגנט מיט 
דער וועלט, 


דיכטונג און דערקענטעניש 


דיכטונג, װי יעדער אַנדער פאָרעם פון שאַפן, איז אַ פּראָצעס פון 
דערקענטעניש. עס איז פאַראַן די רגע פון אַנטפּלעקונג, װאָס קען פאַרגיין, 
װאָס קען קיין מאָל שוין צוריק ניט אויפגעדעקט וװערן, אויב עס איז איר 
ניט געקומען אַנטקעגן די שאַפערישע אַנשטרענגונג, דער דיכטערישער 
אויסדרוק, | 

שאַפונג איז פאַרבונדן מיט נשמה-ראַנגלעניש, מיט איבערראַשנדיקער 
פרייד און מיט פּיין. דער דיכטער זוכט צו באַשאַפן פון דער ווירקלעכקייט 
עפּעס װאָס איז מער וי ווירקלעכקייט, פולער און אמתדיקער פון איר און 
דאָך איינס מיטן רעאַלן לעבן. 

די שייכות פון דיכטער און זיין װערק איז פון די רעטענישדיקע און 
קאָמפּליצירטע שייכותן אין לעבן, נאָר איינס איז קלאָר: אינעם פּראָצעס 
פון שאַפן װערט פון פאַרטונקעלונג און אומקלאַרקײיט אַרױסגעבראַכט 
בּאַטײיט און דערקענטעניש. 

דער פּראָצעס פון געניסן דיכטונג איז אויך גריילעך אומקלאָר. דעם 
טסיכישן דינאַמיזם ווייסן מיר נאָך עד היום ניט, נאָר אויך דאָ איז קלאָר : 
אמתע מענטשלעכקייט איז ניט-מעגלעך אַן דער אָפּנקײט פון דער מענטש- 
לעכער נשמח, אָן אַ געפיל פאַר די באַזונדערקייטן פון מענטשלעכן כאַראַק- 
טער און שטייגער, אָן אַ צונויפגעבונדנקייט מיט די דור דוריותדיקע 
שאַפונגען פון אייגענעם פאַלקסלעבן. ליטעראַטור, דיכטונג איז אַ ויכ- 
טיקער פאַקטאָר אין דער ריכטונג. 
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די קינסטלערישע שאָפונג צווינגט אונדז אַרײנגעצױגן צו װערן אין 
דער לעבנס-דראַמע פון אַנדערע מענטשלעכע לעבנס, קאָלעקטיון, צייטן 
און דורות. עס ברעכט די אָפּגעצאַמטקײט פון יחיד און דערפירט אים צו 
אַ צושטאַנד, ביי וועלכן אַלץ, װאָס איז מענטשלעך, זאָל אים מער ניט זיין 
פרעמד. פון דער אַנדערער זייט קען אויך דאָס נאָענטע און אינטימע וערן 
פרעמד; דאָס קען געשען צוליב אינטעלעקטועלער גאװוה, פּסיכישער 
אױסגעװואַרצלטקײט אָדער גייסטיקער בלינדקייט. אין אַ דעזאָרגאַניזירטער 
געזעלשאַפּטלעכער סביבה קען פּאַסירן, אַזן אויך דאָס נאָענטע, דאָס 
היימישע זאָלן װוערן אַ קװאַל פון פרעמדקייט, צו וועלכער דער מענטש 
טראָגט ניט קיין ליבשאַפט און אחריות. עס איז אין יעדער דערציונג, אויך 
אין דער מאָדערנער, פאַראַן אַ גורל-פּראַבלעם: אויפן װעג צו אמתער 
מענטשלעכער עטישקייט שטייען אַלערלײ מניעות, ניט די קנאַפּסטע פון 
זי די דערפאַרונגען פון אייגענעם לעבן, װאָס מאַכן אַן עגול אַרום 
מענטשן און זאָגן : ווייטער זאָלסטו ניט גיין! אין מאָדערנעם צערודערטן 
יידישן לעבן ווירקן אַקעגן אויך כוחות, װאָס זאָגן : נעענטער זאָלסטו ניט 
צוקומען, װאַרעם ערשט דאָס פרעמדע איז שיין, דאָס ווייטע אין גוט, 
דאָס פרעמדע זאָל דיר זיין אייגן! אויך אין אַזאַ צושטאַנד װערט די 
מענטשלעכקייט אינגעשרומפּן. 

די מאַדערנע יידישע דערציונג זוכט דאָס וייטע צו מאַכן נאָענט 
און דאָס נאַענטע חשוב און ליב. די דערציונג באַגעגנט זיך דאָ מיט 
אַ מערקװוערדיקער דילעמע פון קאַמוניקאַציע. װוי זאָל דאָס װאַרט פון יידישן 
דיכטער, דראַמאַטורג, פּראַזע-קינסטלער אויפגענומען ווערן? קען עס דען 
זיין נאַר אַ מאַנאָלאָג ? 

מיר קענען ניט שטיין גייסטיק נאַקעט און הויל פאַרן ליד, אויסגע- 
ליידיקט, און דערװאַרטן, עס זאָל צו אונדז ריידן, עס זאָל אונדז עפּעס 
פאַרטרויען, אין אַזאַ , דיאַלאָג" איז קיין שום ברכה און קיין שום שפע 
ניטאַ. דער באַטײט פון דער פּאָעטישער שאַפונג װאַקסט מיט אונדזער 
פעיקייט אויפצונעמען אַלץ װאָס איז באַטײטיק אין דער שאַפונג און 
אַנטקעגנצוקומען מיט אייגענע רעיונות און איבערלעבונגען. 

קיין שום כלי קען ניט אויפנעמען מער ויפל ס'איז איר אייגענע 
גרייס, די גאַנצע דערציונג באַשטײט דעריבער אין דערהייבן, גרויס צו 
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מאַכן די מענטשלעכע נשמה, דאָס ,געפעס", װאָס קען אויפנעמען די 
ווירקלעכקייט, 

דאָס קומט פאָר ניט אָפּגעזונדערט, נאָר װי אַ טייל פונעם גאַנצן 
פּראָצעס פון אונדזער אַרײנװאַקסן, אַרײינלעבן זיך אין קולטור-שטייגער 
פון פאָלק. 

דיכטונג איז אַ פאַרעם פון מענטשלעכער דערקענטעניש און וויסן. עס 
פאַרמאַגט איר אייגענע סטרוקטור, פאָרעם, שייכות צום לעבן און טראַי 
דיציע. די יידישע ליטעראַטור האָט שוין אויך איר אייגענע טראַדיציע און 
באַזונדערע לעבנס-שייכות געשאַפן. 


דיכטונג און באַטײט 


, באַטײט? אין דיכטונג איז זייער אַ קאַמפּליצירטער באַגריף, עס מיינט 
ניט נאַר געדאַנק, אָדער לעצטער סך-הכל. 

, באַטייט" קען גאָר שטעקן אין דער שטימונג, װאָס דאָס ליד ווייט 
אָן, אינעם אומרו, אָדער אין דער ליידנשאַפט, װאָס עס דערוועקט. באַטײט 
קען אויך שטעקן אין אַ דערקענטעניש, װאָס אַ מענטש דערפילט, פאַר 
וועלכער ער האָט גאַר קיין װערטער ניט. די אמתע כוונה קען זיך גאַר 
באַהאַלטן אין אַן איראַנישן גראַם, אין אַ װאָרט, װאָס חזרט זיך איבער דאָ 
און דאָרט... עס קען זיך אַנטפּלעקן אין דער סאַמע לעצטער רגע פון ליד 
און אונדז ערשט דעמאָלט דערשיטערן, 

כדי דער פולער אימפּעט פונעם באַטײט, װאָס אַ שאַפונג פאַרמאָגט, 
זאָל אויף אונדוז באמת קענען ווירקן מיט איר טראַגישן פאַרלויף, קען 
אונדז דער דיכטער אָפט ,, פאַרנאַרן" מיט אידילישע װוערטער, מיט רייד 
פול מיט מילדקייט, מיט דער אַטמאָספער פון מענטשלעכער גוטסקייט, 
כדי מיר זאָלן אויפציטערן פון דער רשעות פון דער וועלט, איר קאַלטקײט, 
בייז, אַנרחמנותדיקייט. ס'איז דעריבער פאַלש צו פאַרשטיין פּאָעטישן 
באַטײט, װאָס איז אי לאַגיש, אי סופּראַלאַגיש, אי עמאַציאָנעל נאָר מיט 
קאַטעגאָריעס פון סינטאַקס. עס זיינען פאַראַן נאָך מער סובטעלע פאָרמען; 
װי אַ דוגמא צום פריער געזאָגטן לאָמיר ברענגען א. סוצקעווערס ליד 
, שפּילצייג" (,,אין מדבר סיני", 1957), 
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דיינע שפּילצייג, מיין קינד, האַלט זֵיי טײערו 
דיינע שפּילצייג נאַָך קלענער װי דו. 

און ביי נאַכט, ווען ס'גייט שלאָפן דאָס פייער, --- 
מיט די שטערן פון בויס דעק זי צו. 


לאָז דעס גאַלדענעס פערדעלע נאַשן 

די פאַרװואַלקנטע זיסקייט פון גראָז { 
און דעם יינגל טו אָן די קאַמאַשן, 
ווען דער אָדלער פון ים גיט א בלאָג. 


און דיין ליאַלקע טו אָן א פֿאַנאַמע, 

און אַ גלעקעלע גיב איר אין האַנט. 

ווייל ס'האָט קיינער פון זֵיי ניט קיין מאַמע, 
און זיי וויינען צו גאָט ביי דער װאַנט. 


האָב זֵיי ליב, דיינע קליינע בת-מלכהס, 
און געדענק אַזאַ טאָג --- וויי און וינד : 
זיבן געסלעך און אַלע מיט ליאַלקעס 
און די שטאָט איז געווען אָן א קינד. 


אין אמתער דיכטונג קען מען זעלטן טרעפן אַ נאַיִווע באַציונג צו 
דער פאָרעם. , זינגען װי דער פויגל זינגט" איז ניט גראָד דער שטייגער 
פון דעם מאָדערנעם דיכטער, װאָס פאַרשטייט די קינסטלערישע ברירות 
ביים געשטאַלטן אַ ליד. דער מאָדערנער דיכטער איז אַ סך מער דערפינ- 
דעריש. אפילו ווען ער שרייבט געדאַנקלעכע ליריק, און אַפשר גראָד 
דעמאָלט, נוצט ער די סאַמע קאַמפּליצירטע און געבונדענע פּאַעטישע פאָרעם 
(סאַנעטן, טערצינען, טריאַלעטן אאַזײוו). עס מוז זיין אין יעדער פּאַעטי- 
שער שאַפונג דער מאָמענט פון ניט-געוויינטלעכקייט, איבערראַשנדיקס, 
מען קען דעם דאָזיקן שטריך געפינען אין דעם סאַמע יסוד, װוי אַזױ דאַס 
ליד איז פאַרטראַכט געװאָרן, 

ה. לייוויק, ווען ער זינגט שירה צום נייעם ישראל, צו דעם אויפבוי 
פון לאַנד, צום נס פון יידישער אויפריכטונג, קלייבט ער אויס פאַר דער 
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דאַזיקער שירה די דראַמאַטישע פיגור פון דעם שפלסטן, דעם דערנידע- 
ריקסטן, װאָס זיין גורל האָט אים געבראַכט צו די ברעגן פון ישראל, -ז 
אַן אַרעמען תימנער יידן, --- אַז דווקא ער זאָל בענטשן דאָס לאַנד! דער, 
װאָס װאָלט אין זיין גרויסן צער געדאַרפט זאָגן , ניין" און אויסשרייען די 
ביטערניש און דעם וייטיק פון זיין האַרצן, זאָגט ,יאָ" און בענטשט די 
יידישע מדינה.(, צו אַ תימנער אין אַ לאַגער פאַר עולים? -- ,אַ בלאַט אויף 
אַן עפּלבוים", 1955). 


אויפן זעלבן אופן קלייבט יעקב גלאַטשטײן דווקא אויס רב גחמן 
בראַצלאַװער, דעם חסידישן רבין און צדיק, צו לערנען די תורה ניט פון 
שבת-יום-טובדיקייט, נאָר פון אַ פּראָסטן מאַנטיק און מיטװאָך. דווקא 
דער צדיק, דער מענטש פון דביקות, פון גייסטיקייט, שטעלט אַרױס די 
מאַנונג פון מענטשלעכן נפש, פון דעם רעכט אויף פרייד. 

משה קולבאַק אין זיין פּאָעמע , למד-װאָװו" לייגט אַרײן די סאַמע 
לירישסטע מחשבות און געפילן אין מויל פון אַן אָרעמען קוימענקערער, 
װאָס גייט אַפּריכטן גלות. ער, װאָס האָט צום װײיניקסטן גענאָסן פון דער 
שפע פון לעבן, װאָס האָט װיײיניקער וי װוער עס איז אַנדערש געזינדיקט 
אויף דער ועלט, זוכט תשובה דורך פאַרלאָזן די היים, די אייגענע, און 
גייט געפינען אַ תיקון פאַר זיך און פאַר דער וועלט. 

דעם דרך האַט שוין אַנגעהױבן י. ל. פּרץ אין דער פּאָעמע , מאַניש" 
אויף צוויי אופנים. לילית באַװוייזט זיך אינעם שטעטעלע פון פרומע יידן 
למדנים, װוּ אַלץ פירט זיך אויפן אַלטמאָדישן שטייגער, און גראָד מאָניש, 
דער סאַמע וועלט-פרעמדער, דער עילוי, װאָס אויף אים ליגן אַלע די 
האַפענונג, אַז ער װעט אױסװאַקסן אַ גדול הדור, ווערט פאַרכאַפּט פון 
דער טומאה, 

דאָס איז, אפּנים, דער שטייגער, דער אינעװייניקסטער דראַמאַטישער 
שטייגער, װוּ דיכטונג װוירקט מיט די עלעמענטן פון איבערראַשנדיקן, 
גיט-געוויינטלעכן און דעם סתירותדיקן. פאַרשטײיט זיך, אַז אין אַלע פאַלן 
איז פאַראַן די פולע באַרעכטיקונג. אין דער מאָדערנער דיכטונג איז די 
נייגונג צום סתירותדיקן נאַך שאַרפער, 

די לעצטע דוגמא ווילן מיר ברענגען פון אפרים אױערבאַכס פּאָעמע 
,ווייסע שטאַטײ, ניו-יאָרק, תשי"ג, 
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אין דער פּאָעמע ,,ווייסע שטאָט? זינגט דער דיכטער אפרים אױיערבאַך 
אַ לויב צו ישראל צום טאָג פונעם יום-העצמאות. מיר פילן די שטימונג 
פון געהויבנקייט און די פרייד מיט דער גרויסער דערגרייכונג פון יידישן 
אויפבוי. צום יום-העצמאות גרייטן זיך ניט נאָר תל-אביבער ייד נאָר 
אויך , די װאָלקנדלעך פון אויבן", , דער ים צופוסנס". 

אין דער פּאָעמע זעען מיר, װי אין אַ קאַלײדאָסקאַפּ פּאָעטיש שאַרף- 
אויפגעכאַפּטע בילדער, וי אַזױ די וייסע שטאָט" -- תליאביב -- 
פייערט דעם יום-טוב פון יידישער אומאַפּהענגיקײט. עס פלעכטן זיך 
אָבער כסדר דורך לירישע מעדיטאַציעס, תפילהדיקע מאַנונגען און עס 
רייסן זיך אַרײן מאָמענטן פון טרויער אין דער פרייד, 

| דער דיכטער באַזינגט די פרייד פון יום-טוב, די יוגנט, די פּאַראַדן 

די מיניסטאָרן, נאָר ער מוז אויך קנעלן ,אַ פּרשה טרויער". 

די פרייד איז אַן אמתע, לויטערע, עכטע. אין דער ,ווייסער שטאָט" 
האָבן זיך אויפגעקליבן יידן פון דער גאָרער וועלט. ניט אַלע אָבער פילן 
זיך שוין נאָענט -- פאַרברידערט : 


אַ בולגאַרישער ייד, -- אַ פארעלנדטער, פריילעכער ייד, 
וויל זיך אויך באַהעפטן מיט ברידער אין שטראַס, 
שטרעקט ער אויס די הענט מיט אַ װאַרעס געמיט 

און פאַרשעמטערהייט זאָגט : 

יהודי... שאַלאַם. 


אויך דער יידישער דיכטער קומט אי אַ , צעזונגענער" אי אַ ,צע" 
מומטער". דער יום-טוב קען ניט אָפּװישן דעם אַש פון פאַרברענטע גופים, 
דער שייטער ברענט נאָך זיין לייב, און כאָטש ער וייס, אַז אַ מדינה, 
אויך אַ יידישע מדינה, דאַרף האָבן , פּאַראַדן, ביקסן, עראָפּלאַנען, טאַנקען, 
גיט אים פּלוצלונג אַ ברי אַ געפיל: צי פאַרשפּילן מיר זיך ניט ? װוי קומט 
אַזאַ אַלטע קלוגע אומה, , די פאַרטראַכטער פון געדאַנקען", צו עראָפּלאַנען 
און טאַנקען ? 

אין דער , פּרשה טרויער" איז פאַראַן אַ סך ליבשאַפט צו ישראל, אַ סך 
פרייד, װאָס פאַרשװוענקט דעם צער, אָבער צער, פילן מיר, זאָל אין גרעסטן 
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יום-טוב פון פאָלק ניט אָפּנעװישט װערן! דעם דור, װאָס האָט געבויט, 
קומט לויב, אָבער האָט ער אויך ניט פאַרטאַכלעװעט צו פיל פון אַלטן 
ירושה-פאַרמעגן ? לעבט נאָך אַ שולדגעפיל, װאָס מאַטערט. 


מיט די הענט דיינע האָסטו אין עמק דעם זומפּ 
אויסגעשעפּט, 
איז דערפאַר אויפגעגאַנגען דער ווייצ מיט צעהאָריקטן 
גאָלד, 
און דאָס יונגװאַרג האָט דיינע געזאַנגען אויף פלייצעס 
געשלעפּט. 
און דער הונגער? יעדער דור האָט אַ הונגער, אַן אייגן 
פֿארמעג, 
יעדער דור פאַר זיין הונגער געפינט אַ באַשײד, 
פאַרן הונגער אין דיר אױיסגעפּײניקט האָסטו זיך אַ וועג 
און דעם הונגער דיין טאַטנס, װי אַשׁ אויפן שטורעם, 
צעשפּרייט. 


דאָס אמתע פּאָעטישע קומט אין דער פּאַעמע צום אויסדרוק ניט אַלע 
מאָל אין די שיינע, פולע, ברייטע און זינגעוודיקע שורות, גאָר נאָך מער 
אפּשר אין די קורצע, האַסטיקע סטראָפן פונעם לעצטן בילד, אין דער 
שילדערונג פון די פאַרשפּעטיקטע, פון די ערלעכע האַרעפּאַשניקעס, בויער 
פון לאַנד, װאָס זיינען אין זייער געבענטשטער אָרנטלעכקײט געקומען צום 
יום-טוב נאַך אַלעמען... די אַרבעט איז אַ פּנים געווען צו פיל, דער וועג 
צו ווייט, אָבער דאָס האַרץ איז מונטער, האַפּערדיק, 


נאָך דעס ביסן ניט דערשלונגען. 

טאָג זיך נאָך ניט אױיסגעפּיקט, --- 
גייט צום יום-טוב, שיינע יונגען, 

זאָגט -- דער באַרג האָט אייך געשיקט. 


װאָסער באַרג ? װעט מען אייך פרעגן. 
זאָגט : אַ באַרג, װאָס באַלד קאַיאַר 
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קומט דער כרמל אים אַנטקעגן 
מיט אַ רויטער פּאַטלע האָר. 


וועט מען פרעגן : װי זשע האָט איר 

| אויפן באַרג די טעג פאַרװוענדט ? 
ווייזט מאַזאַליעס, ווייזט אַ בלאָטער, 
ווייזט די שטעכערס אויף די הענט. 


- יונגען זעקס, מיט בינטלעך קװוײיטן, -- 
הענט צעשפּאַלטן און פֿאַרגרעבט, -- 
האָבן זיך צום וועג דעם ברייטן. 
מיט דער פריער זון דערשלעפֿט. 


די פּאַעמע װאָלט פּאָעטיש װייניקער געווירקט, ווען זי איז פריי פון 
יעדער אומרו, ווען זי האָט ניט קיין , פּרשה טרויער", ווען זי איז װייניקער 
סתירותדיק, ווען זי האָט ניט צום ערלעכן, אויפריכטיקן פּאַטאָס אויך אַ 
קאַפּעלע איראַניע, 


און ווען עס זיינען אָנגעקומען די זעקס יונגען, 
האָט די נאַכט שוין איבער תל-אביב געהויערט, 
אַ געזאַנג האָט זִיך אַלײן צום סוף דערזונגען, 
צו דער אייביקייט האָט זיך אַ טאָג דערבויערט. 


צו דער כנסת צוגעטראַגן האָבן זיי די קװוייטן 
און דערלאַנגט זֵיי בינטלעכװײיז דעס טויער-היטער, . 
װי אַ טלית-זאַק, אַ סאַמעט-איסגענײטן, 


דערלאַנגט דאָס פרומע ווייב איר מאַן און איר געביטער. 


אויף די פּאָעטישע מוסטערן פון זעקס יידישע דיכטער (אברהם 
סוצקעווער, ה. לייוויק, יעקב גלאַטשטײן, משה קולבאַק, י, ל. פּרץ און 
אפרים אױיערבאַך) האָבן מיר זיך געמיט צו באַווייזן די קאָמפּליצירטקײט 
פון דער פּאָעטישער סטרוקטור. יעדער שאַפער, האַבן מיר געזען, פאַר" 
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מאָגט דעם מאָמענט פון איבערגעלעבטער איבערראַשונג און אַנטפּלעקונג, 
פון שעפערישער המצאה. 

,באַטײיט" האָבן מיר אין פּראָצעס פון אונדזער אַנאַליז פאַרשטאַנען 
ניט דווקא װי די הױיפּט-אידעע, װאָס באַװעלטיקט דאָס ווערק. גאַטײט, 
לויט אונדזער קוק, איז פאַראַן אין אַלע עלעמענטן פון דער שאַפונג. עס 
אַנטפּלעקט זיך ניט מיט אַ מאָל, עס איז אַ פּראָצעס פון באַהעפטן אחן 
געשטאַלטיקן. דער כוח פון פּאַעטישער שאַפונג באַשטײט אין דעט, װאָס 
עס ברענגט אַרױס דעם באַטײט ניט אין איין אַטריבוט, נאָר אין די 
פאַרשיידענע אַטריבוטן פון ליד : פאַבולע, מאַטיו, פּאַעטישע רעטאָריק, 
שטימונג, אידעע, און אויך די שייכות צו דער אַקטואַליטעט, צו דער 
איצטיקייט און צו דער ליטעראַרישער און מאַראַלישער טראַדיציע פון 
פאָלק, 


אַלעגאָרישע דיכטונג 


דאָס אָרט און די חשיבות פון דער אַלעגאָריע האָט זיך אין דער 
יידישער דיכטונג געביטן. י. ל. פּרץ, אברהם ליעסין, מאָריס ראָזענפעלד 
האָבן נאָך גענוצט די אַלעגאָריע זייער אָפּט; דיכטער היינט צו טאָג 
באַנוצן זי אַ סך זעלטענער, ‏ 

פּרצעס ,,צוויי ברידער", , טרייסט מיין פאָלק", , דאָס געבעט", די 
באַאַרבעטונג פון ,יחזקאל ל"ג" שטעלן מיט זיך פאָר אַלעגאָרישע 
דיכטונג. פון אַ באַזונדערס הויך קינסטלערישער קװאַליטעט איז פּרצעס 
באַאַרבעטונג פון יחזקאל ל"ג. דאָס ליד איז שטאַרק דראַמאַטיש, אין די 
ערשטע דריי סטראַפן שילדערט דער דיכטער מיט אימפּעטדיקע ווערטער 
אַ גרױליק בילד פון אַ שלאַכט. דער העלד איז דער וועכטער אויפן טורעם, 
אין מיטן נאַכט האָט ער געװאָרנט דאָס פאָלק, אַז דער שונא קומט! 

פּרץ נוצט מיט גרויס מייסטערשאַפט אַליטעראַציעס : 


ס'שלייכט צו אַ שטאָט ביי נאַכט 

די שװוערד ! 

נאָר אויפן טורעס דער וועכטער וװאַכט, 
ער הערט ! 
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אַלץ איז קורץ. בצמצום -- פאַרן שונא, זיינע אַרמײען, דעם האַרמידער --- 
איין װאַרט -- די שװערד! איין װאָרט גענוגט אויך צו בּאַצייכענען די 
פאַררעטערישע כוונה פון שונא -- ס'שלייכט! 

שלייכט, שטאָט, שװוערד --- פּונקט וי וועכטער, װאַכט, ביי נאַכט 
זיינען ניט קיין צופעליקע נאַר מייסטעריש באַהאַפטענע ווערטער, װאָס 
שאַפן די אַטמאָספער פון אימה און סכנה. פּונקט אַזױ ווירקן מיט זייער 
פולער קראַפּט די קלאַנגפולע ווערטער-רייען: בלאַזט, טראַמפּײיט, שמע" 
טערט מיט מאַכט, ציטערט די נאַכט, פּלאַקערט די שלאַכט! 

ערשט אין פערטן פערז שטויסן מיר זיך אָן אויף דעם אַלעגאָרישן 
זין פון ליד; די טעמע פון ליד ווערט אונדז קלאָר, איז ניט אַזױ די שלאַכט, 
װאָרעם , ווער זיגן װעט, דאָס ווייס איין גאָט". וויכטיק איז װאָס -- 


דער וועכטער האַט 

דאָס זיינס געטאַן ! 

ער האָט זיין ערע ניט באַפלעקט, 

ער האָט געוועקט ! 

ער האָט געדינט זַיין פֿאַלק און לאַנד ! 


נאָר אויך דאָ ענדיקט זיך ניט דאָס ליד, װאָרעם אַל דאָס פריערדיקע 
איז געווען נאַר אַ משל און איצט קומט דער נמשל, צום געטרייען וועכטער, 
דעם שומר אין דער נאַכט, שטעלט פּרץ אַנטקעגן דעם וועכטער װאָס 
האַט ביי נאַכט אַן אויג פאַרמאַכט, װאָס װאַכט ניט -- 


נאַר װײי זעם וועכטער, שפּאָט און שאַנד, 
װאָס האָט ביי נאַכט : 

אַן אויג פֿאַרמאַכט 

און דערװאַכט 

ערשט אין דער בראַנד ! 


דאָס ליד געשריבן אין 1894 קלינגט ממש, װי אַ ליד פון אונדזער 
אייגענער תקופה. עס פאַרמאָגט דעם ריטעם, די קראַפט פון דונערנדיקן, 
אויפרייסנדיקן װאָרט. נאַר די אַלעגאַרישקײט שטימט גיט אַזױ מיטן 
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געשמאָק פון אונדזער צייט. די אַלעגאָריע ביי פּרצן איז אָבער ניט סתם 
אַ דידאַקטישע, נאַר אַ געזעלשאַפּטלעך דמאָראָלישע. 
אויך די פּאָעמע , טרייסט מיין פאָלק" איז געבויט אויף אַ מעכטיקער 
פּאַעטישער אַלעגאָריע. פּרץ טרייסט זיינע בני-דור און זאָגט זיי אַן: 


זֵייט ניט דער ווינט, װאָס לעשט די פלאַם, 
נאַר בלאָזט זי אויף, ווייל נאַכט איז סם ! 
נאָר בוימל גיסט און פוצט די קנויט ; 
ווײיל נאַכט איז גיפט און שלאָף איז טויט ! 
טרייסט מיין { פֿאָלק, עס דאַרף די טרייסט ! 


מיר פילן דורכן גאַנצן ליד אַז מחשבה און אַלעגאָריש בילד בינדן 
זיך און קרעפטיקן איינע די אַנדערע; עס איז ניט קיין דרויסנדיקע, 
צוגעקלערטע מאַניר ביי פּרצן, נאַר ביידע שטראָמען, דער געדאַנקלעכער 
און פּאַעטיש-בילדערישער, גיסן זיך צונױף און ס'וערט איינס. די 
אַלעגאָריע איז פאָר פּרצן פּונקט אַזױ נאַטירלעך און אייגן, װי ס'איז די 
איראַניע, װי ס'איז דער שטילער ליריזם; פאַר זיין תקופת און זיין צייט, 
פאַר זיין אייגענעם געמיט, איז דאָס געווען עכט, און צוליב דער עכטקייט 
קען עס במילא ווירקן אויך אויף אונדן. . 

אויך ,דאָס געבעט" פון י. ל. פּרץ איז אַן אַלעגאָריש ליד, עס פאַר- 
מאָגט פאַר אונדזער היינטיקן געשמאַק צו פיל פייערלעכקייט, צו פיל 
רעטאָרישקײט און אַבסטראַקטע מחשבה. , דאָס געבעט" איז געשױיבן וי 
אַ תפילה, כאָטש ניט וי אַ תפילה זכה, צו זאָגן אין דער שטיל, ביחידות, 
ס'איז אַ תפילה פון אויפשטורעמדיקער יללה, אַז דאָס גאַנצע פאָלק זאָל 
עס הערן, מיטוויינען אין איר, אַרױסשרײען אין איר זיין ווייטיק. 


די לירישע שורות, װאָס חזרן זיך איבער, זיינען נאָר צוויי: 


רבונו של עולם ! 
נאַך װײניק געליטן? 


ווייטער קומען אַלעגאָריש:דראַמאַטישע בילדער, װוּ עס װערט גע" 
שילדערט דער טיפער אַָפּגרונט, װאָס טיילט די מענטשן-קינדער 


318 


אויף שטאַרקע און שװאַכע, 
אויף לעמער און שינדער | 


עס וערן געשילדערט די גיחנום-ליידן פון די, װועמען עס איז 
באַשערט צו זינקען אין אָפּגרונט -- 


עס וערן אין אַפּגרונט 

--- װווּ ס'מעסער נאָר בליצט --- 
מיט בלוט אויך די ריינסטע 
אידעען באַשפּריצט... - 


עס ציטערט פון דאָרטן 
דער ווייטיק-געוויין, 
דאָרט ליגט די נקמה 

און קריצט מיט די ציין... 


דאָרט ליגט די פאַרצווייפלונג 
דערשראָקן, פֿאַרבליפט, 

מיט ליפּן װוי קוילן, 

בייס בעכער פון גיפט... 


דאָרט ברעכן די פליגל 

די אַדלער די גרעסטע ; 
דאָרט ווערן פאַרשטײנערט 
די הערצער די בעסטע... 


פּרץ רייסט איבער די שילדערונגען מיט דעם לירישן רעפריין : 


רבונו של עולם ! 
נאָך װײיניק געליטן ? 


וי איז פּרץ גובר די פּראָזאָיִזמען? (,ריינסטע אידעען" געהערט 
אין אַ בלאַטצײיטונג גיכער װי אין אַ ליד). װי טראָגט פּרץ אַראָט די 
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אַבסטראַקטע אידעען צוריק אויף זייער ערדישער פּלאַך ? פּרצעס מאֲניר 
איז אַ צװײיענדיקע: פאַרבילדערישן די אַבסטראַקטקײטן, געבן זיי דראַ- 
מאַטישן כאַראַקטער,. די פאַרצווייפלונג מאָלט דער דיכטער פאַר אונדז 
מיט ליפּן װי קוילן, זי ליגט דערשראַקן ביים בעכער פון גיפט.. די 
נקמה לאָזט אַרױס אַ ווייטיק-געוויין, ציטערט און קריצט מיט די ציין. 

ווייטיק-געוויין איז אגב דער פּאַעטישער פאַרגייער פאַר דעם מין 
אַליטעראַציעס, װאָס זיינען מיט יאָרן שפּעטער זייער באַליבט געװאָרן 
ביי אַיציק מאַנגערן און ביי מאַני לייבן, אין געוויסע תקופות ביי דוד 
אײינהאָרן, ביי לייוויקן, ביי ליעסינען און יעקב גלאַטשטײן, 

אַלעגאָריע איז זיווג פון פּראָזע און דיכטונג. ס'איז אַ גאַנצקײט, װאָס 
װאַקסט אַרױס פון סתירות; אַבסטראַקטע אידעען װערט געפּאָרט מיט 
דער פּלאַמיקייט און הייס-אָטעמדיקײט פון קינסטלערישער ויזיע. װוּ 
דער זיווג געראָט איז די אַלעגאָרישע דיכטונג --- אמתע פּאַעזיע, זי איז 
דעמאַלט פייערלעך, יום-טובדיק, רייך אין רעיונות. 

די אַלעגאָריע קומט אויף אין באַשטימטע ליטעראַרישע תקופות ביי 
אַ פאָלק, זי פּאַרט זיך מיט עפּיגראַם, פּאַראַבל, שפּריכװאָרט, פאַבל. הינטער 
איר מוז שטיין אַ גרויסע טראַדיציע פון אַ קולטור-תקופה. זי מוז זיך 
נגערן פון אַ שטראָם אידעען, װאָס װערן גיך דערקענט דורך רמזים, 
אָנװוּנקען. דער דיכטער מוז קענען פורעמען מיט דער הילף פון אַן אוצר 
אידעען, װאָס זיינען שוין אַריינגעדרונגען אין די פאַרשיידענע שיכטן 
פון פאָלק; דער דיכטער בלאָזט נאָר אַרײן דעם אָטעם פון לעבן דורך 
זיין פּאַעטישן דמיון און שענקט זיי ניט נאָר באַטײט, נאָר אויך לעבן 
וי אַ פּאַעטישע פאָרעם איז די אַלעגאָריע ניט העכער און ניט נידעריקער 
פון אַנדערע פאָרמען, זי איז אַנדערש! זי קען האָבן גאָר נידעריקע און 
אויך זייער הויכע פאָרמען (דאַנטעס , געטלעכע קאָמעדיע"). 

,דער אײיביקער ייד" פון אַברהם ליעסין (מינסק, 1894) איז נאָך אַ 
באַװײיז, װי די אַלעגאַרישע דיכטונג זוכט צונויפצוברענגען דאָס סתירות- 
דיקע, -- געדאַנק און בילד, די קראַפט פון דער אַבסטראַקציע מיטן כוח 
פון קאַנקרעטן און לעבעדיקן. די סימנים פונעם פּרוּוו אַרױסצובאַקומען 
די גאַנצקײט פון פאָרעם איז נאָך קענטיק אין ליד. אומעטום, װוּ דער 
געדאַנק איז דער קערן און די דיכטונג איז נאַר דער רעטאַרישער פוץ, 
איז, פאַרשטײט זיך, צו קיין באַהעפטונג ניט געקומען; אומעטום, װוּ די 
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דיכטונג איז אמתע שאַפונג אומאָפּהענגיק פון דער מחשבה, אין דער 
זיווג אַ געראָטענער. 

עס זיינען פאַראַן אין דער אַלעגאָרישער דיכטונג ביי ליעסינען 
באַליבטע פאַרמולעס : דאָס לעכן -- װי אַ ים, אַ גרויסער אוקינוס; דאָס 
לעבן --- וי אַ שלאַכט-פעלד (,עס ציטערט דאָס שלאַכטפעלד מיר אונטער 
די פיס"), דאָס לעבן -- װי אַ גיהנום (,אַ גיהנום אַ פרוכטבאַרער ברענט") ; 
דאָס לעבן -- װי אַ וועג (,,איך גיי מיר אַלץ ווייטער מיין וועג!"). 

סכנה ווערט פּערזאַניפיצירט דורך דער שלאַנג, דעם דונער, דער 
פינצטערניש און אַנדערע כוחות. 


עס יאָגט מיך אַ שלאַנג, דאָך זי װעט ניט דעריאָגן 
עס קייקלט אַ דונער --- ער װעט מיך ניט שלאָגן. 


די זון ווערט פֿאַרפינצטערט -- עס טוט מיך ניט אַרן, 
די ערד נעמט זִיך טרייסלען --- איך לאַך פון געפֿאַרן. 


נאָך דעם קומען צו װי סימבאָלן פון סכנה: פייער, װאַסער, שפּיז, 
קויל, דער אַלעגאַרישער עפעקט דריקט זיך אויס אַלע מאָל דורך גוזמא, 
ווייל די טעמע װערט באַאַרבעט אין קאָסמישע מאָסן: אײיביקייט, גורל, 
קאַטאַסטראַפעס. ביי אַלע פּאָעטישע שװאַכקײטן האָט די אַלעגאַרישע 
פּאַעזיע די מעלה פון הויכן פלי, זי לאַזט זיך ניט איינצאַמען, זי באַנוגנט 
זיך ניט מיטן ענגן פורעם. דער ,, אײביקער ייד" רעדט ועגן אַן ,,אײיביקן 
בונד" : 


דאָס פייער, עס זאָל מיך ניט ברענען, 
דאָס װאַסער, עס זאָל מיך ניט שלינגען, 
דער שפּיז זאָל מיך שטעכן ניט קענען, 
די קויל זאָל צוריק פון מיר שפּרינגען. 


דאָס ליד ,דער אײיביקער ייד" איז באַהערשט פון אַ געפיל פון שטאָלץ 
און פון דעם באַװוּסטזײן פון היסטאָרישער שליחות, װאָס איז דעם יידן 
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באַשערט. ער ווייס, ‏ אַז אים זיינען נאָך באַשערט טױיזנטער אאָרן פון 
שטרייט, ווען ער וועט נאָך אַלץ מוזן קעמפן און שטרעבן, 

|ליעסינס ליד דעקט אויף נייע גרונט-שטימונגען: די ראָמאַנטיש- 
רעװאָלוציאָנערע שטימונג פון מרידה און ווילגס-קראַפט. דאָ קעמפט נִיט 
קיין בונטאַרישער יחיד, נאָר אַ פאָלק אַ בונטאַר, װאָס קעגן אים איז 
אפילו טעמפּ ,דער צאָן פון דער צייט". דער רעליגיעזינאַציאַנאַלער 
גרונט-איינשטעל ((,מע װעט מיך באַװאָרן") װוערט דאָ אַריבערגעטראָגן 
אין קאַטעגאָריעס פון נגעשיכטע און װאַלונטאַריזם, פון קאַמף און שטרעבן, 
וי באַװעגנדיקע און אַנטשײדנדיקע כוחות אין לעבן פון פאָלק און יחיד, 
דאָס איז אַ רעװאַלוציאַנער-ראָמאַנטישער איינשטעל, װאָס נערט זיך 
גלייכצייטיק פון אַלט-ײידישן מקור, אַז עס איז פאַראַן אַ כוח, , װאָס װועט 
באַװאָרן". כאַראַקטעריסטיש פאַרן ליד איז דער רעטאָרישער פייערלעכער 
טאַָן און די רעטאָרישע מיטלען פון דער פּאַעטיק. קודם-כל די איבערחזרונג : 


..איך גיי און איך גיי און איך װעל נאָך אַלצ גיין... 
...איך לעב און איך לעב און איך װעל אַלצ נאָך לעבן... 


איך פיל, איך בין שטאַרקער פון אַלע יסורים, 

פון מענטשלעכער בייזקייט און שטרייט, | 

. און שטאַרקער פון װאַסער, פון פייער, פון שטורעם, 
און שטאַרקער אַפּילן פון צייט. 


אויפן שטייגער פון דער אַלעגאָריע זיינען די עפּיטעטן גוזמאדיק, 
איבערמאַסיק, זיי פּאַסן אָבער צו דער טעמע -- דער אייביקער ייך: 

געװאַלדיקער פעלקער-געשלעג, אַ גיהנום אַ פורכטבּאַרער, די מלוכות 
די גרעסטע, די פעלקער די שטאַרקסטע, ענדלאָזע דורות, ריזיקע בערג, 
אייטיקע וועלדער, מעפּטיקע פעלדזן, די שטעט זיינען וועלט-שטעט. 

די װאַרט-מאַלערײ און די קלאַנג-מאַלערײ איז אויפן זעלבן שטייגער 
היפּערבאַליש : עס ציטערט דאָס שלאַכטפעלד, די זון ווערט פאַרפינצטערט, 
עס קייקלט אַ דונער, דער גיהנום -- ברענט, קראַכט, פּלאַקערט, פטראַשעט 
ספנות.. 
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! אין ליד ווערן אַרײנגעבראַכט אַלע עלעמענטן פון דער נאַטור : פייער, 
װאַסער, זון, ערד, שטורעם, בערג, וועלדער, פעלדון, ים, זאַמד, שטיין, 
שלאַנג, דונער,. פון דער מענטשלעכער געשיכטע האָבן מיר: דורות, 
פעלקער, אײיביקער בונד, שטרייט, פון דער מענטשלעכער טבע: יסורים, 
בייזקייט, קעמפן, שטרעבן, בלבול, האַס, לאַכן פון געפאַרן, זיין שטאַרקער 
פון יסורים, שטרייטן, דאָס זיין שטאַרקער אפילו פון צייט, שטאַרקער פון 
די כוחות פון פאַרניכטונג, שטאַרקער פון פייער, װאַסער, שפּיז, קױל, 
שלאַנג, מגפה ; דער עיקר -- שטאַרקער פון מענטשלעכער בייזקייט. 


דער פריערדיקער פאָרעם-אַנאַליז האָט וי ווייט מעגלעך אויך אָנגע- 
צייכנט די גרונטשטריכן פון דער אַלעגאַרישער דיכטונג: דער ברייטער 
פאַרנעם פון דער טעמע, איר הויכער פלי, דאָס אָנװאַרפן אַ סך, אַפט מאַל 
צו פיל עלעמענטן; די פייערלעכקייט, פּאַטעטישקײט פון טאָן; די היפּער- 
באָלישקײט, דאָס צייכענען אַלץ גרויס; דאָס פעלן פון אינטימער, שטילער 
איבערלעבונג; די דרויסנדיקייט, רעטאַרישקײט, דורך וועלכער עס ווערט 
געשילדערט די אינערלעכע װעלט פון מענטשלעכן שטרעבן און דאָך 
קען די אַלעגאָריע, וי אַ פּאָעטישער זשאַנער, פאַרמאָגן קראַפט, 


פּאָעטיזירונג פון פּראָזע 


אַ גרונט-געראַנגל ביים דיכטער-אַלעגאָריקער איז אַלע מאָל, וי אַזױ 
צו פּאַעטיזירן די פּראַזע און וי אַזױ גובר צו זיין און פאַרמענטשלעכן די 
אַלעגאָריע גופא, װוי אַזױ זי צו מאַכן פאַר אויס אַבסטראַקטן משל און 
נמשל. פּרץ האָט זיך עס געמיט צו דערגרייכן אין דער פּאָעמע די , צוויי 
ברידער". די מאָטיון זיינען אין דער פּאַעמע זייער אַלטע, קודם איז דאָס 
דער מאַטיוו פון צוויי ברידער און דער קריג צווישן זיי. דווקא דער קריג 
צווישן ברידער װוירקט דערשיטערנדיק; נאָך דעם קומט דער מאָטיוו פונעם 
אַנרײדער צו שלעכטס, געוויינטלעך איז עס די שלאַנג, װאָס רעדט אָן צו 
בייז; זי קומט מיט איר בשורה װאָס רייסט אויף אוֹן צעשטערט די רו. 
פון איין זייט דערוויסט זיך דער מענטש, אַז אים קען אין לעבן זיין 
באַשערט ‏ מער װוי אים איז צוגעטײילט, מער עשירות, מער שמאַראַגדן, 
מער מאַכט, פון דער אַנדערער זייט קען עס איין ברודער דערגרייכן ביים 
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צווייטן נאָר דורך באַדריקונג און געװאַלד: באַטראַכט נאָר דיין ברודער, 
זאַגט די שלאַנג צום עלטערן ברודער, 


...דאָס איז אַ פֿאַבריק 
פון קרעלן, בריליאַנטן, דיאַמאַנטן און גליק ! 

עס טרעפט זיך, ער אַרבעט, און װוּנדערלעך הייס 
ווערט אים, דער שטערן באַדעקט זִיך מיט שווייס. 


עס טריפן די טראָפֿן... ער װישט מיט דער האַנט, 
לאָז ניט ! דער טראָפּן -- דאָס איז אַ דיאַמאַנט, 
נאַר אַרבעטן היט ! 

קלייב אויף דעס שווייס, 

שיטסטו אָן פעסער דיאַמאַנטן ! 


דער מענטש איז אַ פאַבריק, ער קען פּראַדוצירן ניט נאָר קרעלן, 
בריליאַנטן, דיאַמאַנטן, נאָר אויך גליק. דער מענטש וי דער באַשאַפער 
פון גליק, איז דאָס נייע און נײי-פאָעטישע אין דעם קאַנטעקסט. ס'איז אמת, 
אַז גליק האָט די ברידער אויך ניט געפעלט אין אַנהײב. פּרץ שילדערט 
דאָס לעבן פול מיט געטרייקייט און ליבע: 


דאָס האָט דער הימל די ליבע באַלוינט ; 

עס האָבן אין הייזל צוויי ברידער געװװווינט, 

עס האַלטן צוויי ברידער צוזאַמען געטריי, 
שווער איז די אַרבעט, נאָר ס'אַרבעט זיך פֿריי ! 


אויפן שטייגער פון דער אַלעגאָריע מוז דיכטונג פאַרמאָגן עקזאָטישע 
און קאַסמישע עלעמענטן. דאָס שטיבל מוז זיך געפינען ,, אויף יענער זייט 
ים" -- ,אַ הייזל אין טאָל?. די זון באַצירט עס טאָגיטעגלעך מיט גאָלד, 
אָבער ניט דער טאָל, ניט דער ואלד, פון וועלכן ס'קומט די שלאַנג איז 
אַ צופעליקייט. ס'איז אויך ניט קיין צופאַל, װאָס 
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לבנה און שטערן 
פֿאַרהאַלטן זיך גערן 
און מאָלן מיט זילבער די שויבן ! 


דער הימל באַלױנט די ליבע! צום סוף קומט אױיף בידן גאָטס 
שטראָף; פון דעסטוועגן װערט דער גורל אין פּרצעס ,צויי ברידער" 
באַשטימט דאָ אויף דער ערד. די שטראָף ברענגט דער מענטש אַלײן,. עס 
שטימט מיטן נייעם אני-מאמין פון הומאַניזם. ליבע און שטראַף זיינען 
אין די הענט פונעם מענטשן. דער שליסל ליגט אֵין די וייטערדיקע 
ווערטער, װאָס דעקן אויף די טבע פון אויפגערייצטע מענטשלעכע ליידנ- 
שאַפטן ; די ליידנשאַפטן זיינען די טרייב-כוחות פון קאַנפליקט. 


דאָס גליק איז פֿאַרשװוּנדן, עס ווייכט זיי דער שלאַף, 

אַװועק איז די ליבע, דער פרידן אַװעק. 

דער שלאַפט ניט פאַר װייטיק, דער צווייטער פאַר שרעק, 

דער שרייט : ,,ס'איז מיין עשירות, ס'איז מיין רייכטום, 
מיין גוט". 

און יענער : /;ס'איז טרערן, מיין שווייס און מיין בלוט !" 


דאָס גובר זיין די אַלעגאָריע קומט ביי פּרצן פאָר דורך דריי קינסט" 
לערישע מיטלען: א) שילדערונג און פאַרטיפונג פון כאַראַקטער, ב) דראַ- 
מאַטישער קאַנפליקט, ג) ליריזם. די שילדערונג פון כאַראַקטער פון די 
ברידער איז ניט סתם ווייס און שװאַרץ. פּרץ שילדערט פון סאַמע אַנהייב 
ניט סתם צוויי ברידער, נאָר צוויי באַזונדערע מענטשלעכע כאַראַקטערן. 
והראיה, ווען די שלאַנג באַװוייזט זיך, נעמט זי יעדערער פון די ברידער 
אויף אַנדערש. אויך דער יינגערער באַמערקט איר שיינקייט, אָבער 
מער ניט : 


די שלאַנג איז אַװעק, און דער יינגערער קלערט, 

װוי גאָט האָט זיך יעזן זיין שיינקייט באַשערט, 

גיי פרעג איס ; ,דער גלאַנצ און די שיינקייט װאָס טוג לֵי 
בייס עלטערן פלאַמט שוין די תאווה אין אויג. 
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װי די תאווה װערט אויפגעװעקט ביים עלטערן ברודער אין האַרץ, 
האָט פּרץ געשילדערט אין אַ זייער דראַמאַטישן מאַנאָלאָג פון דער שלאַנג, 
די שלאַנג װוערט אין ליד מער וי אַן אַלעגאָרישע פיגור. זי לעבט, זי 
פיבערט מיט תאווה. פּרץ האָט אין איר באַשאַפן די דראַמאַטישע געשטאַלט, 
ער האַט זי באַשאַנקען מיט דער פולקייט פון לעבן, מיט אַ רעטאָרישן 
סטיל, זי איז אַן עלעמענט פון וועלט-באַשאַף, זי איז די שלאַנג; די אײיביקע 
שלאַנג! | 

עס איז אויך פאַראַן אַן אַנטװיקלונג פון כאַראַקטער און ניט נאָר 
אַ קאַנפליקט צווישן צוויי ברידער. מיר זעען אויך אַ קאָנפליקט אין דער 
נשמה פון עלטערן ברודער גופא. ווען דער עלטערער ברודער דערזעט צוֹם 
אַנהײיב די שלאַנג; שאַצט ער טאַקע גלייך אָפּ דעם ווערט פון עשירות, 
אָבער צוליב גאַנץ אַרנטלעכע מאָטיון 


עס איז אויף דער וועלט דאַך עשירות פאַראַן ! 
ווען איך האָב אַ שמאַראַגד, איך, אָרעמער מאַן, 
כ'פאַרקויף אים, װאָס ניט ? | 
כ'װואַלט אויפן יאַריך 

געקויפט מיר צו מעלקן אַ קו ! 


ווען דער עלטערער ברודער, נאָכן לאַנגן דיאַלאָג פון דער שלאַנג, 
אַנטשליסט זיך אויף צו באַדריקן זיין ברודער, גנבעט ער זיך אַװעק אין 
װאַלד פון ברודער צו דער שלאַנג. אויף אַן אומבאַמערקטן אופן וװוערט 
אין דער פּאַעמע קעגנגעשטעלט טאָל און װאַלד. אין טאָל האָבן די ברידער 
אויסגעבויט אַ נעסט פון ברידערלעכער ליבע, אַרבעט, צזאַמענאַרבעט 
און פרייד, די שלאַנג קומט פון װאַלד, זי ברענגט איר תורה און תאווה 
פון װאַלד, | 

אין רירנדיקע ווערטער שילדערט פּרץ די באַגעגעניש אין װאֲלך 
צווישן דעם מענטש און דער שלאַנג, 


זי זיצן שוין ביידע --- דער מענטש און די שלאַנג ; 
זיי זיצן צוזאַמען און שמועסן שוין לאַנג. 
ער ציטערט און ווייס ניט -- פאַר פרייד צי פאַר שרעק ! 
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דער זעלביקער ציטער לאָזט דעם עלטערן ברודער ניט אָפּ, ווען ? ער 
גייט פון װאַלד צוריק אין טאָל, 


די ליפֿן פאַרביסן, די פויסטן געביילט, 

גייט שוין דער עלטערער ברודער פון װאַלד, 
די אויגן, זיי ברענען און זוימען זיך שװאַרצ, 
דאַך צאַפּלט די ליבע צום ברודער אין האַרצ. 


דורך דער שילדערונג פון כאַראַקטער, דורך דער דראַמע, דֶעם אינע- 
װייניקסטן קאַנפליקט, דורך דעם ליריזם, פאַרטונקלט און פאַרשאָטנט 
פּרץ די אַלעגאָרישע אַטריבוטן, אַזױ, אַז מיר ווערן צופרידנגעשטעלט אַן 
דעם משל- און נמשל-שייכות. 

אין פאַרגלייך מיט א. ליעסינס ליד ,דער אײיביקער ייד" באַנוצט זיך 
פּרץ. אין די ,,צוויי ברידער" מיט אַ צמצום רעטאָרישע מיַטלען, אַקעגן 
פאַרטיפט ער די פּסיכאָלאָגישע שטריכן און די דראַמאַטישע פיגורן אין 
ליד. דאָס שטערט אונדז ניט צו פילן, אַז עס איז פאַראַן אַן אידעישע 
כוונה. אין דער גאַנצער ווייסער וועלט איז דאָ דער טאָל און דער װאַלד; 
זייער מאַראַל איז אַן אַנדערע; בעת דער טאָל האָט פעסטגעשטעלט ליבע, 
מאָנט נאָך דער װאַלד רויב, רציחה ! 

עס איז אפילו פאַראַן אַ געוויסע באַלאַדעמעסיקע שטימונג אין דער 
פּאָעמע: די וועלט איז צעצווייט, עס װערט תמיד לויערן די סכנה. די 
סכנה איז פאַרזייט אינעם מענטשן, אַזױ אַז צו יעדער צייט קען איין 
ברודער װערן קין און דער צווייטער הבל. דער װאַלד האָט אויך זיין 
צויבער, שיינקייט און פּראַכט. דער מענטש זאָל דעריבער געדענקען די 
װאָרענונג. 

דאָס ליד קערט זיך אום צום גרונטטאַן פון אַלעגאָריע, אַז דער 
מענטש באַדאַרף האָבן, כדי צו שטאַרקן זיין מענטשלעכקייט, באַלערנונג, 
װאָרעם ער אַליין איז פול נסיונות און סתירות, מיט געראַנגל און ברירות, 
די אַלעגאָריע דעקט אויף פאַרן מענטשן דעם וועג פון גוטס און שלעכטס. 

פּרצעס באַאַרבעטונג פון יחזקאל ל"ג איז ריינע און הויך קינסטלע- 
רישע אַלעגאַריע ; אַלעגאָריש איז אויך פרצעס , איך גיי אַרום אין פרעמדן 
װאַלד". אפילו דאָרט ווּ י. ל. פּרץ איז אויסן לירישע און ראָמאַנטיש- 
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פּאָעטישע פאָרעם, מוז ער אויפן שטייגער פון זיין צייט אָנהייבן, וי אין 
דער פּאַעמע ,,מאַניש", מיט אַ שטיק מוסר און אַלעגאָריע : 


איר ווייסט -- מן הסתם -- 
די װועלט איז אַ ים, 

מיר זיינען פיש, 

(טײל זיינען העכט, 

שלינגען נישט-שלעכט... 
זאָגט, אפשר נישט () 

די װועלט איז אַ ים, 

ברייט אָן אַ שיעור ; 

די פיש זיינען מיר. 


דאָ צאָלט פּרץ צינז דעם פּאַעטישן שטייגער פון זיין צייט, און אפשר 
איז עס טאַקע אַ טייל פון זיין טבע --- אינטעלעקטואַליזם. 


אָנהײב און סוף-שורה פון ליד 


עס איז וויכטיק צו באַטראַכטן דעם שטייגער פון אָנהײבן אַ ליד. דאָס 
סאַציאַלע ליד האָט אָפט אָנגעהױבן גלייך פון עיקר: ,אַ לויב און געזאַנג 
דער מי און דער אַרבעט יֵיי (ש. פרוג), ,,ברידער, מיר האָבן געשלאָסן אויף 
לעבן און טויט אַ פאַרבאַנד" (דוד עדעלשטאַט). דער אָנהײב זאָגט שוין 
פון פאַרויס אַן, װאָס עס װעט באַלד געזאָגט װערן; די טעמע, דער מאָטיוו 
ווערט גלייך אויפגעדעקט. : 

אין ראַזענפעלדס ליד , דער שאָפּ" װערט באַלד פון אָנהײיב גערעדט 
וועגן ווילדן גערויש פון די מאַשינען און װי דער מענטש פאַרגעסט אין 
רויש זיין ,,איך". אויך דאָס נאַציאַנאַלע ליד האָט נאָכגעפאָלגט דעם זעלבן 
שטייגער. מאָריס ראָזענפעלדס ,אַ גלות-מאַרש" זאָגט אַלץ אין די ערשטע 
פיר שורות. אפילו די ערשטע שורה איז שוין גענוג: 


מיט דעם װאַנדערשטאָק אין האַנט ! 
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בכלל איז די דאָזיקע מאַניר -- אין די ערשטע פּאָר שורות --- אויפ- 
צודעקן דעם גאַנצן תוכן פון דער איבערלעבונג -- זייער קענטיק אפילו 
אין די לירישע לידער פון מאָריס ראַזענפעלד: 


גרויע האָר -- בית-עולס-בלומען ! 
איך קוק אייך אָן און פיל אַ קעלט. 


ראַזענפעלד פאַרמאָגט די פעיקייט פון שאַרפן זאָג -- פון עפּיגראַם, 
און אין טייל לידער שטעלט ער דעם עפּיגראַם גלייך ביים אָנהײב. פון 
דעסטוועגן פאַרמאָגט ראַזענפעלד מער וי איין געמיט און מער וי איין 
מאַניר. אין זיינע לירישע לידער, װאָס וערן מער באַהערשט פון געפיל, 
וי פון שאַרפן רעטאָרישן זאָג, רייסט זיך אַרױס דער גרונטטאַן פון דעה 
איבערלעבונג --- דאָס באַאומרויקנדיקע װאָרט -- פּלוצלינג און אומגעריכט. 
אַ מאָל קומט דאָס צום סוף פון פערז, וי אין זיין ליד ,, האַרבסט:בלעטלעך". 
די אויפרייסנדיקע שורה קומט װי דער רעפריין: ,,מיין שיף, מיין שיף 
גייט אונטער !" דאָס זעלבע אין ליד ,,מיין רויז איז אַליין! ביידע לידער 
זיינען אַנגעהױכט פון מערב-אײראָפּעישן ראַמאַנטיזם, 


אָפט מאָל ווערט דער פאַרהילטער קערן פון ליד אויפגעדעקט ערשט 
שפּעט און אומגעריכט, אַזוֹי אַ שטייגער ביי ה. לייוויקן. 

פאַראַן לירישע לידער, װאָס האָבן ניט קיין אָנהײב און ניט קייץ 
סוף, ווייל זיי זיינען װי אַ פלעמל, װאָס צינדט זיך אָן, ציטערט און לעשט 
זיך. די פראַגמענטאַרישקײט, אָפּנעהאַקטקײט און שטרענגע באַהאָפּטנקײט 
איז זייער כוח. די לידער זיינען אַזױ קורץ, אַז דער אַנהײיב, דער מיטן און 
דער סוף זיינען איין ניט-צעטיילטע גאַנצקײט, למשל, יהואַשס ,גראָזן"; 
פון דעסטוועגן שפּילן אפילו אין דעם ליד אַנהייב- און סוף-שורה אַ באַ- 
זונדערע ראָל פון שטאַנדפּונקט פון באַטײט. אַָנהײב-שורה און סוף-שורה 
ווייזן אַן די שטימונג -- דער אָנהײיב --- , איך ווייס ניט" --- דער סוף -- 
,ניט פאַרשטאַנען". 

עס איז מערקווערדיק, װאָס אויך אין ליריק מיט אַן אינטעלעקטועלן 
פאַרמעגן --- װוּ מחשבה און געפיל קומען צונויפגעפלאַכטן און באַהעפט --- 
ווערט אָפט דער אָנזאָג געגעבן אין דער ערשטער שורה -- אין יהואָשס 
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ליד ,,אַ זאָמען ליכט" -- ווערט אין יעדער סטראַף ביים אָנהײב געגעבן 
דער געדאַנקלעכער קערן. 

אין יהואָשס ליד ,,תהילים", װערט דער מאָטיוו אויפגעדעקט שוין 
אין ערשטן סטראָף : 


איך האָב געװויינט אַ גאַנצע נאַכט, 
האָט מיר די נאַכט אַ הילף געבראַכט. 


אין יהואָשס ליד ,די נאַכט גענענט" -- איז דער אויסרוף וי אַן 
אַנזאָג, אַ װאַרענונג. די שורה ,,די נאַכט גענענט" ווערט איבערגעחזרט. וי 
אַ רעפריין --- די נאַכט איז מער וי אַ נאַכט, ס'איז דער אָנזאָג פון טויט, 

אין סך-הכל קען מען זאָגן, אַז אין יעדער ליד װערט קינסטלעריש 
אַנגעװענדט אַן אופן, וי אַזױ די גרונט-איבערלעבונגען צו פאַרשטאַרקן 
און זי מאַכן מער ווירקעוודיק. די איבערלעבונג קומט צום אויסדרוק אויף 
פאַרשיידענע אופנים, איר פאַרשטאַרקונג אויך, 

דער אָנהײיב און דער סוף פון ליד ווינקען אַן, זאָגן אָן ביי די דיכטערס, 
װאָס האָבן דעם שאַרפן זאָג, דעם עפּיגראַמישן טאַלאַנט, אַן אומגעריכטע, 
ניט-דערװואַרטע ווענדונג שווימט אַוױס, ווען מיר דערזעען די גאַנצקײט 
דורך איין ציגל, װאָס ווערט צוגנעשטעלט, אַ טייל, װאָס האָט פריער 
געפעלט, אַנטפּלעקט זיך, און מיר דערזעען אַן אַנדער סטרוקטור, װאָס 
בייט אַלץ איבער. | 

אַ מאָל ווירקט אין ליד אַלץ צוזאַמען, אָפט אָבער איז עס איין רעטאַָ- 

רישער צוג, װאָס װערט באַזונדערס באַטאָנט; װאָס מאַכט העלער יענע 
באַזונדערע אומדערוואַרטע רעגונג, יענעם קערן, פון וועלכן דאָס ליד איז 
אויסגעװאַקסן. 

כדי צו לאָזן ווירקן איין גרונטטאָן, פאַרװוישט אָפט דער דיכטער 
אַנדערע קינסטלערישע מיטלען, ער שטילט זיי איין, באַרױקט זי און 
שטעלט זיי אין שאָטן, 

אברהם רייזען אין ליד ,דער שטויב פון דער וועלט", ליוויק אין 
טייל סיבירער לידער, צו מאָל זישאָ לאַנדױ און א. ניסענזאָן --- פאַרווישן 
אַפּט דעם גראַם. זיי גראַמען אַלץ איינע װערטער, כדי מיר זאָלן דערהערן 
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דעם אומרו, די שטימונג אויסגעדריקט אויף אַנדערע אופנים, װאָס זיינען 
דעם דיכטער בעת מעשה געווען ליבער. 

| ביים | אויפנעמען דיכטונג, מוזן מיר זיין בכוח אויפצונעמען אי די 
באַטײטיקע חלקים, אי די גאַנצקײט פון דער סטרוקטור; די גאַנצקײט 
טאָר ניט צעפּיצלט ווערן. מיר דאַרפן מיט איין מאָל פילן מער וֹי אייף 
שיכט פון באַטײט, דאָס איז | באַזונדערס.? שווער, | ווייל די באַטײטן פלעכטן 
זיר איבער, | 


נאָמען פון ליד : 


- אין באַטיטלען די לידער אין שוין פאַראַן אַ געוויסע ברירה און 
כוונה. טייל ווערן פּשוט באַצײכנט ;אַװנט", ,נאַכט" (ביידע פון מאָריס 
ראַזענפעלד), אָדער ,זומערנאַכט" (יהואש). די צייט-באַצײיכענונג אי א 
בּאַליכטער נוסח אין דער דיכטונג. | 
{,מער שטילקייט, מער נאַכט" פון א. מ. דילאָן, אַָװנטליד" פון 
קאַדיע מאַלאַדאָווסקי, , כ'בין די נאַכט* פון א. מאַנגער, פאַרמאָגן שוין אַן 
אַנדער כוונה און ווענדונג, פּונקט װי יהואָשס ,די נאַכט גענענט"; אין 
די טיטלען איז שוין פאַראַן אַ געוויסע שפּאַנונג, אַ געבעט און מאָנונג.}, 
חדשים און צייטן פון יאַר פינורירן וי שיטלען פון לידער, למשל, 
,אַקטאָבער" (י. י. שװאַרץ), ,ניסן" (נחום יוד), ,אלול-מעלאָדיען" (מאַ- 
ריס ראַזענפעלד), ,, אלול" (א. טאַבאַטשניק), , אָנהײב פרילינג" (ה. לייוויק), 
, פרילינג" (איציק מאַנגער), ,ווינטערליד" פון אברהם רייזען, ה: לייוויקס 
, ערשטער מאַי, ניו-יאָרק, 1925" האָט גאָר אַ באַזונדערן באַטײט. 
אַנדערע טיטלען באַצײיכענען דאָס אַרט. ,, אויף אַ בית-עולם" (יהואש), 
, אויפן בוזעם פון ים" (מ. ראָזענפעלד), ,, אויף די וועגן סיבירער" (ה. ליי" 
וויק), , אין שטומען הויזיי (אפרים אױערבאַך), , אין צוג" (איציק מאַנגער), 
, פרילינג אין שפּיטאָל" (ישראל שטערן), ,, ביים כותל מערבי" (ה. לייוויק). 
פאַראַן לידער פון דעם שטייגער, וי , צו מיין עלנט" (מ. ראָזעגפעלד), 
,צום ים", ,,צום לעבןי (ביידע פון אברהם ריזען). דאָס איז אין דער 
ליריק מסתמא אַ רעשט פון דער אָדע. אין די קליינע לירישע לידער איז 
די פּאַעטישע ווענדונג אַ דורכויס אַנדערע, וי אין דער קלאַסישער אָדע. 
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אין די , איך-לידער" איז דער עיקר דער לירישער , איך" פון דיכטערה 
און ניט דער באַזונדערער , דו". 

פאַראַן אויך אַ מנהג אַנצורופן לידער לויטן זשאַנער, אָדער באַצײי- 
כענען לוט דער פאָרעם. ,סאָנעט", , סאַנעטן-רינג" (ה. לייוויק, מ. ז. 
טקאַטש, נ. ב. מינקאָוו), , ראַנדאָ", , עטיוד" (א. לעיעלעס), , טריאָלעטן", 
,עלעגיע", ,, פּרימיטיו!" (די לעצטע דריי ביי נחום יוד), ,אַ תפילה" 
(אליעזר גרינבערג), ,אַ װאַריאַציע? (א. טאַבאַטשגיק). 

טייל לירישע לידער נוצן פאַר אַ טיטל די ערשטע שורה פון ליד, 
װאָס גיט איבער עפּעס פון דער שטימונג פון ליד, אָדער דעם גרונט. 
רעיון ; אַפּט מאָל איז דאָס ערשטע װאָרט גענוג. ,,אומעטיק" פון אברהם 
רייזען איז דאָס ערשטע װאָרט פון ליד. דאָס ליד דאָס גליק צו קענען 
זיך אָפּזאָגן פון גליק" פון אברהם ליעסין גיט שוין איבער און אַנטפּלעקט 
דעם גרונט-רעיון פון דער פּאָעמע. ‏ געבענטשטער מאָרגנשטערן" פון 
קאַדיע מאַלאָדאָװוסקי איז ניט סתם די ערשטע שורה פון ליד. דער גע" 
בענטשטער מאָרגנשטערן איז דער פאַרטרױיטער ,דוי אין דעם פּאַעטיש; 
דיאַלאָג צווישן דער דיכטערין און דעם שטערן. 


געבענטשטער מאַרגנשטערן, 

איך שטיי אויף פאַר טאָג, 

צו זען דיין ערשטן שיין, 

(נאַר מיר איז ניט באַשערט דיך זעןן, 

דער װואַלקן פון מיין האַרצ פאַרשטעלט פון מיר 
דיין ערשטן שיין. 


ביי טייל מאָדערנע דיכטער גיט שוין דער טיטל עפּעס פון דער 
אומרויקער שטימונג, פון דער אַנגסט אָדער פֿרײד. דער טיטל איז אַ 
פראַגמענט פון ליד, אָפט מאָל אַ רעפריין, װאָס חזרט זיך איבער אין ליד 
גופא מער וי איין מאָל, 

,אָ, וויג מיך, וויג מיך, וויג" פון זישאָ לאַנדױ איז אַזאַ ליד. ,,אַ גוטע 
נאַכט" פון מאַני לייבן איז באַטיטלט אויף דעם אופן. מערקװערדיק, אַז 
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שוין מאָריס ראָזענפעלדס ,,מיין. רויז איז אַליין" פאַרמאָגט די געשפּאַנט- 
קייט און אויפגערודערטע שטימונג פון מאַני לייבס און זישאָ לאַנדױס 
אָ ליד. יעדער פערז ענדיקט זיך מיט די ווערטער ,,מיין רויז איז אַליין". 
דאָס קעפּל פון טאַבאַטשניקס ליד ,אײיביקער שומר", שטאַמט פון די 
לעצטע צוויי װוערטער פון רעפריין : 


װאָס װוילסטו, אײביקער שומרזּ 
איך טו דיין ווילן, אײיביקער שומר. 


דער טיטל איז אַ ציגל אַרױסגענומען פון ליד. דאָס נעמלעכע קען 
מען זאָגן וועגן מ. אַליצקיס , שרעק און שניי". דער טיטל נעמט די צווי? 
אויפטרייסלענדיקע ווערטער פון ליד און שטעלט זיי אַװעק אויבן אָן. דאָס 
ליד הייבט זיך אָן מיט דער שורה 


מיך שרעקט דער פייף פון באַנען אין דער נאַכט 


און ענדיקט זיך אַזױ: 


ער יאָגט, ער יאָגט אין קאַלטער ווייסער נאַכט, 
זיין פייף איז הייס און לעבעדיק געשרי. 

אַ באַן אַזאַ האָט מיך אַהער געבראַכט, 

און דאַ געלאָזן צווישן שרעק און שניי. 


- אָליצקיס ליד שילדערט אַ מאָמענט פון דער חורבן- תקופה, 

אין געוויסע לידער דערפילט דער טיטל אַ פּסיכאָלאָגיש-לאָגישע 
פונקציע פון באַטאָנען, שטעלן דעם טראָפּ, פון דערמאַנען איין באַזונדערן 
עלעמענט, װאָס איז שייך צום גאַנצן. אין יעקב גלאַטשטײנס ליד ,שוין 
באַלד" זעען מיר קלאָר די פונקציע. די צוויי ווערטער אַרױסגענומען פון 
מיטן דער ערשטער שורה פאַרמאָגן די פּסיכאָלאַגיש-לאָגישע כוונה פון 
אַנװײזן, אַז דער גזר קומט , שוין באַלד", אַז דאָס איז ניט העט וען, 
נאָר טאַקע שוין באַלד. דער גזר איז אַזאַ: 
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מיר האָבן שוין אַנגעװוירן אַלע ווערטער, 
די שטאַמל-מײלער וערן אָט אַנטשװיגן. 
. דער ירושה-זאַק אט. ליידיק. 


אין לייוויקס ליד , אייביק" ווערט דאָס װאָרט אײיביק קיין מאָל ניט 
גענוצט. די שורה, װאָס חזרט זיך איבער, איז גאַר: ,, איך הויב זיך אויף 
ווידער און שפּאַן אַװעק ווייטער". דער מאָטיוו אָבער איז די אייביקייט 
פון ליידנדיקן מענטשן, זיין מענטשלעכער נצחון אין תפיסה און בלוט. 
אויך אין דעם ליד ,, עכאַ* פון י. שטערן, ווערט דאָס װאָרט ,, עכאַ" קיין איין 
מאָל ניט דערמאַנט. דאָך איז דאָס קעפּל אַ באַשײד צום באַטײט פון ליד, 
אין וועלכן ס'ווערט דערציילט, וי זון און מוטער זוכן זיך איינע די אַנדערע 
אין דער אײביקייט, נאָר אַ כוח צעשיידט זיי, װאָס איז שטאַרקער וו 
לעבן -- טויט,. און אַ כוח פאַרבינדט זיי, װאָס אַפילו דער טױט קען ניט 
אומברענגען --- ליבע, 

פאַראַן בפירוש איראַנישע מימלעה. למשל, ,דער טרערן ימיליאַ- 

נעריי פון מאָריס ראַזענפּעלף, ./ 

טייל לידער ווילן גלייך אין טיטל אַנזאָגן די שטימונג, דעם אורטיול, 
די איבערלעבונג : , די טויטע וועלט" (מאָריס ראָזענפעלד), ,, דערװאַרטונג" 
(איציק מאַנגער), , אויסגעלאָשענע שטערן" (אליעזר גרינבערג). אַנדערע 
טיטלען זיינען אַלעגאַרישע: , דער אַדלער? (מאָריס ראָזענפעלד), 
װאַנט" (אברהם רייזען). 

אין היסטאָרישע לידער פאַרמאָגט געוויינטלעך דער טיטל אַ קלאָרע 
אַנווייזונג אויפן העלד אָדער אויף. דער סיטואַציע: ,רבקה" (איציק 
מאַנגער), , ישמעאל" (אפרים אױערבאַך), , דער פּאַסטעך שאול" (ה. לֵיי- 
וויק), ,חנניא בן דוסא" (י. ראָלניק), ,הירש לעקערט" (א.. ליעסין), 
,שפּינאַזע" (מלך ראַװיטש), , די קעמפער פון װאַרשעװער געטאָ" (רחל 
קאָרן). 

די טיטלען פון לידער ביי אַ שרייבער קענען שוין געבן אַן אַנונג. פון 
זיין ‏ שטייגער און זיין שטימונג. יהואָשס ,שאַטנס", ,אַ ליכט װאָס 
צאַנקט", , די נאַכט גענענט", , אויף אַ בית-עולם" -- די לידער פון זיין 
לעצטער תקופה --- גיבן שוין אַליין איבער עפֶּעס. פון דעם גרונט-טאָן. פון 
מעלאַנכאַליע. 
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טייל טיטלען זיינען אַ שליסל צום גאַנצן פּאַעטישן גאַנג פון ליך, 
זיי. זיינען נייטיק צו פאַרשטיין די סיטואַציע, דאָס געמיט: , קריאת שמע" 
(אפרים אױערבאַך), ,,אַ תפילה" (יעקב גלאַטשטײן). דאָס סאַמע לעצטע 
װאַרט װערט אַ מאַל גענוצט װי אַ טיטל פון אַ ליד, וי; למשל, אין 
לייוויקס ליד ;אַלײין" פונעם ציקל ,סיבירער לידער". דאָס װאָרט 
;אַליין" באַצײכנט דאָס געפיל פון איינזאמקייט, װאָס דער דיכ- 
טער, אַ געפאַנגענער אין תפיסה, דערפילט ניט נאָר ביי די פּאָליטישע 
אַרעסטאַנטן, נאָר אויך ביי די שומרים, די סאַלדאַטן, װאָס היטן זיי. 
אויך זיי זיינען פאַרשלאָפן, אויך זיי זיינען מיד און זייער אַלײינקײט איז 
גרויס. דער טיטל ,אַלײן" איז וי אַן אַנהײיב אַנרעגנדיק און אומקלאָר, 
אַבער דאָס לעצטע װאָרט פון ליד --- , אַלײן" -- מאַכט קלאָר דעם באַשײד 
און דעם באַטײט פון ליד: די נאָענטקײט צװישן מענטשן, די נאַענטקײט 
צווישן דעם געפּײניקטן און דעם פאַרמשפּטן, װאָס די שטראָפּנדיקע האַנט 
האָט אַװעקגעשטעלט צו פּײיניקן. 

אַ גרויסע צאָל לידער זיינען וועגן שרייבער: , שמר" (יעקב גלאַט- 
שטיין), ,,מאַני לייב", ,, אברהם-משה דילאַן" (בייִדע פון א. טאַבאַטשניק), 
,אברהם ליעסין און איך" (מאַני לייב), ,אָפּאַטאָשו, חבר מיין' (א. 
לעיעלעס). | 

דער טיטל פון ליד איזן ביים דיכטער ניט קיין דרויסנדיקע זאַך. אָפט 
מאָל האָט ער בפירוש אַ פונקציע פון אונטערשטרייכן, פון אויפדעקן עפּעס 
פאַר אונדז, פון צוגרייטן אונדז, פון אויפקלערן, פון שטעלן דעם טאָן 
אָדער דעם טראָפּ, אַ מאָל איז דער טיטל אַ ציגל אַרויסגענומען פון ליד. 

ביים אַנאַליזירן דיכטונג דאַרף מען ניט פאַרבייגיין דעם טיטל, נאַר 
זען זיין אינעװוייניקסטע שייכות מיט דער דיכטערישער שאַפונג. 


דיכטונג און פּאַעטישע טראַדיציע 


די מענטשלעכע ,איךידערקענטעניש" איז ביים היינטיקן טאָג אַ 
גורלדיק פּראָבלעם פאַר דעם יידישן מענטשן; זי איז אין תוך אַ צווייענ- 
דיקע: אַ קאָלעקטיוע און אַן אינדיווידועלע. קאָלעקטיו איז דאָס די 
דערקענטעניש פון אייגענעם יידישן גורל, די אויפנעם-פעיקייט פאַרן 
אײגנאַרטיקן יידישן קנייטש און כאַראַקטער ; אינדיווידועל באַטײיט דאָס -- 
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דאָס פילן זיך פּסיכיש געבונדן און אויסגעבונדן מיטן אייגענעם פאָלק, 
זיין טראַדיציע, און דאָך פאַרמאָגן, גלייכצייטיק, דעם כוח צו שטיין מיט 
ביידע פיס אין אייגענעם היינט, אין דער סתירותדיקער וועלט פון אייגע- 
נעם לעבן. דאָס איז דער געבענטשטער זיוג, װאָס יעדער מענטש מוז 
דערגרייכן אין זיין נשמה-לעבן. די טראַגישקײט פון , נאַקעטן" מענטשן 
האָט שוין קלאָר געשילדערט אהרן צייטלין . 


נאַקעט 


נאַקעטער מענטש, 
נאַקעטער יידו 

נאַקעט װי אַ בוים אין שבט ! 
דיין נאַקעטער קאָפּ 
מאַנט אַ של-ראש, 

דיין אַרעם מאַנט אַ שלייד. 


אַ פּקדון געהאַט 
און איס נישט געהיט, 
געהאַט און אים נישט געהיט. 
וויינט אין דיר שולד, 
ציטערט דיין שולך, 
ייך, דו, נאַקעטער ייד. 


ציטערט דיין שולד, 
וויינט אין דיר שולדו, 
װויינט װי פֿאַרנאַכטצײט אַ פֿראַש.. 
דיין לינקער אָרעם 
מאַנט אַ של-יך 
און ס'מאַנט דיין קאָפּ אַ של-ראש. 


(א. צייטלין, ,געזאַמלטע לידער", בי 3, זזי 290---295) 


פאַר דעם יידן פון אונדזער יאָרהונדערט, אין דער תקופה פון 
עמאַנציפּאַציע און גלײיכבאַרעכטיקונג, זיינען מעגלעך עטלעכע ועגן וי 
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אַזױ זיך צו ראַטעװען פון אױסגעװאַרצלטקײט און פון אויסגעטוענקייט; 
דער נאַציאַנאַליעטישער װעג קען דעם יידן אויך געבן שטאַרקונג און 
געבונדגקייט מיט דורות, אויב נאָר ער זאָל זיין האַרץ האַלטן אָפן פאַר 
שאַפונגען פון אַלערלײ דורות, אויב ער זאָל זיך באַפרייען פון דער 
באַגרענעצטקייט, װאָס זיין אייגענער דור און זיין אייגענע היסטאָרישע 
תקופה לייגן אויף אים כסדר אַרױף. 

אויף קיין שום שאַפונגס-געביט איז די הויכע מאָראַלישע מדרגה 
ניט דערגרייכט געװאָרן, װוי אין אונדזער היינטצייטיקער יידישער ליטע- 
ראַטור, איבערהויפּט אין דער דיכטונג. 


דער האָפּערדיקער, איבערגעאיילטער ,,ווילן צום אינגיכן" פון אונדזער 
דור, די פאַרבלענדעניש, אַז מיר לעבן אין ,דער לעצטער פון עפּאָכן" 
(א. צייטלין) איז גיך און טרויעריק פאַרבײיגעגאַנגען; דורות װועלן אַריבער, 
און מיט פאַרװוּנדערונג װעלן זיי זיך צוהערן צו די אַפּאַקאַליפּטישע 
זעונגען, װאָס זיינען געבוירן געװאָרן. אין דער יידישער ליטעראַטור האָבן 
די זעונגען פאַרמאָגט אָפט די יינגסטע און די עלטסטע פון די דיכטער, 

גענוג צו דערמאַנען ,די נבואה צו דער חיה" פון דעם יונגן דיכטער 
לייזער װאָלף, איינער פון דער טאַלאַנטפולער גרופּע ,יונג-ווילנע"; ער 
איז אומגעקומען פון הונגער און קראַנקײט אין דער צייט פון צוייטן 
וועלט-קריג (לייזער װאָלף, , לידער", ניו-יאָרק, 1955). יידיש-אַפּאָקאַליפּ- 
טיש איז די דיכטונג פון אהרן צייטלין, צום בישפּיל, די פּאָעמע אין 
וועלכער דער דיכטער פירט ,אַ דיאַלאָג" מיט זיין עצבות (א. צייטלין, 
געזאַמלטע לידער", באַנד 3, זזי 240---242), 

צי מיינט דאָס, אַן יידישע שאַפונג װעט שין כסדר מוזן שטין 
אונטערן צייכן פון עצבות ? ניין, עס מוז ניט; עס איז ניט שעפעריש, עס 
קען ניט צובינדן קיין יידישע דורות. 

קאַדיע מאַלאָדאָווסקי, װאָס איר שאַפונג פאַרמאָגט סיי שפּילעװדיקע 
קינדער-לידער, סיי איראַנישע לידער פון אַמעריקאַניש-ײידישן לעבנס- 
שטייגער, סיי לידער פון חורבן און אומקום, האָט איר אייגענעם באַשײך 
פאַר אירדיכטערישער טאָפּלטקײט. דעם שליסל צו איר טאָפּלטקײט ברענגט 
די דיכטערין אַרױס אין איר ליד , אויף אַ באַרג אַ הויכן". 
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אויף אַ באַרג אַ הויכן, 
װאָס ביזן הימל דערגייטן, 
װאַקסן צוויי גרינע ביימער, 
די צווייגן אױיסגעשפּרײט. 


און אויף די גרינע צווייגן, 
צוויי פייגל שפּילן געזאַנג, 
איין פויגל זינגט באַגינען, 
דער צווייטער אין זונפֿאַרגאַנג. 


באַגינען זינגט דער פויגל, 

דער יונגער טאָג דערפרייט. 
פֿאַר נאַכט דער צווייטער פויגל 
קלאָגט, װאָס די זון פֿארגייט. 


און צו דעס באַרג דעס הויכן 
פֿאַרזאָס איך ניט מיין גאַנג, 
פֿאַרליבט אין ביידע לידער, 

פון באַגינען און פון זונפאַרגאַנג. 


(ק. מאַלאָדאָוסקי, , דער מלך דוד אַליין איז געבליבן", 1946) 
אין דעם ליד פאַר דעם יידישן קינד און יוגנטלעכן װעלן לאַנג נאָך 


מסתמא מוזן זינגען צוויי פייגל, איינער מיטן ניגון פון יידישער פרייך 
און באַנייונג און איינער מיט אַ ניגון פון טרויער און בענקשאַפט. 


צּ 


די רעװאַלוציאַניזירונג און מאַדערניזירונג פון יידישן קולטור-שטייגער 
סוף 19טן י"ה האָט ניט איבערגעריסן דעם צובונד צום טראַדיציאָנעלן 
אַמאָל. אין דער יידישער דיכטונג האָט קיין מאָל ניט אויפגעהערט די 
באַהעפטונג צווישן ניי און אַלט, 
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די ראשונים פון דער נײיער דיכטונג האָבן זיך באַנוצט מיט דער 
סוגעסטיווקייט אין ליריזם פון דער תפילה (י. ל. פּרץ, ש. פרוג, אברהם 
רייזען, דוד אײינהאָרן), דעם פּאַטאָס און עמאַציאַנעלער מעכטיקייט פון 
נביאישער רעדע (חיים נחמן ביאַליק), מיטן ערנסט און גרויל פון אַ 
שמועה (ש. אַנסקי) ; דאָס זיינען געווען מער װי , סטיליזאַציעס", נאַר דער 
המשך פון אַ סטיל, װאָס די יידישע דיכטונג האָט אויפגענומען און ממשיך 
געווען. 

דער נוסח האָט געװוירקט סיי אין סאַציאַלן ליד, סיי אין נאַציאַנאַלן, 
הגם ביידע אידעישע שטרעמונגען זיינען געווען רעװאָלוציאָנערע באַווע- 
גונגען, װאָס האָבן אויפגעשטורעמט דאָס יידישע לעבן פאָר װאָס איז 
דאָס געשען אַזױי? פאַר דעם איז ניט געװען אָנגעצײיכנט קיין שום 
, צװאַנג" פון מענטשלעכן שאַפן און קולטור-באַװוּסטזײן. 

אונדזער מענטשלעכע אויפנעם-פעלקייט איז אין יעדן קולטור- שטיי- 
גער ניט קיין אומבאַגרענעצטע, מיר זיינען בכוח אויפצונעמען כוונות, 
מענטשלעכע רייד, רעיונות און איבערלעבונגען נאַר אין די גרענעצן פון 
געוויסע טראַדיציעס און פון פריער געשאַפענע פאָרמען. די ווירקונג פון 
קינסטלערישע פאָרמען גייט אויך אויפן זעלבן אופן, דאָס נייע מוז זיך 
תמיד אַנשפּאַרן אויף עפּעס, װאָס איז געקומען פריַער, מוז ווייטער ציִען 
אַ פאָדעם, אפילו ווען די פּאָעטישע שאַפונג איז פול מיט אומגעריכטקייטן. 
װוּ דיכטונג האָט ניט קיין אינעװייניקסטע שייכות אין אימאַזש, מאָטיו 
אָדער פּאַעטישער פאָרעם מיט אַ פריערדיקער ליטעראַרישער טראַדיציע 
ביים פאָלק, ווערט זי אַנשטאָט ניי --- פרעמד, אומפאַרשטענדלעך, אָדער זי 
רעדט מיט אַ שטיל קול פון אַן איינציקער און פאראיינצלטער מענטשלעכער 
איבערלעבונג, 

די שותפות מיט אַ פריערדיקער קינסטלערישער פאָרעם איז ניט קיין 

בכיוונדיקע, זי קומט אומגעריכט, זי קומט ניט-דערװאַרט, 

אין דער יידישער דיכטונג איז דער אַנשפּאַר געווען אַ פילאַרטיקער : 
וי אין יעדער ליטעראַטור איז אויך ביי יידן די ליריק געווען אָנגעהױכט 
פונעם פאַלקסליד, איבערהויפּט איז דאָס געווען דער פאַל מיטן ליבעליד. 
דאָס פאַלקסליד האָט געשטאַמט פון סאַציאַלע שיכטן, װאָס האָבן אין 
יידישן לעבן לענגער אויסגעהיט די ספּאַנטאַנקײט פון געפיל, די אומגע- 
צוימטקייט און די נאַלְװוע, דירעקטע שייכות צום לעבן. נאָך צוויי פאָרמען 
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פון פאַלקסליד האָבן באַקומען אַן אויסדרוק אויסערן ליבעליד; דאָס זיינען 
געווען: א) דאָס פילאַסאַפירנדיקע (, מאַראַלישע") ליד און ב) דאָס וויגליד. 

לאָמיר אָנהייבן, װי אַ דוגמא, מיט ב. י. ביאַלאָסטאָצקיס ליד : , לידער, 
מיינע לידער" (ליד צו ליד, 1958). מיר ברענגען נאָר אַ פראַגמענט : 


לידער, מיינע לידער, 

װאָס טוליעט איר זִיך אות צו אות אַזֵױי אין שרעק; 
פֿאַרװײז-פּאַרװײז, קומען שורות אויפגעשויבערט, 
וי די פייגל אויף פאַרװויסטער שטרעק. 


כ'האָב דאָך אייך דורך נעכט געקליבן, 
איינציקווייז געװוארעמט און געהיט, 

און געהאַפט ; ווען אַלצ זאָל זיך פאַרלעשן, 
וועט דאָך אייער פייער בלייבן העל צעגליט ! 


ענטפערן די לידער : --- זי אונדז מוחל, 

עס שרעקט אונדז אינעם חושך אַזאַ ברענענדיקע רוט, 
אַז מיט יעדן װאָרט און יעדן אויסגעשריי 

שרייט אַרױס פאַרצוקונג און פאַרגאָסן בלוט. 


די איבערלעבונג איז אַ נייע, די בילדערישקייט שטאַמט דורכויס פון 
דיכטערס אייגענעם פּאַעטישן פאַרמעגן, אָבער די פאָרעם פון דיאַלאָג 
צווישן דיכטער און זיינע לידער האָט אַ פאָלקלאָריסטישן מקור. אין 
פאָלקסליד טענהט זיך דער מענטש אויס מיט זיינע יאָרן, וועלכע ער וויל 
אַניאָגן; אויך זיי דערווידערן דעם מענטשן און לערנען אים אַ פּשט 
אויפן לעבן. 

דער יידישער דיכטער איז ממשיך די טראַדיציע פון פילאַסאַטירנדיקן 
, מאָראַלישן" נוסח פון יידישן פאָלקסליד. פאָלקלאָר איזן תמיד געװען 
אַ מקור, צו וועלכן דער דיכטער האָט זיך געװענדט נאַך אַ פּאַעטישער 
פאָרעם. ער איז אַלע מאָל געווען אַ קלאָרער ברונעם, פון וועלכן צו שעפּן. 
די װיגליד-פאַרעם איז אין דער יידישער פּאָעזיע פרי אויסגענוצט 
געװאָרן, אָבער אירע נאַטירלעכע גרענעצן זיינען אין דער דיכטונג 
גיך אומגעװאָרפן געװאָרן. ס'איז מערקװוערדיק, אַז אין יעדער ליטעראַרישער 
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תקופה האָט מען ניט געמערקט די ,סתירותדיקייט", װאָס איז אַריײנגע- 
בראַכט געװאָרן, ווייל מען האָט די פאָרעם אָנגענומען נאַר װי אַ קאָנ- 
װענציאַנעלע און , געבאַרגטע? ראַם, 


אין זיין בראשיתדיקער פאָרעם איז דאָס וויגליד איינגעהאַלטן, מילד, 
ליריש און פאַרטרױט, דער סענטימענט, װאָס קומט צום אויסדרוק, איז 
ליבע, שטילע פרייד ; עס איז אויסן צו באַרױיַקן. 

י. ל, פּרץ און ה. ד. נאָמבערג האָבן יעדערער אויף זיין אופן 
אויפגעריסן די שמאַלע גרענעצן פונעם וויגליד און געגעבן דער פאָרעם 
גאַר אַן אַנדער ווענדונג : י. ל. פּרץ -- אַ נאַציאַנאַל-העראַיַשע, ה. ד. נאַמ- 
בערג --- אַ סאַציאַלע און פּאַליטישע. אין ,יוכבד" פון י. ל. פּרץ קומט 
צום אויסדרוק פריער וי אַלץ די לײידנשאַפטלעכע ליבע צום פאָלק און 
זיין פרייהייט; דאָס ליד איז צאָרנדיק און ביטער. 


איך זייג דיך מיט מיין בלוט, מיין קינד, 
זֵייג דיך טעג און נעכט... 

צי זֵייג איך אויס אַ פרייען מענטש, 

צי זֵייג איך אויס אַ קנעכט ל 


װועל איך צו די טויזנטער 

נאָך אַ קנעכט דערציען ? 

װועסט פֿאַר פּרעהס געטער נאָך 
און פאַר פּרעהן קניען? 


אין ה. ד. נאַמבערגס רעװאָלוציאָנער ליד איז פאַראַן סיי אַלעגאָריע, 
סיי סאַציאַלער פּאַטאָס ; זייער װײיניק האַט געקענט אויפגעהיט וערן פון 
פאָלקסטימלעכן וויגליד-נוסח. עס האָט אָבער גאָרניט געשטערט, אַז אַ 
,וויגליד" זאָל וערן אַ פּאָעטישע פאָרעם פאַר דער רעװאָלוציאַנערער 
מאַנונג, פאַר דער מעגלעכקייט אויסצודריקן פּאַליטישע סענטימענטן פון 
אַ תקופה. 

אין די יאָרן פון פאַשיזם און חורבן זעען מיר וידער, וי יידישע 
דיכטער נוצן דאָס ויגליד, כדי צו ברענגען צום אויסדרוק נייע און 
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מאוימדיקע איבערלעבונגען; אַזױ טוען ה. לייוויק אין זיין דאַכאַויוויגליד 
און מלך ראַװיטש אין זיין ,,אַ וויגליד פאַר. אַמעריקאַנער יידישע קינדער" 
(, לידער און באַלאַדן", 1940). 


צִ 


דער תנך און דער מדרש זיינען אין דער יידישער ליטעראַטוי געווען 
נאָך מער ווירקנדיקע כוחות, װי דער יידישער פאָלקלאָר; זיי האָבן דאַך 
געשפּייזט און גענערט דאָס יידישע פאָלקסשאַפן. אין יידישן לעבן איז 
דער ספר געווען עלטער וי דאָס פאָלקסליד. ביי וועלכן פאָלק איז דעריבער 
בכלל מעגלעך געווען אַזאַ אויסגעבונדנקייט צװישן דער שריפטשטעלע- 
רישער טראַדיציע און די שאַפונגען פון דער פאָלקס-פאַנטאַזיע ? שין 
ביי פּרצן געטינען מיר לידער, געבויט אויף מאָטיון פון יחזקאל, ישעיהו, 
ירמיהו, און אַן איבערגעזעצטן פּראַגמענט פון איוב (אין פּראָזע). ביי 
חיים-נחמן ביאַליק איז דער תנכישער סטיל, זיין סטיל. מיר הערן דאָס 
נביאישע קול גיט נאַר אין , דאָס לעצטע װאָרט", נאָר נאָך מער אין דער 
, שחיטה-שטאָט"; דאָס שטראָפנדיקע װאָרט נעמען מיר אָן באהבה. ביי 
אברהם רייזען לויכטן אויף די געשטאַלטן פון משהן און פון דעם נביא 
יחזקאל, רייזען פאַרמאָגט אויך אַ צאָל דידאַקטישע לידער, געבויט אויף 
מאָטיוון פון חומש. יהואש וװוערט דורכגעדרונגען און דורכגענומען פון 
דער תהילים-ליריק. אין דער נייער צייט איז ניטאָ כמעט קיין איין דיכטער, 
װאָס זאָל ניט באַװירקט ווערן פון תנכישע טעמעס, מאָטיוון און אימאַזשן. 


צ 


אַ מערקווערדיקע ענדערונג אין דער געשטאַלטיקונג פון פּאָעטישע 
פאַרמען איז פאָרגעקומען אין די שפּעטע דרייסיקער אאָרן, און װאָס 
ווייטער, האָט זיך די טענדענץ אַלץ מער געשטאַרקט. די טראַגישע איבער- 
לעבונגען פון אונדזער פאָלק --- פּאַשיזם, חורבן, אומקום --- האָבן געמוזט 
זיך אַפּרופן ניט נאָר אויפן תוכן פון דער יידישער דיכטונג, נאָר אויך 
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אויף דעם אויסקלייב פון פּאַעטישע פאָרמען. פאָרעם איז ניט קיין דרויסנ- 
דיקע זאַך, זי געהערט צום סאַמע אינעװייניקסטן געבוי פון ליד. עס ווייזט 
זיך אויך אַ צוריקקער צו מער טראַדיציאָנעלע, אַלט-ײידישע פּאַעטישע 
פאָרמען, װאָרעם נאָר זיי זיינען מסוגל געווען , איינצוראַמען" די מאוימ- 
דיקע איבערלעבונגען פון אונדזער דור. אפרים אױערבאַכס ,אל מלא 
רחמים", , אויף די ברעגן פון דער ווייסל", , פאַר די שפּעטערע טעג" (אַלע 
דריי פון בוך , יעקבס געצעלטן", 1945) ; א. צייטלינס , קדיש" און אַנדערע 
לידער שפּאַרן זיך אָן אויף אַלט-ײידישן נוסח פון תפילה, צוזאַמען מיטן 
ציטערדיקן אומרו און מענטש-באַװוּסטזײן פון אונדוער אייגענער היס- 
טאַרישער תקופה. נאָך פריִער, אין זיין בוך , לויטער איז דער קװאַל", 
(1940), האָט דער דיכטער אפרים אױערבאַך געוויזן וי אַזױ אַריבערצו- 
גיסן אין אַלט-נײע פורעמס דעם אומרויַקן געוויסן:ציטער און די מאַטער- 
נישן, די אַנגסטן פון מאָדערנעם יידן (פאַרגלייכן , מודה אַני", , קריאת 
שמע"), 

די ווענדונג צום תנ"ך, צום פּיוט, צום נוסח פון דער תפילה איז 
געגאַנגען האַנט אין האַנט מיט דער וענדונג צו דער יידישער אגדה, 
קבלה און חסידות, װאָרעם אין זיי זיינען אָנגעזאַמלט געװאָרן אוצרות פון 
יידישער פאַנטאַזיע און פון יידישן געמיט, 

מיר פילן דאָס אין די שאַפונגען פון ה. לייוויק, יעקב גלאַטשטײן, 
אהרן צייטלין, איציק מאַנגער, מנחם באָריישאַ, קאַדיע מאָלאָדאַװסקי, 
י. י. סיגאַל, אברהם טאַבאַטשניק, אלף כץ, אליעזר גרינבערג, ל. פיינבערג, 
א. אַלמי, נחום יוד, ז. סעגאַלאָװיטש, נפתלי גראָס און פיל אַנדערע. יידישע 
פאַלקסטימלעכקייט פאַראייניקט זיך מיט יידישער טראַדיציאַנעלקײט; 
רעװאַלוציאַנערע מאָטיוון, בונטאַרישקײט, סאַציאַלע מאָטיוון מיט -- 
תּנכישע (ביי א. לעיעלעס); יידישע דורותדיקייט װוערט באַהאָפטן מיטן 
יידישן היינט, מיטן אומרו פון אונדזערע אייגענע טעג, מיט מאַטיון פון 
חורבן, װידערשטאַנד, װאָגל (ביי חיים גראַדע און אברהם סוצקעווער); 
אַלטהײמישקײט, איינגעפונדעוועטער יידישער שטייגער, יידישער געמיט 
ווערט װוּנדערלעך פאַרבונדן מיט דעם נייעם נוסח אַמעריקע, איר אימפּעט 
און רחבות (י. י. שװאַרץ און בעריש וויינשטיין). 

עס ווערן פאַר דער דיכטונג אויסגענוצט אַלערלײ נוסחאות, זשאַנערן, 
פון , נידעריקן" און פון הויכן אָפּשטאַם,. דער עיקר איז דער סאַמע הייסטער 
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באַגער צו געפינען אַ נאָענטקײט מיט דער פאָלקישער טראַדיציע, װאָס 
איז פּונקט דער היפּוך פון דער אַנטיטראַדיציאַנעלער טענדענץ, װאָס האָט 
אַ קורצע צייט באַהערשט די יידישע דיכטונג נאַכן ערשטן וועלט-קריג. 


אַ, װוערטער יידישע, אָ, הערלעכע באַצווינגער, 

איר קומט באַלאַדענע מיט פליכט און מיט אחריות, 
און אַ טרויעריקער, װי אַלע טרויעריקע יידיש-זינגער, 
נעס איך לידער תופס זיין װוי גמרא און משניות. 


כ'בין תופס לידער, און איך נעס אויף זיך די יאָכן 

פון אותיות יידישע --- זייער צער און זייער פּלאָגן ! 
כ'ווער אַנגעגליט פון זײיער ניט-געבראַכענעס בטחון -- 
און טיף אין מיר אַ קװאַל פון טרייסט נעמט שלאָגן. 


(אליעזר גרינבערג, , ביינאַכטיקער דיאַלאָג", 1953, ז' 52) 


וי אַזױ זיך איינצוקלאַמערן אין אַ טראַדיציאָנעלער פאָרעם און וי 
אַזױ צו פאַרבינדן איצטיקייט און פאָלקישע פאַרגאַנגענהײט האָט ב. י 
ביאַלאַסטאַצקי געוויזן אין זיין ליד ,ייַנגעלע פון חומש" (1957). דאָס 
ליד האָט גאַר אַ באַזונדער באַטײט פאָר יוגנטלעכע. עס ווערן אָפּנעװישט 
די גרענעצן פון צייט, פון היסטאָרישע תקופות, וי זיי פלעגן אָפּגעװישט 
ווערן אין אומרויקן דמיון פון יידישן קינד ביי אַ פּרשה חומש. דער דיכטער 
באַנוצט זיך מיט דער פּאָרעם פון אַ סינקרעטישער קינדערשער פּערצעפּציע, 
פון ווייזן די וועלט אין דמיון פון חדר-יינגל, דורך זיינע קינדערשע פאַר- 
בענקטע אויגן, װאָרעם זי גיט אונדז אַ נייע אַנטפּלעקונג, װאָס מיר איך 
אונדזער באַיאַרנטקײט האָבן אפשר אָנגעװוֹירן. דאָס ליד ברענגט פאַר- 
שײידנאַרטיקע עפּיזאַדן פון יידישן אַמאָל -- היסטאָרישע, לעגענדאַרע 
און פאַנטאַסטישע, -- עס חזרט זיך אָבער כסדר איבער די תוכיקע 
צונויפגעבונדנקייט פון אונדזער היינט מיט אונדזער בראשית וי אַ פאָלק, 

דאָס, װאָס איז אין דער יידישער דיכטונג פריער געוען אַן אומבאַ- 
װוּסטזיניקער פּראַצעס, איז מיט דער צייט געװאָרן אַ באַװוּסטזיניקע 
פּאָעטישע אָנשטרענגונג. מאַני לייב, זישאָ לאַנדױ און אַנדערע האָבן 
געפאָרשט די תחינות-ליטעראַטור, דעם צאינה וראינה. אפרים אױערבאַך 
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האָט פאַרעפנטלעכט אַ בוך עסייען אונטערן נאָמען , געטראַכט מיט עברי" 
טייטש" (1955) ; עברי-טייטש, לויט אים, איז ניט סתם קיין דרויסנדיקער 
לבוש, נאַר אַן אופן פון קוקן אויף דער וועלט, פון אויפנעמען די ווירק" 
לעכקייט. דער דיכטער אלף כץ װאָלט ניט געקאַנט אַזױ קינסטלעריש און 
יידישלעך פאָרעמען זיין אַלעגאָרישע שפּיל ,גוט מאָרגן, אלף" (1950), 
ווען ניט דער אָנהײב פון ,,צאינה וראינה", װוּ די אותיות פירן דעם וויכוח 
פאַר גאָט, מיט וועלכן אות דער אייבערשטער זאָל אָנהײבן זיין הייליקש 
תורה, 

אותיות, װאָס פאַרמאָגן אין זיך די כוחות פון לעבן, פון אַ באַזונדער 
לעבן -- דאָס איז טראַדיציאָנעל -- יידישער פּאַעטישער פאַרמעגן. אין 
זיין דרך פון שילדערן די פאַרניכטונג פון יידישע אותיות, אין זיין לירישן 
דיאַלאָג, איז דער דיכטער דורכויס ניי און אָריגינעלישעפעריש, אָבער די 
ציגל, מיט וועלכע ער בוט, זיינען ציגל אַרױסגענומען פון טראַדיציאָנעל- 
יידישן פאָלקס-פאַרמעגן. 

אַ הויכע מדרגה פון קינסטלערישער דערגרייכונג מוזן מיר אַנערקענען 
דאַרט, װוּ אַ טראַדיציאַנעלער פּאָעטישער מאָטװו באַהעפט זיך און גייט 
האַנט אין האַנט מיט אַ מאָטיו פון אונדזער אייגענער אומרויקער צייט, 
אַזאַ דערגרייכונג האָט באַװיזן א. לעיעלעס אין זיין פּאַעמע , ביים פוס 
פון באַרג" (אין בוך ,,ביים פוס פון באַרג", 1957). א. לעיעלעס פּאָעמע 
איז פול מיט עטישן אומרו. די דראַמאַטיש איבערוועלטיקנדיקע פיגור איז 
די געשטאַלט פון משהן. די דראַמע -- משהס אַנטקעגנשטעלן זיך גאָטס 
כעס און צאָרן אויף די זינד פון פאָלק ; משהס מאַנונג אים אַלײין אומצו" 
ברענגען, װאַרעם אויך. ער איז אַ זינדער. ,נאָך וועמען, װי דיר, איז נאַך 
בעסער באַװוּסט", טענהט דער דיכטער צום בורא עולם, ,וי שװאַך און 
װי קרוכלע ס'איז איטלעכער מענטש-ישטאָף". (דער דיכטער גראַמט 
;מענטש-שטאָף" מיט , צעתאווהטער ברען-שטאָף"). משה דער געזעצגע" 
בער, אַלײין אַ צאָרנער, דער פירער פון פאָלק צו אַ נייעם לאַנד און אַ 
נייעם לעבנס-סדר, דערשיינט וי אַ מאָנער פון רחמים. דער גאָטספאַרכ" 
טיקער ווערט אַ רעבעל, אַ ניין-זאָגער קעגן באַשעפער אַלין. 

אין דער פּאָעמע הערן מיר אַ נייע מאַנונג צו אָנערקענען דעם מענטשן 
וי ער איז --- אפילו אין זיין קליינקייט, שרעק, אפילו אין זיין צומאָליקער 
זינדיקייט און געפאַלנקײט. אין דער פּאַעמע קומט צום אויסדרוק דער 
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הייסער פּראָטעסט (קעגן אַלע, װאָס ווילן דעם מענטשן נאָר איבערמאַכן, 
פאַרמשפּטן אַן ננאַר און אָן ליבשאַפּט. משה פאָדערט רחמים פאַר דער 
יצירה, רעכט פון מענטשן צו זיין אפילו ניט מער, וי דאָס װאָס ער איז, 
די. עטישע פּראָבלעם איז בעיקר אַ היינטצייטיקע, זי קומט אויף אין 
תקופות פון רעװאָלוציעס און סאָציאַלע איבערקערענישן. דער מענטש 
קען אויך זיין דער קרבן פון רעװאָלוציאָנערע מעשים, װאָס באַגערן נאָר 
כולו גוטס פאַר אים; דער מענטש קען זיין דער קרבן פון איבערמאָסיקער 
גערעכטיקייט. די פּאָעמע ענדיקט זיך דראַמאַטיש מיט אַן איינגעהאַלטע- 
נעם ליריזם : 


דער באַרג האָט געברענט, און ס'איז משה געלעגן 
צעשפּרײט אין געבעט, מיט געוויין אויף דער ליפֿ, 

און ס'האָט פון זיין האַרצ זיך געטראָגן דער כליפ, 
און ס'האָט אַלצ זיין װײטיק ניט אויפגעהערט פרעגן : 


,,װי קען עס זיין אַנדערש, דאָס פאלק דיינס, װי קאַן עס זי 
און פּלוצעס --- דער באַרג ווערט אין שטילקײיט געהילט, 
און ס'הערט זיך אַ קול, אי גנעדיק, אי מילך : 

;אַז װויל דיר, בן עמרם, דו לערנסט מיך רחמנות... 


דער דראַמאַטישער עפּיזאָד, וי מיר קענען אים פון חומש, דינט דעם 
דיכטער, װי אַ ראַם, אַ געביי, װאָס מאַכט מעגלעך אַ נייע פּאַעטישע 
סטרוקטור. צוליב דעם, װאָס דער עפּיזאַד איז פון פריער באַקאַנט, קען דער 
דיכטער אויך בייטן, זיין מער בצמצום; דאָס באַקאַנטע מאַכט מעגלעך 
תופס צו זיין דאָס אומבאַקאַנטע, צו פורעמען דאָס גייע, 
אויף די מוסטערן פון אַ צאָל פּאַעטישע שאַפונגען האָבן מיר געזען, 
וי אַזױ עס ווירקט אַ דיכטערישער פורעם; וי אַזױ עס וירקן קאַנוועג- 
ציעס, אָפט מאָל גאָרניט דעפינירטע, אָבער דאָך עכטע און ממשותדיקע; 
זי זיינען ניט קיין שטער, נאָר דער סאַמע יסוד, אויף וועלכן עס פורעמט 
זיך אַ ליטעראַרישע טראַדיציע; אַן זיי איז ניט-מעגלעך ניט נאָר צו 
באַשאַפן, נאָר אויך תופס צו זיין דעם מאַטײט, די כוונה פון אַ פּאָעטישער 
שאַפונג, 
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מאַסקע-דיכטונג 


דעם דיכטערס קול רעדט צו אונדז דירעקט אין דער ליריק, עס 
רעדט אויך הינטער דער ליריש-דראַמאַטישער מאַפקע פון געשטאַלט און 
כאַראַקטער. באַזונדערס איז דאָס קלאָר אין דער פּאַעטישער דראַמע און 
אין פּאַעטישן מאַנאָלאָג. 

דער דיכטער דריקט אָפט מאַל אויס דורך דראַמאַטישע געשטאַלטן, 
װאָס ער האָט שוין פריִער צום טייל געזאָגט אין לירישן ליד. די איבער- 
לעבונג װוערט דורך דעם רייכער, קאָמפּליצירטער און ווירקעוודיקער. 

די מאָסקע גיט דעם ליריקער אַ מעגלעכקייט צו זיין פרייער, דער 
דראָמאַטישער כאַראַקטער פאַרשטאַרקט די שטימונג און פאַרקאָמפּליצירט 
זי, אויך וװוערט דער קאַנפליקט בולטער און שאַרפער געצייכנט. רב נחמן 
בראַצלאַװער איז אַ מאַסקע-געשטאַלט פאַר יעקב גלאַטשטײנען. ‏ אַבעלאַר 
און העלויז" זיינען צוויי דראַמאַטישע מאַסקעס פאַר ה. לייוויקן. אין דער 
פּאַעמע ,רבי עקיבא" איז דער תנא עקיבא די מאַסקע פאַר אברהם ליעסין. 
מאַסקע-דיכטונג זיינען אויך אַ סך לידער פון איציק מאַנגערן (,וועלװול 
זבאַרזשער. שרייבט בריוו צו מלכהלע דער שיינער"); דער שפּינאָזעיציקל 
ביי מלך ראַװיטשן איז הויך-קינסטלערישע מאַסקע-דיכטונג; דאָס נעמ- 
לעכע ה. רויזנבלאָטס פּאַעמע , דער קעלמער זאָגט מגידות", אין וועלכער 
די דראַמאַטישע געשטאַלט איז רבי יוחנן הסנדלר (ה. רױזנבלאַט, , אין 
שענסטן טאָג פון האַרבסט", 1953). 

פאָרשט מען די פּאַעטישע שאַפונגען פון אַ דיכטער במשך פון יאָרן, 
זעט מען אָפט, װי די זעלבע איבערלעבונג געפינט אויף צוויי אָדער מער 
פאַרשיידענע אופנים אַן אויסדרוק אין זיינע לידער. די זעלבע איבערלע- 
בונג געפינט מער וי איין געשטאַלטונג. אין דער ערשטער פּאַעטישעה 
פאַרצייכענונג רעדט דער דיכטער אַפט מאָל דירעקט וועגן זיך אַלין, זיין 
ליריק איז דעמאַלט: , איך-דיכטונג" פון סאַמע ריינסטן מין. אומגעריכט 
געפינען מיר די זעלבע שטימונג;, די אייגענע רעיונות און איבערלעבונגען 
אַריבערגעטראָגן און פאַרקערפּערט שפּעטער אין אַ דראַמאַטישער גע- 
שטאַלט. דער דיכטער האָט זיך אויסגעקליבן די דראַמאַטישע מאַסקע, 
דורך וועלכער ער רעדט. זיין אייגענע איבערלעבונג באַקומט די פאַר- 
שטאַרקונג פון היסטאָרישן כאַראַקטער, פון דער דראַמע פון מענטשלעכן 
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לעבן. און דאָך איז אפילו דעמאַלט די גאַנצע ווענדונג פון ליד אַ לירישע 
און ניט קיין דראַמאַטישע. ניט די טוּונג, די אַקציע, דער כאַראַקטער, פילן 
מיר, איז דער עיקר, נאָר די אינעווייניקסטע נשמה-וועלט פון דראַמאַטישן 
כאַראַקטער, דער ליריזם. הינטער דעם קול פון דראַמאַטישן כאַראַקטער, 
צונויפגעגאָסן מיט אים דערהערן מיר פּלוצלונג דאָס קול פון ליריקער, 

פון װאַנען נעמט געוויינלעך דער דיכטער זיינע מאַסקעס ? ער קען 
זיי באמת נעמען פון אומעטום, פון דער אייגענער און פון דער אוניווער- 
סאַלער געשיכטע, פון דער היינטצייטיקייט, -- פון דער אייגענער און 
פרעמדער שטייגער-װועלט. אברהם ליעסינס פּאָעמע ,רבי עקיבא" (1907) 
איז אַ מאַסקע-ליד. אין 1894 האָט ליעסין אין זיין ליריש ליד פון צוועלף 
שורות ,זאָלן זיי קומען" געזאָגט אין תוך דאָס אייגענע. דער פּלאַמיקער 
באַגער פון דיכטער צו דינען זיין פאָלק, מיט שמחה אומצוקומען פאַר 
אים, געפינט דרייצן יאָר שפּעטער אַ דראַמאַטישן אויסדרוק אין דער 
פּאַעמע , רבי עקיבא", מער ניט, איצט איז דער דראַמאַטישער געראַנגל 
פולער און מעכטיקער, 

יעקב גלאַטשטײנס לידער וועגן רבי נחמן בראַצלאַװער זיינען מאָס- 
קע-לידער. דער קול פון יעקב איז אויסגעמישט מיטן קול פון ר' נחמנען. 
אַ סך ראַפינירטקײיטן און נשמה-געשפּאַלטנקײטן פון מאָדערנעם מענטשן 
טוליען זיך צום געמיט פון רב נחמן בראַצלאַװער. דער דיסנער טשיילר 
האַראָלד פון משה קולבאַק איז אַ מאַסקע פון קולבאַקן אַלין, פּונקט וי 
אַ טייל פון זיינע פריערדיקע פּאַרשױנען: , בוניע און בערע", ,יאָסטע 
שמיד". אַ מאַסקע-ליד איז , קאַרל מאַרקס שרייבט אַ בריוו זיין פאָטער" 
פון א. טאַבאַטשניק (1949), עס איז אַ דראַמאַטישע פּאָעמע, געבויט אויף 
אַ פראַגמענט פון אַן אמתן בריוו, װאָס דער ניינצן-יאָריקער מאַרקס האָט 
געשריבן צו זיין פאָטער; עס איז אַ מאַסקע-ליד --- פון איין זייט זעעף 
מיר און דערפילן באַלד די געשטאַלט פון יונגן מאַרקס, װאָס צו ניינצן יאָר 
איז ער שוין אויפן שיידוועג, דערפילנדיק, אַז ער פאַרמאָגט שוין אין 
זיך עפּעס אַזוֹינס װאָס רעגט אים און באַאומרויַקט אים. פון דער אַנדער 
זייט זינגט אַרױס און פלעכט זיך דורך מיטן קול פון יונגן מאַרקס דער' 
דיכטער אַלײן, װאָס זינגט שירה צום ליד-באַשאַף, צום געראַנגל אַרױס- 
צובאַקומען פון זיך דאָס אייגנאַרטיקע, אינדיװווידועלע; גלייכצייטיק לאָזט 
אונדז ניט אָפּ דער כסדרדיקער אומרו, װאָס באַגלײט דעם געראַנגל. אין 
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סאַמע תוך איז עס דער אאָרן-לאַנגער בונטאַרישער וועג צום אייגענעם 
,איך", װאָס מוז זיין ,,אַ פּלאַנעט, װאָס דרייט זיך אַרום אייגענעם אַקס". 
דאָס איז דער קרעדאַ פון ראָמאַנטיציזם, װאָס איז אָבער אויך דער קרעדאָ 
פון יעדן באַשאַפער. 

עס איז אינטערעסאַנט די ווירקונג פון דער דראַמאַטישער מאַסקע אין 
לירישן ליד. זי פירט דערצו, אַז הינטער דעם קול פון ליריקער זאָלן מיר 
הערן דעם קול פון היסטאָרישער טראַדיציע, װאָס אַביעקטיװוױיזירט די 
איבערלעבונג פון יחיד און שאַפט נייע קאָלעקטיוע דימענסיעס,. די 
אינדיווידועלע איבערלעבונג ווערט אָפּגעריסן פון איר אייגענעם װאָרצל, 
פון איר אײינטאַניקײט און ווערט באַהאָפּטן מיט די װאָרצלען פון פאַלקס- 
טראַדיציע, װאָס האָבן אַ קאַָלעקטיון קיום. עס ווערן אָבער אין ליד ניט 
אויסגעלאַשן די געבורט-ווייען, מיט וועלכע יעדער באַשאַף קומט אויף 
דער וועלט. צוזאַמען מיט די עלעמענטן פון דראַמע, כאַראַקטער און היס- 
טאַרישער סיטואַציע, װאָס דערהייבן אויף זייערע פליגלען דאָס ליד פון 
יחיד, פילן מיר נאָך אַלץ דעם לעבעדיקן אָטעם, דעם לירישן קול. פוך 
דיכטער, װאָס אין אים דערפילן מיר דעם בראשית פון באַשאַף. 

עס איז כדאי צו דאָקומענטירן די שייכות פון אַ ליריש ליד, װאָס אַ 
דיכטער האַט געשריבן, און געפינען ענלעכקייט פון רעיונות, פון גרונט- 
שטימונג אין זיינע דראַמאַטישע מאַסקע-לידער, 

װאָס שייך די צוויי לידער פון ליעסינען , זאָלן זיי קומען", און , רבי 
עקיבא" איז דאָס באַזונדערס ווערטפול. די ענלעכקייט איז קלאָר, זי איז 
פאַראַן אין סאַמע קערן פון ביידע לידער: דעם דיכטערס גרייטקייט 
אָפּצוגעבן זיך װי אַ קרבן פאַר זיין פאָלק אין ליד , זאָלן זיי קומען", אוף 
רבי עקיבאס גרייטקייט אָפּצוגעבן זיך דעם מאַרטירער-טױט אין דער 
פּאָעמע , רבי-עקיבא". 


עס גליט אין מיר דער װוּנטש, עס פלאַמט אין מיר 

דאָס שטרעבן, 
אין קדושה פאַר דעם שם מיין נפש אָפּצוגעבן. 
איך האָב אויף דעם געװאַרט אַ גאַנצן לעבן לאַנג 
געטרוימט פון אָט דער שעה, פון תליון און פון צװאַנג. 
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אָ, זיי געגריסט, דו תליון, זֵיי געגריסט דו, לייך, 
איך האָב אויף אייך געװואַרט, איך נעם אייך אויף 
מיט פרייך ! 
אָ; זֵיי געגריסט, דו, מיתה, זֵיי געגריסט, באַשערטע, 
איך גיב זיך איבער דיר, געװוּנטשטע און באַגערטע. 


פון דעסטוועגן מוז מען אונטערשטרייכן, אַז אין פּאָעטישער פאָרעם 
איז ענלעכקייט פון רעיון און פון שטימונג ניט דאָס װיכטיקסטע, דער 
עיקר איז דאַך דאָס נייע, דאָס באַזונדערע. חוץ דער ענלעכקייט דאַרף מען 
בכן אויך אַנווייזן אויף דער אַנדערשקייט. די דראַמאַטישע פּאָעמע גיט 
גייע מעגלעכקייטן. עס זיינען פאַראַן די מעגלעכקייטן פון פאַראַקטער און 
די מעגלעכקייטן פון סיטואַציע. זיי ברענגען אַרײן אַ באַרײכערונג אויך 
אין דער גרונט-שטימונג. רבי עקיבא איז אַ מער קאַמפּליצירטער כאַראַק- 
סער, װוי דער יוגנטלעכער דיכטער פון , זאָלן זיי קומען". 

אָט שילדערט א. ליעסין די היסטאָרישע סיטואַציע, נאָך דעם װי דער 
אויפשטאַנד איז שוין געווען דערשטיקט : | | 


עס טראָגט דער אָדלער רוימס פֿאַרוויסטונג, טויט 

| און בראַנד ; 
עס פֿאַלט אַרוס די שװוערד בייםס מוטיקסטן פון האַנט. 
דער שװואַכער און דער שטאַרקער לױפֿן זיך באַהאַלטן 
אין וועלדער און אין היילן און אין פעלדגן-שפּאַלטן. 
עס בלייבט נאַר רבי עקיבא -- איינער נאַר אין פעלד ; 
עס לויפט ניט פאַרן פיינט דער אַלטער תנא-העלד. 


די צייט איז אַזאַ װאָס ברעכט דעם מוט פון די שטאַרקסטע, װאָס 
װישט אָפּ די גרענעץ צוישן שטאַרקן און שװאַכן, דעם מענטש פון מוט 
און דעם מאַכטלאָזן -- , עס פאַלט אַרױס די שװערד ביים מוטיקסטן פוף 
האַנט". דאָס איז די צייט פון רעאַקציע, פון קאַטאַסטראַפע, װאָס וישט 
מיט איר אימה און פּחד בכלל אַפּ אַלע פעסטע מענטשלעכע מידות. אין 
דער צייט פון צעטומלונג, תוהו ובוהו, דערשיינט די געשטאַלט פון רבי 
עקיבא, וי אַ פאַרקערפּערונג פון שטראַלנדיקער רו. 
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דער תלין, דער דעספּאָט, איז שטאַרק כל-זמן דער קרבן האַלט פאַר 
הײיליק און האַלט פאַר טייער כאָטש איין שטח פון עקזיסטענץ, װאָס דער 
תלין האַלט אויך פאַר טייער און ווערטפול -- דאָס איז דאָס פריי זיין 
פון יסורים, די תשוקה צום לעבן אַלײן. דער באַדריקער ווערט שוװאַך 
און אָנמעכטיק ווען דער לײדנדיקער מענטש פאַרלייקנט טאַטאַל דעם 
ווערט פון דער ממשלה און פון אַלע גבולן, איבער וועלכע דער תלין 
געװעלטיקט. דער טויט פון מאַרטירער ווערט דעמאָלט די פולסטע אָפּלײ- 
קענונג פון מאַכט, זוי פון שװאַכקײט. עס איז דער איינציקער כוח אָנצו- 
װאַרפן אַן אימה אויף דעספּאָטן און באַדריקערס, | 


צו רבי עקיבאן איז זיין מאַרטירער-טױט ניט געקומען אומגעריכט, 
ער האָט זיך צו דעם געגרייט; ביי זיין גאַנצער גייסטיקער קראַפט איז 
דאַך רבי עקיבא אַ מענטש, און עס זיינען דאָ קאַנפליקטן, אינעװוייניקסטע 
ליידן, אפילו פאַרן קדוש, װאָס האָט באַשטימט אָפּצוגעבן זיין לעבן פאַר 
דער אמונה. פּונקט וי דאָס גליק קומט ניט צום מענטש אין דער דער" 
װאַרטער שעה, נאָר נאָך אַ סך אומרו, ליידן, אַנטוישונג, אַזױ קומט אויך 
ניט דער באַָגערטער טוט פון קדוש -- 


איך האָב אויף דעס געװאַרט אַ גאַנצן לעבן לאַנג, 
געטרוימט פון אָט דער שעה, פון תלין און פון צװאַנג. 
געװאָלט האָט אָבער גאָט באַלאָדן מיך מיט יאַרן, 

צו מאַכן מיך דעס עדות פון זיין גרויסן צאָרן. 

איך האָב געזען דעםס חורבן אונטער טיטוס האַנט; 

איך האָב געזען דעס מקדש קראַכנדיק אין בראַנד. 

איך האָב מיין פאָלק געמונטערט, דאָך אין האַרצנס-ברומען 
גערופן צו דעס טויט. דער טויט איז ניט געקומען ! 


גאָט פּרוּװוט אויס דעם קדוש, וי ער פּרוװוט דעם צדיק. ער מאַכט אים 
קודם ,,פאַר אַן עדות פון זיין גרויסן צאָרן". 


דאָס װאַרטן און דאָס לעבן ווערט פאַר רבי עקיבאן נאַך שווערער, 
ווען ער זעט אַזױ פיל טויטן, רבי עקיבא רופט אויס אין ליד: 
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,וי שענדלעך איז דער מוט 
צו בלייבן לעבעדיק אין יס פון קדושיס-בלוט. 


רבי עקיבא דערציילט וי ער האָט , טיף געפילט א קנאה צו די שטיי- 
נער, װאָס ליגן אויסגעמישט מיט די קדושים-ביינער. גאָטס וילן איז 
געווען! איך האָב געלעבט, געלעפט, ווען טויזנט טויטן האָבן איבער מיר 
געשוועבט !" 

ווען אָלע שטאַרבן, איז דעם קדוש באַשערט צו לעבן, צו מונטערן, 
צו טרייסטן, כדי אין דער סאַמע ביטערסטער און טראַגישער שעה אומ- 
צוקומען מיטן טוט פון העכסטער קדושה אָן מורא און אָן װאַקלונג. 

פאַרגלײיכנדיק ביידע לידער פון ליעסינען, ,זאָלן זיי קומען' און 
;,רבי עקיבא", זעען מיר ערשט ויפל פּאַעטישע קראַפט עס פאַרמאַנט 
די דיכטונג ווען זי װוערט פאַרבונדן מיט דראַמאַטישן אויסדרוק און ווען 
זי היט גלייכצייטיק אויף די פרישקייט פון לירישן טאַן. 


א 


א. ליעסינס ליד וועגן רבי עקיבא איז כדאי צו פאַרגלייכן מיט 
ה. לייוויקס ,רבי עקיבא און די דריי בת-קולס" (1955), װאָס שילדערט 
דריי מאָמענטן אין רבי עקיבאס לעבן און מאַראַלישן אויפשטייגן. דער 
ערשטער בת-קול רעדט צו רבי עקיבאן נאָך אין זיין יוגנט, ווען עקיבא. 
איז אַ פּאַסטעך ביי די סטאַדעס שעפּסן; עקיבאס האַרץ באַגערט זי דער- 
קענונג פון גאָט. | 


אפשר על איך אויך װי משה 
זֶען דיין פייער אין דעם דאָרן. 
גאַט, דיך זוך איך, דיך באַגער איך. 


דער בת-קול ענטפערט: 


דיינע תפילה-רייד דערהער איך, 
דו װועסט אַָנקומען צום פייער, 
מיין עקיבא, מיין געטרייער.. 
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די בענקשאַפט צו דערקענען גאָט איז די ערשטע מדרגה פון שטייג} 
אין רבי עקיבאס לעבן. 

צום צווייטן מאָל רעדט דער בת-קול ווען רבי עקיבא איז שוין אַרײג- 
געצויגן אין אויפשטאַנד קעגן רוים. ער בעט זיך ביי דעם בורא עולם: 


כ'גיי צו דיר דורך יס און שטורעם 
מיט מיין רוף צו דעם באַפרײער, 
מיט מיין בענקשאַפט נאָך גאולה, 
נאַך דעס המשך פון בית דוד, 
אויפצוגיין צוריק פון חורבן 

- צו דעם פייער פון דיין כבוד. . 
כ'זוך דעםס גואל, אים באַגער איך, 


דער בת-קול ענטפערט ווידער מילד: 


דיינע גבורה-רייד דערהער איךו 
דו װועסט אָנקומען צוםס פייער, 
מיין עקיבא, מיין געטרייער. 


די צווייטע מדרגה איז ניט נאָר גאָטידערקענונג, נאָר אויך דער 
פאַרלאַנג מתקן צו זיין די וועלט. אויפרודערנדיק, טראָגיש, איז רבי עקיבאס 
דריטע לעבנס-תקופה, ווען גאָט אַנטפּלעקט זיך צו אים: 


כ'גיי צו דיר דורך שונאס תפיסות, 
צו זיין צוגעזאָגטן פייער. 

אַלע מיינע אברים גרייט איך 

פֿאַר די צונגען פון די פלאַמען. 
פֿאַר דעס שונאס לאַנגע מעסערס, 
פאַר די ציין פון זיינע קאַמען. 
גאָט, דיין פֿײיערפלאַס באַגער איך. 


ווידער ענטפערט אים דער בת'קול: 
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! דיינע: לעצטע רייד דערהער איך, 
דו וועסט אָנקומען צום פייער, 
- מיין עקיבא, מיין געטרייער. 


די לעצטע מדרגה אין לעבן פון תנא און קעמפער איז דאָס גרייטן זיך 
צום מאַרטירער-טױט, | 


צִ 


מאַסקע-דיכטונג איז אויך ליעסינס , דער יונגער שמואל" (1935). די 
קראַפט, מיט וועלכער דאָס ליד ווירקט איז מער דאָס לירישע געמיט, וי 
די דראַמאַטישע געשטאַלט. | 


מיין האַרצ איז אָפן, ווייט -- דערװאַכט { 
איך ליג און גאַר און װאַרט : 

אין פעסטן שאָטן פון דער נאכט 

ציט דורך אַ ציטער צאַרט. 


מיין האַרצ גייט אויס צום װײטן סוד, ‏ 
איך בעט און ווייס ניט װי ; 

מיין האַרצ איז דאָרשטיק נאָך גענאָד, 
איך ליג אין נאַכט און גלי. 


שמואלס תפילה-ווערטער קען נאָכזאָגן יעדער איינער װועמעס האַרץ 
,גייט אויס צום ווייטן סוד". די פּאַעמע צייכנט זיך מיט דעם טאַקע אויס, 
װאָס זי איז אינטימער, נאָענטער, ליריִשער. פאַראַן סטראָפן, װאָס פאַרמאָגן 
זייער אייגן לעבן אין גאַנצן מחוץ דעם דראַמאַטישן פאָרלויף, וועגן וועלכן 
דער יונגער שמואל דערציילט. זיי זיינען ריינע ליריק מִיט אוניװערסאַלן 
באַטײט. דאָס איז דער שטאַרקסטער סימן אויף צו דערקענען אין דער 
פּאָעמע אַ מאַסקע-ליד, 

דאָס גאַנצע ליד איז אויסגעפורעמט אַזױ, ואַז די וועלט פון אַרום און 
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די אינעווייניקסטע װעלט פון ינגן שמואל. גיסן . זיך צוזאַמען וי אין 
איין גוס. 


-אין הויכן פענצטער שיינט אַרײן ‏ 
די פלאַטערדיקע נאַכט ; 

עס פֿלאַטערט מיטן הויכן שיין 
דאָס האַרצ אין מיר און װאַכט. 


ס'איז מערקװוערדיק שאַרף דער פּאַראַלעליזם -- די פּלאַטערדיקע 
נאַכט און דאָס פּלאַטערנדיקע האַרץ; מיר דערפילן זיי ביידע אין דער 
,סומנער איינזאַמקײיט" פון טעמפּל. 
- , דער יונגער שמואל" איז ניט קיין דראַמאַטישע אָדער עפּישע, נאַר 
אַ לירישע פּאָעמע, | | 


די שטייגער-באַלאַדע און די רעװואַלט-באַלאַדע 


יעדע באַלאַדע האָט אין זיך מאָמענטן פון אומרו, פון פּחד, פון ניט- 
דאַלקייט. די דאָזיקע כוחות פון פינצטערניש רייסן זיך אַרײין אינעם לעבן 
פון מענטשן. עס איז צעבראָכן די גאַנצקײט אין דעם מענטשנס לעבן, 
פאַראַן אַ כוח, װאָס פאַרכאַפּט, לאָזט ניט אָפּ און מאַניעט אים; אין דער 
שטייגער-באַלאַדע, װי זי האָט זיך אַנטװיקלט אין דער יידישער. ליטע- 
ראַטור אין צװאַנציקסטן י"ה, שפּיגלט זיך אָפּ די צעבראָכנקייט פון דעם 
יידישן שטייגער, די נשמה-טאָפּלטקײט וי זי איז אויפגעקומען אינעם 
לעבן פון דעם פאַרפרעמדטן יידן, עס איז פון דעם קלאָר, פאַר װאָס די 
שטייגער-באַלאַדע פאַרמאָגט נייע מאָמענטן פון געמיט, װאָס די אוני- 
װערסאַלע באַלאַדע האָט ניט פאַרמאָגט, 

| אין דער יידישער ליטעראַטוד האָט זיך אַנטװויקלט אַ ספעציעלער 
נוסח פון דער באַלאַדע. ביי מאַני לייבן, למשל, װערט די באַלאַדע אַ 
ספּעציפיש-יידישע דורך דעם, װאָס אין דעם קאַנפליקט צוישן דער וועלט 
און צװוישן דעם אומרו און פּחד, װאָס ווערט אין לעבן אַרײנגעטראָגן 
דורך די כוחות פון נאַכט און פון אומקום, זיגט דאָס גוטע, דאָס שעפערישע 
אין לעבן; עס איז פאַראַן אין דער וועלט אַ מאָנונג, עס איז ניט לית דין 
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ולית דיין. עס איז פאַראַן אין דעם לעבן זין און חשבון; אימח, פּחד און 
מענטשלעכע ליידן ווערן אויסגעלייזט אין גוטסקייט און אין פרייך, 
יהואש, ש. פרוג, מאַני לייב, איציק מאַנגער האָבן זיך אין זייערע 
באַלאַדעס באַנוצט מיט פאַלקלאָריסטישע מאָטיון און געשטאַלטן, װי צום 
ביײישפּיל אליהו הנביא, די געשטאַלט פון ל"ו און אַנדערע. אַ גאַנץ אַנדער 
נוסח פון אַ באַלאַדע האָבן אַנטװיקלט משה לייב האַלפּערן, יעקב גלאַטי 
שטיין, מלך ראַװיטש, א. ניסענזאָן און מאַרק שווייד. זייער נוסח איז 
אַזאַ: די צעצווייונג און די נשמה-געשפּאָלטנקײט שטאַמט פון דעם, װאָס 
ידער מענטש וװערט פאַרפרעמדט פון זיין סביבה. דאָס ערגסטע -- די 
פאַרפרעמדונג קומט פאָר לגבי זיינע אייגענע נאָענטסטע און זיינע ליבסטע. 
אויף וועלכער ליטעראַרישער טראַדיציע האָט זיך דער ידישער 
דיכטער: געקענט אַנשפּאַרן ביים פורעמען דעם נייעם באַלאַדע-נוסח ? 
ווען מלך ראַװיטש האָט אין דער צייט פון פּאַשיזם געװאַלט שילדערן 
אין אַ באַלאַדע-פאָרעם דעם טראַגישן צוריקקער פון אַן אָפּגעפרעמדטן זון 
צוריק צו זיין שטאָם --- האָט ער זיך באַנוצט מיטן נוסח פון דער ,מעשה 
נוראיי. דער צער, די מעלאַנכאַליע, דער קאַנפליקט איז פון דער מאָדערגער 
אַטמאָספֿער ; די יענוועלטיקייט, טיילן פון דער באַלאַדע-פאַבולע זיינען 
דורכויס פוֹן דער שוידער-געשיכטע, װאָס איר נוסח איז ביי יידן געווען 
אין דער פּראָזע-פאָרעם. אָן דער מעשח-נוראיטראַדיציע װאָלט , די באַלאַדע 
פון זונס צוריקקער" (1940) ניט-מעגלעך געווען. דאָס װאָס עס מישן זיך 
צוויי סטילן, איינער פון רעאַליסטישער כאַראַקטער-שילדערונג און דער 
צווייטער אַ פאָלקלאָריסטישער, מאַכט ניט אויס, אין דעם ליגט די נייקייט 
און באַלאַדעמעסיקײט. רעאַליסטיש ווערט געשילדערט די מוטער, איר 
ליבע צום אָפּגעפרעמדטן זון, װאָס איז אַװעק פון היימישן שטעטל און 
געװאָרן אַ גדול -- אַ פּראָפּעסאָר אין ווין. אין טאָן פון פאָלקסטימלעכף 
רעאַליזם ווערט געשילדערט דאָס צעבראַכענע האַרץ פון דער מאַמען 
אויך דער שטייגער פון שילדערן אָלע אַנדערע באַטײליקטע איז דורכויס 
דורך אַ רעאַליסטישן דיאָלאָג. 
פאַנטאַסטיש, מעשה-נוראדיק, זיינען מאָמענטן פון דער האַנדלונג, 
פונעם סיפּיר-המעשה; ווען הינטער דער באַלאַדע שטייט ניט אַ דערציי" 
לערישער סטיל, צו וועלכן מיר זיינען געװוינט, װאָלטן מיר אים אפילו 
אין דער געשטאַלט פון אַ באַלאַדע ניט געקענט אויפנעמען. 
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מלך ראַװיטשעס באַלאַדע פאַרמאָגט די אויפטרייסלענדיקע ווירקונג 
פון אַ נייער דערקענטעניש : מיר דערזעען וי אַזױ דער מענטש קערט זיך 
אָפּ פון זיין לעבנס-פאַרבלענדעניש און דערזעט פּלוצלונג דעם לעבנס- 
אמת קלאָר, אָבער צו שפּעט. ,ער האָט שוין געװוּסט, אַז די גרויסע שטראָף 
איז געקומען אויף דער װעלט פון עק ביז עק", זאָגט דער דיכטער, די 
דערקענטעניש פון דעם אָפּגעפרעמדטן זון איז, אַז דער מענטש קען זיך 
ניט אָפּרײסן פון זיין שטוב, פון זיין פאָלק, פון זיין מאַמעס ליבע אוף 
גנאָד, און אויפהיטן אין זיך דאָס מענטשלעכע, מיט װאָס דאָס לעבן האָט 
איטלעכן פון אונדז באַשאָנקען. װי דער מענטש פון דער נייער צייט 
דערזעט ער עס אי אַלײן, אי וי איינער פון מיליאָנען. ביחידות אַלֵיין 
דערזעט ער עס אין דער ענגער ראַם פון זיין אָפּגעפרעמדטן לעבן. 


און אַ מאַל איז געקומען, װאָס געקומען איז 

אין ניינצן הונדערט דרייסיק אַכט, 

ווען אַװעק איז נאָך איין װעלטטאָג פון דער וועלט, 
און געווען איז נאָך איין מאָל װעלטנאַכט. 


איז פּראַפּעסאָרס ווייב מיט די בלויע אויגן 
אַװעק און געזעגנט זִיךְ ווייך 

און אויך דעם פּראָפּעסאָרס זון איז אַװעק 
אויף אײביק אין בלויען דאָנאַדטײך. 


און אויך פון װאַרטצימער איז אַװעק 

דער לעצטער פּאַציענט מיט דער בלויער בריל --- 
און דעמאַלט האָט דער פּראָפּעסאָר פֿאַרמאַכט 
צוס לעצטן מאָל זֵיין טיר אין דער שטיל. 


אין דער , װעלטנאַכט" פאַרמאַכט דער אָפּנעפרעמדטער פּראַפעסאָר די 
טיר צו דער וװועלט בכלל, ניט נאָר צו זיין װאַרטצימער --- וייזט אויס, 
ניט צו יעדער רגע קען זיך דער מענטש צוריקקערן צו אַ לעבן, מיט וועלכן 
ער האָט אַ מאָל פאַרשניטן אַ בונד און שפּעטער דעם בונד צעריסן. 
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ביי אַ טייל יידישע דיכטער קומט צום אויסדרוק אין זייער שאַפן אַן 
אַנדער ,אָפּגעפרעמדטקײט", װאָס קען זיך באַזעצן אין דער נשמה פון 
מענטשן -- אַן אָפּגעפרעמדטקײט לגבי די טראַדיציעס און די מידות 
פון פאָלק. . | | 

אינעם מענטשן לעבן דעמאָלט צוויי כוחות: די כוחות פון היינט, פון 
גרױיסשטאַטישקײט, פון מאָדערנעם לעבן, װאָס האָט דעם מענטשן גע- 
פאַנגען מיט זיין לוסט און צױיבער; און פון דער אַנדערער זייט -- די 
שטילע וועלט, די פרומע וועלט פון קינדהייט-זכרונות און פון ייננט. אין 
דער באַלאַדע פּאַסירט, אַז דער העלד קערט זיך אום וי אַ פאַרפרעמדטער, 
וי ,אַן אַנדערער". (דער מאָטיוו איז ענלעך צו אַן אַנדער מאַטיוו אין די 
באַלאַדעס, ווען אַ מת, אַ גייסט קערט זיך אום צוריק צווישן די לעבעדיקע). 

אין דער דאָזיקער שטייגער-באַלאַדע קערט זיך דער העלד אום אָדער 
פיזיש, וי צום ביישפּיל אין דעם ליד פון מאַרק שוייד ,אָרום ליכט- 
בענטשן", אָדער ער קערט זיך אום אין אַ מאָמענט פון בענקשאַפט, אין 
זיין שגעון-אומרו, װוי אין , מ"ר גמזו". 

אין , אַרום ליכט-בענטשן" דערציילט דער דיכטער ועגן זיך: , בין 
איך אַרײנגעקומען צו דער מאַמען מיט אַ רייזע-קעסטל, מיט פאַרשטויבטע 
שיך, מיט אַ העלן שניפּס און אַ האַרץ, װאָס איז פאַרפרעמדט געװאָרן". 

,דאָס האַרץ, װאָס איז פאַרפרעמדט געװאָרן", דאָס איז אייגנטלעך 
דאָס געמיט, װאָס דעקט אויף פאַר אונדז דעם כאַראַקטער פונעם נייעם 
באַלאַדע:העלד. די מאַמע קוקט אַן איר גאַסט, דערציילט וייטער דער 
דיכטער, איר האַרץ דערקענט, אַז איר קינד קומט פון אַ ווייטן װעג; ס'איז 
ניטאָ קיין פרייד אין דער דערקענונג. ער קען בייקומען דעם צער פון 
אָפּפרעמדונג ? | 

וויי צו די װאָס קומען מיט זייער װאָכעדיקײט צעשטערן עמעצנס 
אַנהײב פון שבת", דאָס איז איין נוסח פון דער שטײיגער-באַלאַדע. אַ 
צווייטער, איז דער נוסח װאָס מיר געפינען אין מאַרק שוויידס ליד וועגן 
,מ"ר גמזו", דעם יידישן מיליאָנער, װאָס איז אַרינגעטאַָן אין זיינע 
געשעפטן, איז תמיד פאַרהאַװועט, נאָר אין דעם טאָג פון ערשטן סדר, 
פּלוצלונג, ראַפּטום, קומט אין אים פאָר אַן ענדערונג, ער דערמאַנט זיך 
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וועגן היימישן סדר, ער דערמאַנט זיך וועגן יום-טוב און פאַרבענקט זיך 
נאָך זיין יוגנט; עס איז פאַראַן אַן אומרו, װאָס פּײיניקס אים. , עפּעס איז 
אים פּיינלעך אומעטיק געװאָרן, -- דערציילט דער דיכטער, -- די פרייך 
און פּיין פון היינט ביי נאַכט איז פּסח". 


פאַר װאָס, קענען מיר זיך פרעגן, זאָל ביי אַ יידן זיין פּיין געמישט 
מיט פרייד, אין דעם טאָג פון ערב"פּסח ? ווייל גמזוס לעבן איז אַ פאַר- 
פרעמדט לעבן, אָפּגעפרעמדט פון שורש, איבערגעבראַכן אויף האָלב, חרוב 
געמאַכט פון אינעװײיניק; די פיר עדות פון דער אָפּפרעמדונג זיינען גמזוס 
בנים, װאָס זיינען,. װי דער טאַטע, גבירים-אדירים, װאָס האַנדלען מיט 
לאַקאָמאָטיוון, מיט צינק, מיט שיפן, און מיט באַנען. | 

גמזו איז אַ מענטש, װאָס געהערט נאָך צו ביידע וועלטן, און דערפאַר 
דערװועקט זיך נאַך ביי אים דער אומעט, און דערפאַר הערן מיר וועגן 
,פרייד װאָס איז געמישט מיט פּיין, 

גמזו טרייסט זיך אויף צוויי אופנים: , אַז אַ וועלט איז איינגעזונקען, 
קען זי איינער ראַטעװען ? אַז ווען דער פרישער כוח פון דער קינדערצייט 
װאַכט אויף, קאַן עמעץ אים פאַרהאַלטן ? ווייזט אויס, כ'וועל שוין נעענטער 
אַצינד ניט קומען צו דער ליכטיקייט פון יענער ווייטער פרייך". 

אָט דער צער פון ניט-קענען קומען צו דער ליכטיקייט פון דער ווייטער 
פרייד, װאָס האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט דעם אָנהייב, דער בראשית פון 
מענטשנס לעבן, איז אַ מאָטיוו, װאָס מיר באַגעגענען אין דער יידישער 
שטייגער-באַלאַדע, וי זי איז אויפגעקומען אין דער יידישער דיכטונג, . 

דעם טיפּ שטייגער-באַלאַדע געפינען מיר אויך אין א. ניסענזאָנס בוך 
;דאָס לעבן זינגט אפילו אין טויט", ני-יאָרק 1943. באַזונדערס אינטע- 
רעסאַנט איז ניסענזאַנס , באַלאַדע פון פּשוטן. מענטשן"; דער דיכטער 
דערציילט, אַז דער מענטש דרייט זיך אום ,וו אַן אות אַן אומפאַרטייטש- 
טער אויף דער. וועלט". פּלוצלינג, אין אַ טאָג אַ קלאָרן, װוערן אים פרעמד 
אַלע נאָענטסטע. אַלע אינטימסטע זאַכן, װאָס רינגלען אַרום דעם מענטשן, 
ווערן אים פרעמד. אפילו דער טישטעך פון טיש װוערט פאַר אים דער 
סימבאָל פון טויט (תכריכים ?). 
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צִ 


מיטן אויפשטייג פון רעװאַלוציאָנערע באַוועגונגען, שפּעטער, אין די 
יאָרן פון ראַנגלענישן מיטן טעראָר פון פּאַשיזם, איז אויפגעקומען די 
רעװאַלט-באַלאַדע. די באַלאַדע פאַרמאָגט דעם עלעמענט פון פּראָטעסט; 
אַזאַ מאָמענט געפינען מיר אין אברהם ליעסיגס , הירש לעקערט" (19234), 
אין א. גלאַנץ-לעיעלעס , שפּאַנישע באַלאַדע" און בעיקר אין זיין פּאָעמע 
;אַ ייד אויפן ים" (א. לעיעלעס , לידער און פּאָעמען, 1947); אַ מאָל 
קומט די באַלאַדע געמישט מיט האָפענונג, װוי ביי מלך ראַװיטשן (לידער 
און קאָנטינענטן, 1927). 

אברהם ליעסינס , הירש לעקערט" איז סיי אַ באַלאַדע, סיי אַ היסטאַ- 
רישע פּאָעמע, אַזױ וי ה. לייוויקס , באַלאַדע פון דענווער סאַנאַטאָריום". 
זי באַזינגט אַ היסטאָרישע געשעעניש, אָבער אַזאַ, װאָס האָט צו טאָן ניט 
נאָר מיט נאַציע, נאָר אויך מיט קלאַס. 


אַ ראַכעדנעמער פאַרן כבוד דעם פֿאַרשװעכטן 
פון קלאַס, װאָס איז געווען דער שפלסטער נאָך נעכטן. 


הירש לעקערט, דער יידישער רעװאַלוציאָנער, טראָגט אַ טאָפּלטע 
קייט: סיי פון פּראַלעטאַריער, סיי פון ייד. דער דיכטער איז אין דער 
פּאַעמע-באַלאַדע ניט בלויז אַ דערציילער, אַ דרױסנדיקער; ער קאָמעג- 
טירט, ער פאַרטייטשט פאַר אונדז דעם היסטאָרישן באַטײט פון דער 
געשעעניש; ער באַזינגט הירש לעקערטס מוטיקן אַטענטאַט, ער באַגלייט 
אים טראָט נאָך טראָט. דורך דער גאַנצער פּאָעמע איז דער מאָטיו 
דערהייבונג דוֹרך דערנידעריקונג, אײיביק לעבן. דורך טויט. דער טױט, 
װאָס װערט באַזונגען, איז דאָס געהאָנגען וערן אויף דער תליה --- דער 
מאוימדיקסטער טויט, װאָס איז אויסן דעם אומגעקומענעם צו דערנידעריקן ; 
הירש לעקערט דערהייבט אָבער ניט נאָר זיך, נאָר מיליאָנען זיינס גלײַכן ; 
ער איז, זאָגט דער דיכטער, . 


אַ פאַרגײער, װאָס האָט, אין בײישפּיל אין דערהויכטן 
אַ גרויסן קעמפער-דור מיט זיין געשטאַלט באַלוכטן. 
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דער נייער ריטער באַגעגנט זיין טוט ניט אין טורניר, אָדער אויפן 
שלאַכטפעלד, נאָר אויף דער תליה; ער איז אַָנמעכטיק, און דאָך מעכטיק. 
ער ווייזט אַרױס דעם נייעם מוט -- דעם מוט פון אַ רעװאַלוציאָנער, 
ער פאַרװאַרפט אַליין די פּעטליע אויף זיך. 


דעם טויט פון רעװאָלוציאָנער שילדערט אברהם ליעסין אין קאַטע" 
גאָריעס פון יידישער רעליגיעזער מיסטיק. יעדער נייער זשאַנער מוז דאַך 
אַנקומען צו אַן עלטערער ליטעראַרישער טראַדיציע. די סימבאָלן , ליכט", 
, שיין" און , קדושה-אַרעאָל" ווערן באַנוצט צו באַצײיכענען דעם רעװאַ- 
לוציאַנערס דערהייבונג אין אייביקייט. דער דיכטער מוז באַהעפטן צויי 
סטילן : פּאָעטיש רעדט ער אויף דער שפּראַך פון מיסטיק, איינצייטיק 
באַנוצט ער זיך מיט דער רעטאָריק פון זיין אייגענער תקופה. 


ער האָט זיך איבער מיליאַנען קנעכט פֿון צאַר זערהויבן, 
און אויפגעװועקט דעם שטאָלצ און אויפגעוועקט 
דעם גלויבן. 


דאָס ליד ענדיקט זיך וי אַן אָדע צום רעװאָלוציאָנער, 

קוקנדיק אין רעטראָספּעקט, און פאַרגלייכנדיק די מאָטיון, װוי זי 
קומען אויף אין דער יידישער אַרבעטער-דיכטונג, װאַרפט זיך גלייך אין 
די אויגן דער גרויסער מהלך, װאָס דער יידישער אַרבעטנדיקער מענטש 
איז דורכגעגאַנגען אויפן וועג פון סאַציאָלן באַװוּסטזײן און מענטשלעכער 
חשיבות, 

אין , ווערטער פון אַ ברודער" שרייבט נאָך י, באַװשאַװער, ביים סוף 
9טן י"ה, אַזױ: 


אין ענגערע קרייזן פאַרשטויסט דיך די וועלט און זי 
האַלט דיך געבונדן, 
דיין איך ווערט געטויט און דיין אייגענער ווילן 
ווערט לאַנטאָס פאַרשוונדן. 
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דעם פּראַטעסט קעגן אונטערדריקן און אָפּװישן דעם מענטשלעכן 
,,איך" געפינען מיר אויך ביי מאָריס ראָזענפעלדן. , מיין איך װערט דאָרט 
בטל, איך ווער אַ מאַשין", זינגט דער דיכטער, 

י. באָװשאַָװער באַקלאָגט אָבער ניט נאָר די אונטערדריקונג, נאָר אויך 
די האַפענונגטלאַזיקײט. די וועלט האָט געגעבן דעם אַרבעטער נאָר ,,צרות 
און דומהייט". ער פירט , אַן ענגן, אַ שװאַרצן געשטאַרבענעם לעבן". 

מיט וויפל מעכטיקייט אַקעגן רעדט די באַלאַדע-פּאָעמע פון אברהם 
ליעסין. די מענטשלעכקייט פון לעקערטן ווערט ניט פאַרווישט. אויך ער 
ווייס, אַז דאָס לעבן קען שמייכלען און זיין שיין, אַז אָט באַלד װעט זיף 
דאָס לעבן פאַר אים עקן. דער דיכטער פאַרבאַהאַלט ניט די רגע פון 
שװאַכקײט און װאַקלונג ; דער יונגער אַרבעטער-קעמפער איז די שװאַכ- 
קיין מנצח. ליעסין דערציילט וועגן דעם שוסטעריונג: 


דערזעט ער דייטלעך שוין פאַר זיך דעס עשאַפאַט 

און האַרט דערביי די גרוב, פֿאַר אים געגראָבן פריש { 
צעיאַמערט זיך זיין האַרא, ער מאַכט צוריק א טראָטן, 
און פאַר די אויגן גיט זיך אַלעס ווילד אַ מיש -- 

װוי ליב דאָס לעבן שמייכלט, װוי די וועלט איז שיין, 

וי װײיניק גוטס געזען און מוז אין גרוב שוין גיין ! 

נאָר איין מינוט פון שװאַכקײט, װײיטיקדיק און שווער, 
און ווידער שוין דער שטאַלצער רעװאָלוציאָנער. 


דער מוט פון רעװאָלוציאַנער קען גובר זיין תפיסה, פאַרשיקונג און 
אויך טויט. אברהם ליעסין באַזינגט לעקערטן וי ,אַן אָרעם געטאָ-קינד 
פון נידעריקסטן נידער", װאָס האָט אין זיין קורץ לעבן אויסגעכישופט דעם 
איידלסטן און װונדערלעכסטן ראָמאַנס פון אונטערדריקטן פּראַלעטאַריער 
און אונטערדריקטן ייד, 


צ 


אין זיין בוך , קאַנטינענטן און אַקעאַנעןױי, פאַרמאָגט מלך ראַװיטש 
אַ צאָל אינטערעסאַנטע באַלאַדעס: ,האַינעי-װאַן און לי-קװאַן-יו" (אַ 
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פּעקינער סטודענטישע ליבע-באַלאַדע), ,, דזשים און דזשין" אַ ניו-יאָרקער 
נעגער-באַלאַדע , וועגן שװאַרצער ליבע, שװאַרצן טויט און גאָלדענעם 
גאָלד", , גיטעלע? (אַ וואַרשעװער קינדער-באַלאָדע). 

דער רעבעלירנדיקער מענטש אין די אַלע באַלאַדעס איז ניט קיין 
אויסגעהוילטע נשמה, אַסקעטיש, וועלט-פרעמד. פאַרקערט, ער בענקט, 
לעבט, ליידט, ער איז לײידנשאַפּטלעך פאַרליבט אין לעבן -- פון זיין יוגנט 
אַן איז ער געשטראַפט מיטן הייסן באַגער צו גליק, צו מענטשלעכער פרייד. 

דער כוח פון דער רעװאָלט-באַלאַדע און דער סאָציאַלער באַלאַדע 
באַשטײט טאַקע אין שילדערן דעם קאַנטראַסט -- דאָס יונגע לעבן, װאָס 
האָט אַזױ פיל באַגערט, דאָס אויג פול מיט חלום, בענקשאַפט, און דאָס 
לעבן, װאָס װערט אױסגעלאָשן גרויזאַם --- נאָר איינס זאָגט אַן די באַלאַדע : 
עס קען ניט אוױיסגעלאָשן וערן דער גלויבן פון מענטשלעכער בענקשאַפט, 
אין דער כינעזישער סטודענטן-באַלאַדע לייענען מיר אַזוֹ: 


און ער זֶעט א פייער איבער דעכער 

פון פּעקין, בי שאַנכײ, ביז קאַנטאָן, 

און ער זעט מאַרשירן, מאַרשירן -- אי זיך, 

אי אַלע פינף הונדערט מיליאַָן. 

און ער רעדט עס הויך צו האַ-נע-װאַן 

װאָס גייט לעבן אים אַזױ שטיל װי אַ טויב. 
און זי אַטעמט שוװוער, און קויםס װאָס זי זאָגט : 
דו רעד, לי-קװאַן-יו, איך גלויב... 


דער פּייזאַזש אין מלך ראַויטשעס באַלאַדע איז אַ כינעזישער, אויך 
דער כאַראַקטער פון קאַנפליקט; די צייט איז די רעװאַלוציאָנערע תקופה 
פון כינע, דאַך איז דער מאָטיוו אַ נאָענטער, דער מאָטיו פון גלויבן און 
טרייסט, גלויבן, װאָס קען אויפהייבן דעם שװאַכסטן, 

ביי א. לעיעלעסן אין זיין פּאָעמע ,אַ ייד אויפן ים" איז, דוכט זיך, 
אוסגעלאַשן די האַפענונג. עס איז אַ פּראָטעסט קעגן סדר-העולם, די 
וועלט אין אַ חוזק-שפּיל. ניט נאָר דער סאַציאַלער סדר איז שלעכט, 
קאַפּױער, נאַר דער גאַנצער וועלט-סדר, דער גאַנצער באַשאַף איז אַזױ 
איינגעשטעלט, עס זאָל זיין אומרעכט, ליידן, עס איז אַזױ גרונטגעפעס- 
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טיקט. דער מענטש פּראָטעסטירט קעגן גאַנצן קאָסמישן קאַפּױער. דער ייד 
הייבט אויף זיין איוב-קול קעגן באַשעפער און באַשאַף. און דאָך איו 
אין פּראָטעסט גופא פאַראַן דער שטאַרקסטער גלויבן; דער ייד אויף דער 
זינקענדיקער שיף ברענט אויפן פאַרשװאַרצטן מאַסטבױם, ווייל זיין פּלאַ- 
קערדיקער גוף איז אַ מאָנונג צו גאָט און צו דער וועלט. ,אַ ייד אויפן 
ים" איז איינס פון די אויפרודערנדיקסטע לידער, װאָס זייגען געשריבן 
געװאָרן אין דער חורבן-תקופה. 
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דיכטונג, מאַסקע און סימבאָל ביי דריי דיכטער : 

ח. לייוויק, ריינער מאַריאַ רילקע און אַלעקסאַנדער בלאָק 
לידער פֿון לייזער וואָלף 

חיים גראַדע און אבורהם סוצקעווער 

װוי צו לייענען מאַני לייבס סאָנעט: 

,, אויפשריפט אויף א מצבה" 

דיכטונג מיט אַַ װויזיאַנערישער איבערלעבונג 

די דראַמאַטישע גורל-געשטאַלט 

די שטייגער-באַלאַדע ביים דיכטער ניסענואַן 

פֿרייע פערזן 

אבוהם סוצקעווער 

יעקב גלאַטשטײנס פֿאָעמע: ,דער בראַצלאַווער צום סופריי 
נ. ב. מינקאָװו -- דער דיכטער און דער קויטיקער 

דייר שלמה ביקל -- דער קויטיקער און מעמואַויסט 
יוסןף רובינשטיינס פּאָעמע ,,חורבן פוילן" 

ה. לייוויקס דראַמע ,אַ חתונה אין פּערנװואַלף" 


דיכטונג, מאַסקע און סימבאָל ביי דריי דיכטעף. 
ה. לייוויק, ריינער מאַריאַ רילקע 
און אַלעקסאַנדער בלאָק 


טאַגבוך-פֿאַרצײיכענונגען פון ווינטער 1960 


2טער פעברואַר 1960 


בלעטערט מען ה. לייוויקס ניי בוך פּאָעזיע: ,לידער צום אײביקן" 
(1960) דערפילט מען אין זיין שאַפן, װי נאָענט ער איז סיי צו די סימ- 
באָליסטן און סיי צו די מעטאַפיזישע דיכטער. ביי לייוויקן נעמט איר 
אויף אַ ליריש געפיל, אַ שטראַל, װאָס האָט זיך דורכגעשלאָגן פון אַן 
אַנדער װעלט -- קבלה, מיסטיק, די װעלט פון הא"רי הקדוש, פון צפת 
און פון פּראָג ; אַבער אויך די וועלט פון סיבירער שנייען, תפיסה-גראַטעס 
און איינצל-קאַמער. פון זעלבן מקור שטאַמט אויך לייוויקס סימבאָליזם. 
איר פילט אַלץ מער דעם גרויסן פרוכפּעריקן כוח הן פון טראַדיציע, הן 
פון אַקטועלער ווירקלעכקייט. ביידע קענען אויפוועקן און באַפרוכפּערן 
דעם מענטשלעכן שאַפונגס-גייסט. אָט אַזױ מוז מען אפשר זען די צויי 
פּאַלוסן פון דיכטערישן שאַפן -- דער מענטשלעכער ,,איך", אַן אויפגע- 
רודערטער, אַן אויפגעלויכטענער, און די פאָלקישע טראַדיציע, צוזאָמען 
מיט דער איצטיקייט, װי זי אַנטפּלעקן זיך אין אימאַזש, כוונה און קינסט- 
לערישן פורעם. 

לייוויק וי אַ סימבאָליסט איז מער ,אַנגאַזשירט" געזעלשאַפּטלעך, וי 
די מערב-אײיראָפּעישע סימבאָליסטן. 

ענלעכס מוז מען זאָגן וועגן רוסישן דיכטער אַלעקסאַנדער בלאָק. 
בלאָק וויל די , סאַנקציע" פון פאָלק; ער ווייס, אַז אין זיין אַלײנקײט איז 
ער ניט אַלײן, ע: איז פאַראַן אַזאַ כוח, װאָס הייסט , פאַלקס-:נשמה" -- 
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עס איז ריין, אמתדיק באַגערט נאָר גוטס. װי אַנדערש קלינגט עס, ווען 
איר פאַרגלייכט אים מיט די פראַנצויזישע סימבאָליסטן, װאָס פילן ניט 
אין דער קראַנקער װעלט קיין שום היילנדיקן כוח פון מענטשלעכער 
טראַדיציע, ואַס זאָל זיין נאַענט, װאָס זאָל געבן עפּעס אַ פורעם פון 
אַ קינסטלערישער געשטאַלט. 


צ 


איר טראַכט, צי קען מען פאַרגלייכן לייוויקן מיט ריינער מאַריאַ 
רילקע. עס זיינען פאַראַן באַריר-פּונקטן; קודם כל איז עס די פאַטער- 
פּראָבלעם; ביידע דיכטער האָבן אַ לעבן- לאַנג געפילט דעם אַנטאַגאַ- 
ניזם -- אַ לײידנשאַפטלעכער, אַ פּײיניקנדיקער -- צו זייערע טאַטעס. ביי 
לייוויקן גייט דער געראַנגל זיינער מיטן טאַטן דורך אַלערלײ מדרגות: 
צו ערשט פילן מיר אים אין זיינע לידער, ממש מיט די הענט אָנצוטאַפּן, 
קלאָר ממשותדיק -- פון סאַמע אָנהייב, װי אַ סתירה, 


צִ 


רילקע שטייט העכער פון די פראַנצויזישע סימבאַליסטן, שוין צוליב 
דעם, װאָס אין זיין איינזאַמקײט און פרעמדקייט אין דער װעלטשטאָט 
פּאַריז איז ער דאָך בכוח אױיסצוטראַכטן אַ געשטאַלט (אין מיטל-עלטער 
װאָלט עס געהייסן אַ פיגוראַ). דורך דער מאַסקע פון דער געשטאַלט 
רעדט ער, פיבערט ער, אַנטבלױזט ער זיך און וייזט זיך אין אַלערלײ 
פּאַראַדאַקסן. די , פיגוראַ" איז די געשטאַלט פון אַ יונגן דענישן נאָבלמאַן, 
װאָס קומט אין פּאַריז און לעבט אין דער שטאָט אַ פאַרפרעמדטער, אַן 
אױסגעװואַרצלטער אויפן ראַנד פון װאַנזין; פּאַריז, די שטאָט פון רייץ 
און לעבן, זעט אויס אין זיינע אויגן, װוי די שטאָט פון קראַנקײט, פון 
טױט; נאַך ערגער, דער טיט אין דאָ ניט קיין אינדיווידועלער, פאַר 
יעדן איינציקן אַנדערש אַ באַשערטער, נאָר אַ דרויסנדיקער, אַ פרעמדער 
טויט, אַ מעכאַנישער. דער טויט איז, װי דאָס לעבן אין דער גרויסער 
שטאַט, אַ באַרױבטער פון יעדער אייגנטימלעכקייט. 
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צּ 


װוּ איז דער פּאַעט רילקע אין זיין פּראָזע:װערק וועגן יונגן דענישן 
נאַבלמאַן ? װוּ גיט רילקע איבער זיינע אייגענע איבערלעבונגען און 
װוּ מאָלט ער אַ געשטאַלט, אַ כאַראַקטער ? צי מעג מען זאָגן, אַז רילקע 
איז מאַלטע לאורידס בריגע, אַז עס איז פאַראַן אַזאַ דורכויסיקע אויס- 
גלייכעניש ? ניין, מען קען ניט זאָגן. דאָס װאָלט געהייסן פאַרבייגיין די 
אַלע סתירותפולע און פאַרוויקלטע שייכותן, װאָס קומען אויף צװישן אַ 
דיכטער, אַ שרייבער און די געשטאַלטן, װאָס ער באַשאַפט. ערשט וען 
מען פאָרשט דעם שרייבערס בריו, טאָגבוך-פאַרצייכענונגען און מען 
פאַרגלייכט זיי מיטן שרייבערס פול-פאַרענדיקטע שאַפונגען, קען מען 
עפּעס אויפנעמען פון דער שייכות, קען מען עפּעס פאַרשטיין וועגן דעם 
פּראָצעס פון שאַפֿן. 

פאַר װאָס דאַרף מען דעם פּראַצעס פאַרשטיין? זאָל מען זאָגן, כדי 
צו געניסן בעסער פונעם װערק ? מיר דוכט, אַז ניין; דאָס איז ניט נייטיק, 
כדי מיר זאָלן קענען הנאה האָבן פון אַ ווערק און אַפילו באַהערשט ווערן 
פון אַ װערק. עס מישט זיך אַװדאַי אַרײן אַן אַנדער תשוקה ביים 
מענטשן -- אויף יענער זייט פון קינסטלערישן געניסן -- זי געהערט 
אַװדאַי אויך צו אונדזער נשמה-לעבן. איז די נייגעריקייט אַן אינטעלעק- 
טועלע, אַ פּסיכאָלאַגישע, האָט זי צו טאָן מיט קונסט-אַנאַליז, מיט אויס- 
פאַרשן דעם שאַפונגס-פּראַצעס, דעם קינסטלעריש טעכנישן מאָמענט ? 
דאָס דאָזיקע וויסן קען פון דעסטוועגן דאָך פאַרמיידן געוויסע נאַיִװוע קרי- 
טישע פאַדערונגען, אַ נאַיָוון ליטעראַטור-קריטישן צוגאַנג. דער צוגאַנג 
אידענטיפיצירט פולשטענדיק דעם שרייבער און דעם טעמפּעראַמענט, לעבן, 
די אַרױסזאָגונגען פון זיינע כאַראַקטערן און געשטאַלטן. ס'איז ניט אַזױ 
פּשוט, גאָרניט אַזױ פּשוט. 


צִּ 
אין די ביאַגראַפיעס פון די דריי דיכטער ה. לייוויק, ריינער מאַריאַ 
רילקע און אַלעקסאַנדער בלאָק קען מען דערפילן אַ מאַמענט פון קריזיס 


אין זייער לעבן. כ'האָב געלייענט זייערע לידער, זייער פּראָזע, גאַר אַנט- 
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פּלעקעריש זיינען פאַר מיר געווען זייערע בריוו און נאָטיץ-ביכער. פון 
לייוויקן פאַרמאָגן מיר דערווייל נאָר זיין אױטאַביאַגראַפיש ווערק א"נ 
, אויף צאַרישער קאַטאָרגע". 

אין יעדן שרייבערס לעבן טרעפן מיר אַ מאָמענט פון קריזיס. אין 
װאָס באַשטײט ער !? 

קודם-כל די צייט, ווען דער קריזיס באַװייזט זיך, דאָס איז זייער 
וויכטיק. אַ קריזיס, װאָס הייבט זיך אָן אין דער קינדהייט מיט עפּעס אַ 
טראָומאַטישער איבערלעבונג באַהערשט אַלע דריי. 

ביי אַלעקסאַנדער בלאָק איז דאָס דער טאָג, װוען מען פירט אים 
אַװעק אין שול. עס איז אַ מיליטערישע שול. פאַרן יונגן צאַרטן קינד איז 
דער טאָג פול מיט שווערע איבערלעבונגען. 

ביי רילקען זיינען די ערשטע טראַומאַטישע איבערלעבונגען די קיןנ- 
דער-קראַנקײטן. עפּעס אַן אומהיימלעך געפיל פון גרויל באַהערשט אים 
אין די שעהען פון פיבער. 


צִּ 


צוויי מאַמענטן אין לעבן פון די דריי דיכטער: דער מאָמענט פון 
געבוירן ווערן וי אַ דיכטער אין פולער רעבעלישקייט און אַ שפּעטערדי- 
קער מאָמענט פון אויפנעמען אין זיך די װועלט און שלום מאַכן, באַיאָען 
דאָס לעכן. ביי יעדן פון די דריי דיכטער זיינען די מאַמענטן פאַראַן. עס 
הייסט, מיר מוזן זוכן דעם מקור פון צוויי קריזיסן -- דעם קריזיס פון 
קינסטלער- אָדער דיכטער-געבורט און דעם קריזיס פון שעפערישן אוים- 
שטייג און דאָס דערגרייכן רו, ניט אַלימפּישע רו, נאָר מענטשלעכע. 

ביי ה. לייוויקן מערקן מיר דעם דראַמאַטישן איבערגאַנג אין די 
לידער פון דענװער-פאַנאַטאָריע. עס זינגט אַרױס אַ נייע פריידיקייט, אַ 
נייע באַיאָונג פון לעבן. עס איז פאַראַן אַ מערקווערדיקער מאָמענט פון 
הומאַניזירונג אין נשמה-לעבן פון דיכטער. אין בוך לידער, װאָס לייוויק 
האָט געשריבן אין דענווער-סאַנאַטאַריע איז פאַראַן הן האָפּערדיקײט, הן 
אומרו, הן באַרוטקײט. דאָס שלימותדיקע װערק פון דעם פּעריאָד איז , די 
באַלאַדע פון דענווער-סאַנאַטאָריע". לייוויק שילדערט די גסיסה און דעם 
טױט פון אַ יונגן פּראַלעטאַריער, און דאָך שילדערט ער זיך אַלײן. זיך 
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אַלײין שילדערט לייוויק אויף צוויי אופנים, סיי וי דעם פּאָעט, װאָס פיגו- 
רירט אין דער באַלאַדע, דעם חולה, װאָס דער גוטער גורל האָט אים באַ- 
שערט צו בלייבן לעבן, סיי אין דער פּאָעטיזירטער געשטאַלט פון שטאַרבן- 
דיקן נתן ניומאַן. 

דאָס איז ניט דאָס איינציקע מאָל, װאָס לייוויק נוצט דעם שטייגער 
פון אַ פּאָעטישער מאַסקע, אין מיטלאַלטערלעכער רעטאָריק --- , פיגוראַ" ; 
אין בוך לידער ,אַ בלאַט אויפן עפּלבױם" פאַראייניקט זיך לייוויק און 
ווערט איינגעשטאַלטיק מיט ר' לוי יצחק פון באַרדיטשעו. ס'איז אַ גייע 
דין:תורה מיט גאָט, ס'איז אַן אייביקע דין:תורה צװישן דעם באַשאַף און 
דעם באַשעפער. אויך אין ה. לייוויקס דראַמאַטישער פּאָעמע , דער גולם" 
פילן מיר דעם װידעראַנאַנד צװישן דעם מהר"ל און דעם גולם. צי איז 
ניט אין דעם פאַראַן אַ שפּראַץ פון דעם אַלטן װידעראַנאַנד צווישן פאָטער 
און זון ? 


צִ 


;אַ הויכער, אַז ער גייט אַרײן אין אַ נידעריקער טיר, דאַרף ער איין- 
בייגן דעם קאָפּ" --- אַזױ זאָגט דער מהר"ל צום גולם. יעדע טיר איז צו 
נידעריק; יעדער מענטש מוז איינבויגן אין לעבן דעם קאָפּ, ווייל די 
שליחות איז צו קליין פאַרן מענטשן. דער מהר"ל האָט באַשאַפן דעם 
גולם, נאָר כדי אָפּצװוערן פון די יידן די סכנה פון עלילת-דם. דער גולם 
האָט געדאַרפט זיין אַ מכשיר און ניט מער. דער גולם, װי יעדער באַשאַף, 
וי נאָר ער איז אַרױס פון דער טונקלקייט צום לעבן, האָט דערפילט נייע 
כוחות, נייע באַגערן און בענקשאַפטן. ער דערזעט דעם רבינס טאָכטער, 
לאהלען, און עס געפעלן אים אירע פייערדיקע האָר. ער וייס ניט, אַז 
ווענט מעגן פאַרצאַמען דעם וועג פון מענטשן; ער וייס ניט, אַז דער 
באַשאַפענער מוז אַננעמען די קאָנװענציעס פון זיין תקופה, פון זיין 
סביבה און דעם גזר פון דעם, װאָס האָט אים באַשאַפן. 

אין מיטן פון דער דראַמע נעמען מיר מיטפילן ניט אַזױ מיטן מהר"ל, 
נאַר מיטן גולם, מיט זיין עלנט, זיין שרעק. אויך ער, דער גולם וויל ניט 
שטאַרבן, װי ער װאָלט געטראָגן דעם צלם פון מענטש און במילא דעם 
צלם-אלהים. דער גולם פאַרשטייט ניט די אומפריינדלעכקייט פון די פּראַ- 
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גער יידן; ער פאַרשטייט ניט הלמאי זיי לאַכן פון אים, ער פאַרשטייט 
ניט, אַז מיט זיין אומנאַטירלעכער. מאַסיווער פיגור, איז ער ביי זיי. לעפּיש; 
הייסט ער גולם. האָט ער דען געהאַט די ברירה אויסצוקלייבן זיין אייגע- 
נעם פּרצוף- פּנים ? 

דער מענטש איז מער וי די שליחות, װאָס װערט אים אַנגעטרױט, 
וי דאָס ווינקעלע, װאָס איז אים באַשערט אין לעבן; אַ מאָל איז די שליחות 
מער פונעם מענטשן. דאָס איז די טראַגעדיע פון מהר"ל, 

עס זיינען פאַראַן די אויסדערװיילטע, װאָס זייער שליחות שטייגט 
אַריבער די מעגלעכקייטן פונעם מענטשן. קיינער קען זיי ניט דערפילן; 
מקיים זיין. דער מענטש קען נאָר דורך קידוש:השם הייליקן דעם נאָמען, 
ווייזן זיין גרייטקייט און זיין מענטשלעכע גרייטקייט. רבי עקיבא, למשל, 
איז פון די געבענטשטע. ער שטאַרבט אין יסורים, ער מוז קעמפן קעגן 
דער מאַכט פון רוים מיט דער מעכטיקייט פון אַן אַנדער קאַטעגאָריע -- 
לגבי מלכות-זדון שטעלט ער אַרױס מלכות-שמים. 

דעם מהר"לס וועלט איז שוין אַן אַנדערע. ער איז סיי אַ המשך פון 
יידישער טראַדיציע, סיי אַן איינברוך מיט איר. אַן איינברוך ? יאַ. מיר 
דוכט, אַז דוּרכן מהר"ל רעדט שוין דער מענטש פון רענעסאַנס; עפּעס 
פון דעם נייעם איינשטעל רייסט זיך דורך. אין װאָס דריקט זיך עס אויס ? 


צִ 


סיי אין ריינער מאַריאַ רילקעס, סיי אין ה. לייוויקס שאַפן פילן מיר 
דעם מאָמענט פון פּחד. אַלערלײ פּחדים רינגלען אַרום דעם מענטשן, מיר 
פילן דאָס אין דער דראַמאַטישער פּאָעמע ,דער גולם" סיי אין די רייד 
פון תנחומען, סיי אין די רייד פון גולם. די אַטמאָספער איז תמיד פון 
סכנה און פון אומהיימלעכקייט. 

אין רילקעס , פאַרצייכענונגען" איז די סכנה, דער פּחד אַן אַנדערער, 
וי ער קומט אָפט צום אויסדרוק ביי לייוויקן. און אַ מאָל איז ער דווקא 
דער אייגענער,. שטאַמט דער פּחד פון דער אימהדיקער צייט, אָדער ‏ שטאַמט 
ער פון אינעװייניק פונעם נשמה-לעבן פון מענטשן ? | 

פאַראַן אַ פּחד, װאָס שטעקט אַרױס פון מענטשן, פון זיינע קינדער- 
יאָרן באַהערשט ער אים. האָט ניט זיגמונד פרויד גערעדט ועגן עראָס 
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און טאַנטאָס (עראָס --- ליבע און טאַנטאַס -- טויט) ? ביי פרוידן איז דאָס 
געווען קלינישע װיסנשאַפט, ביי רילקען איז דאָס קינסטלערישע געשטאַל- 
טיקונג ; מיר ווערן אַליין דורכגענומען פונעם פּחד. דער דיכטער ברענגט 
די צוויי כוחות אַרױס נוצנדיק דעם סטיל פון פּאַראַדאַקס און אויפלעבנדיק 
פאַר אונדז די אַטמאָספער פון פראַנצויזישן סימבאָליזם. 
מען קען רילקען ניט אויפנעמען נאַקעט, אוממיטלבאַר; מען מוז 
פּריִער פאַרשטיין דעם קינסטלערישן מאַנער פון באָדלערן, ווערלען, כדי 
צו וויסן, װוּ איז די גרענעץ צווישן דערפאַרונג און סטיליזירטער געשטאַל- 
טיקונג | 
ילקע אַליײין האָט עס פאַרשטאַנען, וען ער האָט דערקלערט דעם 
פוילישן איבערזעצער, למאי ער האָט בריגען, דעם העלד פון זיין נאָוועלע, 
געמאַכט פאַר אַ דענער. װי אַ דענער װועט ער דעם געשפּענסט אויפנעמען 
וי אַ ווירקלעכקייט (אָפּקלאַנגען פון שעקספּירס , האַמלעט" !). 


צִ 


9סטער פעברואַר 1960 


װאָס איז די ווירקונג פון אַ קולטור-שטייגער און פון היסטאָרישער 
עפּאַכע ? איך טראַכט, אַז דער זעלבער סימבאַליזם, וי אַ ליטעראַרישער 
דרך, ווירקט אַנדערש אויף רילקען און אויף אַלעקסאַנדער בלאַק. פאַר- 
שטייט זיך, אַז קודם כל זיינען גילטיק די פּערזענלעכע אונטערשיידן. מען 
פילט אָבער כסדר די צוויי השפּעות, ערשטנס, פון אַ ליטעראַרישער טראַ- 
דיציע און צווייטנס, פון אַ היסטאָרישער עפּאַכע און פון אַ קולטור- 
שטייגער. 

די רוסישע דיכטונג איז אַלע מאָל געווען פאַלקסטימלעך. עס איז 
ניט געווען און עס איז ניט מעגלעך געווען אין דער רוסישער דיכטונג 
אַזאַ מאַנער, װי ביי די מעטאַפיזישע דיכטער אין ענגלאַנד. די נאַענטקײיט 
מיט פאָלק, די אויסגעבונדנקייט מיטן שטייגער פון פאָלקס-אויסדרוק, 
האָט ניט מעגלעך געמאַכט עס זאָל װוערן גילטיק אַזאַ צו מאָל , ביכערי" 
שע", , אויסגעקליגלטע" און לאַטײיניזירנדיקע שפּראַך װי ביי מילטאָן, דאָן 
א"אַ. פאלק איז אין דער רוסישער ליטעראַטור אַלע מאָל אַ גרויסער און 
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מעכטיקער כוח, צו וועלכן דער שרייבער האָט געזוכט צו שטעלן זיך, 
װאָס נענטער. , פּאַלק" און ניט ,נאַציע"; פאָלק און אַלע אַטריבוטן, װאָס 
קומען מיט דעם; קודם פאַלקסטימלעכקייט -- ,,נאַראַדנאָסט". 

ווידער האָט אויף דער דיכטונג געװירקט די היסטאָרישע עפּאַכע, 
אַ תקופה פון גרויסע סאַציאַלע אומרוען און רעװאַלוציאַנערע אויפברויזן. 
דער רעװאַלוציאַנערער צייטגייט האָט אַנגערירט אויך די סימבאַליסטן. 
עס זיינען ניט מעגלעך געווען די שטימונגען פון נאַר אָפּגאַנג, פון אַ מין 
,נאָך אַלעמען", פון זוכן נאָר ,ריינע" פּאָעזיע, אָן דער צומישונג פון 
, לעבן". | 


דער אייגענער סימבאָליסטישער נוסה האָט באַטײט עפַּעס אַנדערש 
ביי אַלעקסאַנדער בלאַק און ביים ענגלישן דיכטער יעיטס, ביי רילקען און 
ביי ווערלענען. 

און דער יידישער דיכטער ? װאָס קען מען זאָגן וועגן אים ? אויך 
אין דער יידישער ליטעראַטור פילן מיר די גרויסע השפּעה פון דער קול- 
טור-טראַדיציע ; זי איז ניט פאַרגלייכלעך רייכער װי דער אירלענדישער 
פאָלקלאָר, צו וועלכן יעיטס האָט זיך געמוזט װענדן. די פאַרשיידענע 
טראַדיציעס (תנ"ך, אגדה, מוסר-ליטעראַטור), דאַרף מען אױספאָרשן 
גראָד דעמאָלט ווען מען פאַרגלייכט די זעלבע דערשיינונג אין פאַרשיי- 
דענע ליטעראַטורן מוז מען זען די אַנדערשקײט, | 


צִּ 


פאַר װאָס מוז מען פילן אינעם מהר"ל, דעם רב פון פּראָג, אַ ניצוץ 
פונעם רענעסאַנס-מענטש ? מען פילט אים אין דער גרויסער איינשטעלע- 
ניש זיינער צו װעלן באַשאַפן! אַ שטערבלעכער, װאָס פאַרמאָגט די העזה 
צו נעמען אויף זיך דעם באַשאַף פון אַ לעבעדיקן וועזן --- מעג ער זיין 
ניט. מער וי דער גולם, װאָס דאַרף ראַטעװען די יידן פון פּראָג, איז אַן 
אויסטערלישע דערשיינונג ! 
צווייטנס, דער מאַמענט פון וירקן דורך אַן אינסטרומענט - 
אאזמסתזא 88 05פס אַ לעבעדיק געצייג אין געשטאַלט פון אַ גולם, 
װאָס איז די פאַרקערפּערונג פון כוח. די אַטמאַספער פון באַשאַפונג איז 


318 


אין ה. לייוויקס , גולם" מיטלאַלטערלעך, פול מיט פּחד און מיט אַ געפיל 
פון חרטה, אָבער דער אַקט און דאָס געמיט, פון וועלכן עס װאַקסט אַרױס, 
איז דאָס געמיט פונעם רענעסאַנס-מענטשן, דאָס געמיט פון האָפערדיקייט. 

דער מהר"ל ליידט פון אַ שטריך פון האָפּערדיקײט לגבי דעם באַ- 
שעפער -- ניט נאַר באַשאַפט ער דעם גולם, ניט נאָר ברענגט ער אַרױס 
לעבן פון אַ שטיק ערד און ליים --- ער קערט אויך אום אַ לעבן, װאָס איז 
באַשאַפן געװאָרן, צו אייביקער רו, צום ניט"זיין. 


צִּ 


איך האָב זיך מער אַרײנגעלײענט אין לייוויקס ניי בוך לידער: 
,לידער צום אײביקן". לייוויק איז גערעכט: ער פילט, אַז ער פאַרענדיקט 
דעם עיגול און קומט צום אָנהײב -- דעם מענטשלעכן און אויך פּאַעטיטן 
אָנהײב. אַ סך פון די לידער דערמאַנען דאָס בראשית-געמיט, מיט וועלכן 
לייוויק האָט אָנגעהויבן שרייבן. װוּ איז לייוויקס דראַמאַטישקײט, האַפער- 
דיקייט, װאָס האָט געקאַנט ריידן אויפנעמענדיק איין מאָל דעם קול פון 
יצחק און אַ צווייט מאָל פון איוב ? װוּ איז דער דיכטער, װאָס האָט געקענט 
זיך פילן אַ טראָט פון דער עקדה און װאָס האָט געפילט אין זיך אַזױ פיל 
געשטאַלטן ? איצט באַקלאָגט זיך לייוויק, אַז ער האָט זיין אייגענע גע- 
שטאַלט פאַרלוירן. נאָר אין דעם ליד וועגן יונה הנביא אין אינגעוייד 
פונעם דג דערפילט דער דיכטער וידער דעם כוח צו זיין מער, װי דער 
שװאַכער ,,איך" --- פול מיט פּחדים. 

עס פעלט אים די גבורה צו באַהעפטן זיך מיט די שטראַלנדיקע דראַ- 
מאַטישע ,,מאַסקעס" אָדער פּערסאַנאַ-דראַמאַטיס, װאָס ער האָט אַ לעבן- 
לאַנג געשאַפן, דערפאַר אַנטפּלעקט זיך אין די לידער אַן ,, איך" אַ לירישער, 
אַ ניט-פאַרשטעלטער, ניט-באַװאַפּנטער פון קונסט-המצאות. מיר דערקע- 
נען װידער די ערשטע טריט, די אומזיכערקייט, די ציטערדיקייט און די 
נאַקעטקײט, װאָס ראַנגלט זיך צװישן פּאַעטישער געשטאַלטיקונג און 
ווירקלעכקייט. לייוויקס גרויסקייט ווייזט זיך אַרױס אין ביידע ספערן הן 
אין דראַמאַטישן, הן אין לירישן. 
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צִ 


איך האָב געלייענט ביים פיינעם דיכטער און עסײיאיסט אליעזר 
גרינבערג ((,,צוקונפט"), אַז ה. לייוויק האָט װײיניק מחדש געווען, װאָס 
שייך פּאַעטישן סטיל. איך געדענק ניט -- גאָרניט אָדער װוײיניק --- נאָר 
דער איינדרוק איז סיי װוי געווען, אַז לייוויק האָט זיך ניט אויסגעצייכמט 
מיט נייע פּאַעטישע אויפטוען, װאָס שייך פּאָעטישער שפּראַך, דיקציע 
אד"גל. 

צי קען אַ גרויסער דיכטער באַשאַפן גרויסע פּאַעטישע וװערק און 
ניט מחדש זיין עפּעס אין דער פּאַעטישער דיקציע ? צי איז עס מעגלעך ? 
עס װאַלט דעמאַָלט געשטעלט געװאָרן אונטער אַ ספק בכלל די נייטיקייט 
פון שפּראַכלעכע חידושים. מען װאַלט געקאַנט זאָגן: דער אמת גרויסער 
שרייבער קומט און נעמט פונעם גרייטן ווערטער-פאַרמעגן, פון די גרייטע 
סטיל-פאָרמען און נוצט זיי פאַר זיינע נייע געשטאַלטיקונגען. 

עס איז אָבער דאָך ניט אַזױ; ניט אַזױ צוליב דעם, וייל יעדער 
גרויסער שעפער איז מחדש, אַפילו ווען מען מערקט עס ניט. ער איז 
מחדש אין אַ נייעם גבול. ער נעמט איבער פון דער פּאָעטישער טראַדיציע, 
דאָס הייסט פונעם גרייטן; עס איז אַ סוד פון זיין געניאַליטעט, וי פעיק 
ער איז איבערצונעמען פון גרייטן און וערן דער טרעגער פון דער קאַ- 
לעקטיווער פּאַעטישער טראַדיציע. דאָס איז אויך אַן אופן פון מחדש זיין, 
נאַר דער דיכטער קלייבט זיך אויס זיין אייגענעם גבול פון באַרײיכערן און 
פאַראייגענען די פּאַעטישע רעטאָריק. 

אָפט מאָל דערזעען מיר ניט דעם ספּעציפישן פּאַעטישן גבול, װוּ 
דער דיכטער האָט אַריינגעגעבן זיין אייגענעם אויפטו, ווייל ער האָט עס 
געטאַן מיט אַזױ פיל מאָס און טאַקט, אַז מיר פילן גאָרניט דעם חידוש. 
דאָס איז ניט צום שאָדן פון דער דיכטונג. אַן אַנדערש מאָל זיינען מיר 
פּשוט בלינד און זעען ניט אַלע פּלאַכן, בעסער געזאָגט, אַלע טיפקייטן, 
אַלע דימענסיעס פון דער פּאַעטישער שאַפונג. מיר פאַרקוקן צו מאָל 
די דימענסיע, װוּ דער דיכטער האָט צום שטאַרקסטן רעקאַנסטרוירט, מחדש 
געווען. ה. לייוויקס חידושים געהערן צום גבול, װאָס די מערב-אײיראָפּעישע 
קריטיק פלעגט אָנרופן -- אינעווייניקסטע פאָרעם. 
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צּ 


ה. לייוויקס גרעסטער כוח איז די דראַמאַטישע פאַרװאַנדלונג. זיין 
דערציילערישע פּראַזע צייכנט זיך וייניק אויס. פאַר דערציילונג, שיל- 
דערונג האָט לייוויק ווייניק געמיט. זיין קראַפט אין די דראַמאַטישע 
פאַרװאַנדלונג, סיי אין ליד, סיי אין פּראַזע. אין װאָס דריקט זי זיך אויס ? 
אין דעם כוח צו זען די וועלט אין קאַנפליקט, אין זען די האַנדלונג פאַר- 
טיילט אין אַ װידעראַנאַנד פון כאַראַקטער, קאַנפליקט פון אידעע און פון 
מענטשלעכן געוויסן. 

לייוויק קען געשטאַלטן די קאַנפליקטן און ווייזן אונדז װוּ דער ווי- 
דעראַנאַנד איז אמת און װאַרהאַפטיק, און װוּ ער איז נאָר אַ קאַנװענציאַ- 
נעלער און איז ניט קיין שטאַף פאַר דראַמאַטישער דיכטונג. 

וי אַ דוגמא קען מען נעמען לייוויקס דראַמע , שמאַטעס". דאָס װערק 
איז געשריבן וי אַ רעאַליסטישע דראַמע, נאָר ביים לייענען די דראַמע 
האָט איר כסדר דאָס געפיל, אַז דאָרט ווּ דער רעאַליזם איז גובר, איז 
דאָס װערק שוין היינט צו טאָג היפּשלעך פאַרעלטערט; דאָרט װוּ דער 
פּאַעטיש-דראַמאַטישער סימבאַליזם באַהערשט די דראַמע, ווערט זי ווידער 
אמתדיק און װאָר, 

די דראַמע באַװעגט זיך אַרום אַ שטרייק, װאָס ברעכט אויס אין אַ 
פאַבריקל פון שמאַטעס. דער העלד פון דער דראַמע מאַזע איז צו ערשט 
אַ פּאַסיווער פאַקטאָר. ער שטייט אָן אַ זייט לגבי די, װאָס רעװאָלטירן 
קעגן זייער נידעריקער מענטשלעכער מדרגה פון שמאַטעס-סאַרטירער, און 
װאָס זייער אָרעמע מלאכה ברענגט זיי ניט גענוג, אויף דער אויסקומעניש 
פאַר ווייב און קינדער. מאַזע שטייט מן הצד פונעם גאַנצן קאַנפליקט, ווייל 
ער זעט ניט, אַז זייער רעװאָלט איז כדאי, ער זעט די גרעסערע דערני- 
דעריקונג פון זייער לעבן, וי דער אָרעמער לוין, װאָס זיי באַקומען. די 
עוולה קען מען ניט פאַרגיטיקן מיט צוטיילן די באַלמעלאַכעס נאָך אַ פּאָר 
גראַשן יעדן טאָג. די גרויסע עוולה באַשטײט דערין, װאָס די מענטשן 
גופא ווערן פאַרװאַנדלט אין שמאַטעס, 

מיט דער נייער אַקצענטירונג, מיט איבערשטעלן דעם טראַפּ פון 
פאָדערן חשיבות און ניט נאָר באַלױנונג, ווערט לייוויקס דראַמע אַנדערש 
פון אַ געוויינלעכער פּראַלעטאַרישער דראַמע. זי קען דורך דעם דערגרייכן 
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אַ העכערע דראַמאַטישע אויסווירקונג; זי רעדט וועגן דער וערדע פון 
מענטשן און דעם שטרייט זי אויפצוהיטן. וי אומחשוב עס זאָל ניט זיין 
דער מענטשלעכער מעמד, צו וועלכן איינער קאָן אַראָפּזינקען -- מענטש 
אַלײן באַטײט חשיבות. 

לייוויקס דראַמאַטישע װערק טיילן אַ געוויסע שותפות מיט די װערק 
פון די גרויסע טראַגיקער. מיר זעען עס קודם כל אין דעם, װאָס לייוויק 
קען אונדז ווייזן דעם פּראַצעס פון ווערן. פאַר דעם באַדאַרף ער אַלע מאָל 
האָבן אַ דראַמאַטישע פיגור, װאָס זאָל אין אונדז עפּעס קענען אַנצינדן 
דאָס קען זיין אַ מאָל אויך אַ סיטואַציע, װאָס קען דאָס געוויינלעכע פאַר- 
װאַנדלען אין ניט-געוויינלעכן, דאָס קאַנװענציאָנעלע אין אמתן, דאָס צו- 
פעליקע אין אײיביקן. דאָס פילן מיר אין זיינע דראַמעס , דער גולם", ,אַ 
חתונה אין פערנװאַלד", אין , דער מהר"ם פון ראָטענבורג", און אַ סך 
אַנדערע. 


צּ 


אַ דראַמע מון מען זען אויפגעפירט איף דער בינע; דאָס הייסט 
געשפּילט פון לעבעדיקע שוישפּילער. די ווערטער מוז מען טועם זיין און 
הערן פון דער בינע אַראָפּ. יעדן קאַנפליקט מוז מען פילן אין די גרענעצן 
פון דער צייט, װאָס די דראַמע טיילט אויס. אָט אין דעם צײטאָפּטניט, 
ניט וייניקער און ניט מער, מוזן מיר אויפנעמען די דראַמאַטישע 
האַנדלונג. 

מיינע אויגן האַבן זיך ממש גצעפנט, איך האָב דערזען נייע אַספּעקטן 
פון לייוויקס דראַמאַטישער באַגאַבונג, ווען איך האָב זיך צוגעקוקט, וי 
אַ טייל פון אַ טעאַטער-עולם, און אויפגענומען לייוויקס דראַמאַטישע 
שאַפונגען. 

דו לעבסט איבער פון דאָס ניי עפּעס איבערראַשנדיקס, ווען דו זעסט 
די דראַמע געשפּילט אויף דער בינע, מיט אַלע איבערגאַנגען, אויפטריטן, 
אין דעם טעמפּאַ װי דער דראַמאַטורג האָט אַלץ פאַרטראַכט, און ניט אָפּ- 
הענגיק פון דיינע פּערזענלעכע לייען-געוווינהייטן. 

ווער זיינען די טרעגער פון דער דראַמאַטישער האַנדלונג ? אָנגעהויבן 
פון די אַנטיקע גריכן און אַריינגערעכנט שעקספּירן, זיינען עס מענטשן 
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פון הויכן שטאַנד. זיי זיינען די טרעגער פון טראַגישן און אויך פון דראַ- 
מאַטישן קאָנפליקט. דער קעניג עדיפּוס, דער פּרינץ האַמלעט, דער קעניג 
ליר... זיי זיינען מענטשן, װאָס קענען שטורעמען קעגן גורל, ווייל זיי 
פאַרמאָגן אויך די מאַכט פון זייער הויכער געזעלשאַפטלעכער פּאָזיציע. 
װי קומען אַרײן סתם פּשוטע מענטשן, װאָס דאָס לעבן האָט זיי ניט 
באַשאַנקען מיט קיין שום דרויסנדיקער באַצייכענונג פון העכערקייט ? 
די דעמאַקראַטישקײט פון לייוויקס שאַפן, זיין טיפן אוניװוערסאַלן הומאַניזם 
זעט מען ערשט אין זיינע סאַציאַלע דראַמעס. איך וייס, אַז דאָ קומט 
אַרײין דער דראַמאַטישער מאָמענט, װאָס מען קען אָנרופן די ברירה פון 
פרייהייט און אומפרייהייט, אפשר גאָר די פרייהייט פון אױיסװאַל, פון 
באַשטימונג. לייוויק ווייזט, אַז אויך אין נידעריקסטן מצב, אין וועלכן 
דער מענטש קען זיך געפינען, איז די ברירה פאַראַן. ס'ווערט דורך דעם 
געשאַפן די מעגלעכקייט פון אַ ברירה צו זיין מענטש אָדער אונטערגעבן 
זיך און דורך דעם בלייבן נאָר עפּעס אַ חומר, אַ שטאַף, אַ מאַטעריע. 


צִ 


װאָס פאַר רילקען איז געווען די איבערלעבונג אין דער װעלטשטאַט 
פּאַריז, איז פאַר לייוויקן געווען די איבערלעבונג אין תפיסה און קאַטאָרגע. 
אין. ביידע פאַלן איז פאַראַן אַן אָפּזונדערונג -- סיי ביי רילקען און סיי 
ביי לייוויקן. נאַר ביי לייוויקן איז די אָפּשײדונג אַ פיזישע, אַרױפגעצװוּנ- 
גען פון דער בייזער מאַכט, פון אונטערדריקונג. דאָך איז געווען אַן אַקט 
פון ברירה אויך אין דעם פאַל פון לייוויקן, װאָס איז געגאַנגען אין תפיסה 
צוליב רעװאַלוציאַנערער טעטיקייט. אין תוך, װאָלט סאַרטער געזאָגט, 
האָט לייוויק אַליין אויסגעקליבן צו ליידן די יסורים פון טראָגן קייטן 
לייוויקס רעװאַלוציאַנערישקײט, זיין בונט קעגן די פאַלשקייטן פון לעבן, 
איז באַשטימט געװאָרן ניט נאָר פון זיין אומרויַקער נאַטור, װאָס האָט 
געגאַרט נאָך יושר און גאולה, נאַר אויך פון אַלײן-באַשטימונג. ביידע 
דיכטער האָבן געזען דעם אָפּגרונט פון לעבן -- דעם צער, דעם טויט, די 
קראַנקײט פון נשמה און פון לייב, די קראַנקײט, װאָס פאַרקרימט, צע- 
פרעסט און פאַרשעמט דאָס לעבן. ביידע דיכטער האָבן געזען אַ היילנדיקע 
קראַפט. יאַ. אין װאָס האָבן ביידע געזען אַ היילנדיקע קראפט ? 
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(ביי אַלע דריי דיכטער, לייוויק, רילקע, אַלעקסאַנדער בלאָק, קומט נאַך 
יאָרן פון אומרו און אויפרודערונג די גרויסע קינסטלערישע שפע. ביי ה. 
לייוויקן איז דאָס דער ווייטערדיקער וועג : 

א) אין די לידער, װאָס לייוויק האָט געשריבן אין דער דענווער- 
סאַנאַטאָריע לויכט-אויף אַ נייער פּאַעטישער כוח, אַ מער ליכטיקער, צום 
לעבן געווענדט. איר פילט וייניקער נשמה-צעריסנקייט און מער דיכ- 
טערישע גאַנצקײט, נשמה-רו. די וויכטיקסטע פּאַעטישע שאַפונג איז, וי 
עס ווייזט אויס, ,, די באַלאַדע פון דענווער-סאַנאַטאָריום". פון אַלע לידער 
רעדט אַרױס די העכסטע מאָס הומאַניטעט. 

ב) אין די טעג פון חורבן און אומקום ווערט ה. לייוויק דער גרויסער 
באַװיינער פון נאַציאָנאַלן בראָך. זיין בוך לידער ,,אין טרעבלינקע בין איך 
ניט געווען" גיט אויסדרוק צו דעם דיכטערס געפילן פון חרטה און שולד, 
װאָס ער האָט ניט געטיילט דעם גורל פון אומגעקומענעם פּוױלישן יידנטום. 

ג) אינעם פריִערדיקן בוך לידער ;אַ בלאַט אויף אַן עפּלבױים" פילן 
מיר אַ װוּנדערלעכן פּאַנטעיַזם, װאָס באַהערשט לייוויקס גאַנצע פּאָעטישע 
שאָפונג. 


6סטער מאַרץ 


איך לייען די בריוו פון לו אַנדרעאַס סאַלאָמע צו רילקען און פיל אין 
איין מאַמענט אַ גרויסע ענדערונג. די בריוו באַקומען אַן אַנדער דערהייבנ- 
דיקע קװאַליטעט. איך פיל אין זיי די קינסטלערישע געשטאַלטונג. דאָס 
געפיל מערק איך ביי ביידן. צו ערשט ביי רילקען, וועלכער שרייבט פון 
פּאַריז װעגן דער שטאָט פון עלנט און טױט, וועגן זיינע אַנגסטן. 
שפּעטער פיל איך די זעלבע קינסטלערישע קװאַליטעט אין לו אַנדרעאַס 
סאַלאַמעס בריוו. איבערהופּט נאָך דעם, װי זי לייענט רילקעס בוך וועגן 
דעם סקולפּטאָר ראָדען. 

װאָס איז געשען? די ווייטקייט פון יאָרן, וועלכע זיינען אין צװוישן 
פאַרלאָפן, אַ געוויסע אַביעקטיוויטעט, אַ מאַנגל אין , ליידנשאַפט" ? 

די ערשטע בריוו צווישן ביידע פאַרליבטע זיינען געווען ליידנשאַפט- 


לעך, רעאַל און קאַנװענציאַנעל (1897), ניט נאָר דערפאַר וייל רילקע 
איז געווען יינגער, נאָר ווייל זיי זיינען בריוו, ווייל דאָס , גרויסע", פון 
װאָס זיי װאַקסן אַרױס איז דאָס לעבן ממש, רוי, ניט-געצוימט. זיי זיינען 
,ווערקצייג" צו עפּעס, װאָס איז אַנדערש וי קונסט -- ליבע, טרעפונג, 
נאַענטקײט. די בריוו זיינען, װי טויזנטער אַנדערע בריוו, ווירקלעכקייט, 
אָן מאָס, אַן קינסטלערישער שפּאַנונג און ווירקונג -- העכסטנס דאַקומענטן, 


אמת, אויך פון פּאַריז רעדט רילקע צו אַ מענטשן, וועלכן ער האָט 
ליב. ס'איז שוין אָבער דעראינערונג, דאָס לעבן נעמט שוין אַן קאָנטורן 
פון געשטאַלטונג. אַנדרעאַס סאַלאַמע דערפילט, אַז זיי זיינען מער וי 
בריוו, זיי זיינען פראַגמענטן פון אַ שאַפונג, װאָס גייט אויף ביים דיכטער, 
כדי שפּעטער צו וערן די נאַװעלע און די פאַרצייכענונגען פון מאַלטע 
לאָורידיס בריגע... 

מאַלטע בריגעס פאַרצייכענונגען זיינען מער וי רילקע. זיי זיינען 
אַ קונסט-שאַפונג -- דער דיכטער שטייגט אַריבער זיך אַלײן. ער רעדט 
דורך דער מאַסקע פון געשטאַלט און כאַראַקטער. די בריגע-געשטאַלט 
איז אַ קינסטלעריש אַרגאַניזירנדיקער פּאַקטאָר. אויך ווירקט דער נײיער 
סטיל, װאָס רילקע האָט זיך געלערנט ביי באָדלערן און ביי ווערלענען. 


געוויס זיינען די בלעטער פונעם טאָגבוך וירקלעכקייט, נאַר שין 
אַן אַנדער ווירקלעכקייט, אַ מער דערהויבענע, סטיליזירטע. די פאַרציי- 
כענונגען (דאָס הייסט די נאָװעלע) פאַרמאָגן אַ געוויסע פורעמענדיקע און 
ניט נאָר באַשרײבנדיקע שייכות צו דער ווירקלעכקייט. זיי זיינען רילקע 
און מער װי רילקע; מער וי רילקע און װייניקער װוי ער. רילקע אַלין 
גייט דורך אַ דראַמאַטישע פאַרװאַנדלונג אין די צען יאָר, װאָס ער 
,שווייגט". דאָס שווייגן הייבט זיך אָן באַלד מיטן פּאַרענדיקן די נאַוועלע 
וועגן עלנטן דענישן נאָבלמאַן אין דער פאַרפרעמדטער, טויטער שטאַט. 
רילקע געפינט זיך װוידער אין די עלעגיעס און אין די געזאַנגען פון 
אַרפעוס. 

דאָס ברענגט אויפן געדאַנק די פראַגע וװעגן דעם דיכטער, װאָס 
שרייבט ,,נאַקעטע לידער" און װאַרפט אַראָפּ די מאַסקע. דער דיכטער איז 


דעמאַלט דורכויס ליריקער אַן יעדן עפּיש-דראַמאַטישן צומיש. נאָר צי 
איז ניט דער דיכטער אַלע מאָל פאַרפּאַנצערט אין זיינע פּאָעטישע בגדי 
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מלכות, פאַרשטייט זיך, אין זין פון קינסטלערישקייט ? װוי דער ריטער 
צום סורניר, קומט דער דיכטער אין מאָמענט פון שאַפונג מיט שפּיז און 
פּאַנצער אויפן פלינקן פערד, מיט אַ יום-טובדיקן ציר און אַפילן זיין 
אומעט איז , מונטערער אומעט", װי אַלעקסאַנדער בלאַק האָט עס אַנגע- 
רופן. אויך רילקע רעדט פון אַזאַ שפּאַנונג, אַ געמיש פון אומעט און 
פרייד, מעלאַנכאָליע און דערהייבונג. 


צִ 


איך פרעג צי האָב איך אָנגערירט דעם אמתן לייוויק ! דעם דיכטערס 
שאַפונג װי יעדע שאַפונג, װי די וועלט און דאָס לעבן אַלײן, זיינען אַזױ 
ניט באַשטימט און, אַזױ פאַרשיידן, רייך אין מעגלעכקייטן אַזױ, אַז יעדער 
פון אונדז כאַפּט נאָר אויף איינדרוקן, סיטואַציעס.. יעדער בױט זיינע 
אייגענע בריקן און שאַפט זיך זיין וועלטבילד פון דער ווירקלעכקייט און 
פון דער פּאַעטישער ווירקלעכקייט פון אַ שרייבער, 

ביים שאַפן זיך דאָס בילד גייען מיר אַרױס פון דער הנחה און פון 
דער זיכערקייט, אַז מיר טרעטן אויף אמתן באָדן, אַז װאָס מיר זעען איז 
געזען, עס קען גאַר אַנדערש ניט זיין! מיר מוזן די זיכערקייט פאַרמאָגן, 
אַנדערש וי קען מען לעבן און װי קען מען שאַפן ? און דאָך איז יעדער 
וויסן אַ תנאי-וויסן און יעדער לעבן איז אויך אַ פּרוּוו ביז דער לעצטער 
רגע צו באַשײדן, װאָס איז דער טייטש פון דעם אַלעמען, װאָס רעגט 
אונדז אָן. 

אין לייוויקן, װי אַ גרויסן דיכטער, איז פאַר יעדן פון אונדז באַשערט 
אויך אַרוסצוהױבן נאָר די מאָמענטן, װאָס מיר זיינען זוכה צו דערזען 
װאָס איז דער זכות ? װעט דען העלפן, אַז מיר װועלן פרעגן? 


20 


לידער פון לייזער וואָלף 


עס איז גוט, װאָס די ליטעראַרישע ירושה פון אונדזערע אומגעקומענע 
יונגע יידישע שריפטשטעלער וערט ביסלעכווייז צונויפגעקליבן און דער- 
זעט די ליכטיקע שיין. עס איז דער חוב פון אונדזער דור, אַז אַזױנס זאָל 
געשען. באַזונדערס איז דאָס אונדזער חוב לגבי די, װאָס האָבן קיין בוך 
נישט דערלעבט אַרויסצוגעבן און אַלץ, װאָס זיי האָבן געשאַפן, איז 
געבליבן צעװאָרפן איבער פאַרשיידענע זשורנאַלן און טאָגבלעטער; אָבער 
אויך די, װאָס האָבן שוין זוכה געווען צו אַ בוך לידער אָדער דערציילונ- 
גען -- װוּ קען מען זייערס אַ בוך קריגן ? 

חרוב געװאָרן זיינען די ביבליאָטעקן, די ביכער-לאַגערן, פאַרפאַלן די 
מאַנסקריפּטן. אין עטלעכע צענדליק יאָר קען נאָך חלילה זייער זכר אַפַּי 
געמעקט וערן פון אונדזער ליטעראַטור. 
| עס איז דעריבער גוט צו זען די זאַמלונג געקליבענע לידער פון דעם 
יונג-ווילנער יידישן דיכטער לייזער װאָלף, װאָס איז אין יאָר 1943 אומ" 
געקומען אין ווייטן שאַכריזיאַבס, אַ העק אין אַזיאַטישן טייל פון סאָװעטן- 
פֿאַרבאַנד. 

יונג-ווילנע איז געווען אַ ליטעראַרישע גרופּע, װאָס האָט אַרױסגעגעבן 
אַ צאָל קרעפטיקע פּאַעטן. דער ערשטער, װאָס איז באַקאַנט געװאָרן 
אויסער די גרענעצן פון ירושלים דליטא איז געווען חיים גראַדע, ביי אים 
איז יונג-ווילנע געווען געבונדן מיט אַלט-װילנע, ער האָט זיך אַנטפּלעקט 
וי אַ דיכטער פון יידישער דור:דורותדיקייט, מיט אַ מעכטיקער פּאַעטי 
שער רעטאַריק. ער האָט זיין אָרט אין דער מזרח-װאַנט פון דער יידישער 
ליטעראַטור גלייך באַקומען. 

באַלד איז אויך באַקאַנט געװאָרן אברהם סוצקעווער. ער איז געוען 
מער שיינגייסט, מאַדערניסט, ליריקער, ער איז ערשט אױסגעװאַקסן אין 
די געטאַ-יאָרן. דער ביטערער גורל, װאָס האָט אים געשטעלט פּנים אל 
פּנים מיטן טוט און אומקום, האָבן אויפגעוועקט אין אים נייע שעפערישע 
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און נייע מענטשלעכע קװאַלן. שיינקייט און די שיינקייט פון יידישער 
גבורה, יידישע גורל-געבונדנקייט, געטאַ און װידערשטאַנד האָבן אויפ- 
געפלאַמט אין זיינע לידער, 

לייזער װאָלף איז פון אַנהײב אָן געגאַנגען זיין אייגענעם, יחידישן 
וועג. ער איז געווען מער איינגעשלאָסן אין זיך, מער עקסצענטריש, מער 
אימפּולסיוו -- אָט האָט ער איין מאָל געלאָזט וויסן, אַז ער װעט אַנשרײיבן 
אין איין חודש טויזנט און איין ליד (מאַי 1930). ער האָט געהאַלטן װאָרט. 
דער דיכטער איז אַלט געווען קוים צװאַנציק יאָר און זיין פּאָעטישע שפע 
האָט נאַך נישט געהאַט קיין באַשטימטע גרענעצן, קיין שטרענגע אינע- 
ווייניקסטע דיסציפּלין --- זיין באַדערפעניש זיך אויסצודריקן איז געווען 
אַ באַצװוּנגענע און באַצװוינגענדיקע. 

די איצטיקע זאַמלונג לידער הויבט זיך אָן מיט אַ ביאָגראַפישן אַרײן- 
פיר פון לייזער ראַן און מיט אַ ליד פון סוצקעווערן וועגן זיין בן-עיר 
און יוגנט-חבר. 

די סימבאַלן, וועלכע סוצקעווער וויל איינקריצן אין אונדזער זכרון 
ביים כאַראַקטעריזירן דעם יונגן דיכטער, זיינען איוב און מאַטקע חב"ד, 
דער ליידנדיקער, פאַרפּײיניקטער און שװער-געפּרוּװוטער איוב און דער לץ 
מאַטקע חב"ד, װאָס אין זיין לצנות האָט אויך געשטעקט אַ היפּש ביסל 
סאַציאַלער פּראָטעסט. 

מיט דעם אַלעמען האָט דער יונגער דיכטער אויך פאַרמאָגט ,טויזנט 
און איין נאַכטיקײט? און זיין נשמה איז געװען ,פאַרהונגערט מיט 
שיינקייט". 

דער הונגער נאַך שיינקייט איז װאָלפן ניט אָנגעקומען גרינג, עס איז 
אַ ראַנגלעניש מיט עליות און ירידות. דאָס יינגל פון אָרעמע וילנער 
הויפן, מיט זיין גאַנצער ניט געהובלקייט, האָט זיך געראַנגלט גאָר-גאָר 
שווער צו באַהערשן די מער עלעגאַנטע פאָרמען פון קולטור. ער זוכט 
איידלקייט, ראַפינירטקײט, דעם הויכן פלי פון די וועלטדיכטער, וי פּוש- 
קין, באָדלער, בייראַן, געטע. אין זיינע לידער האָט ער ליב צו שרייבן 
וועגן זיי, ער פילט אָפט מאָל איינס מיט זי -- ניט אַלע מאָל דערטראָגן 
אים אָבער די פליגל צו די שפּיץ בערג. ער קען זיך אַ סך מאָל ניט באַ- 
פרייען פון קינדישקייט, מאָדנע מאַנעריזמען, אומגעלומפּערטקײט, ניט- 
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געהובלטקייטן פון װאָרט. דאָס װאָלט דאָך געדאַרפט פאַרמשפּטן די פּאַ- 
עטישע פּרוּוון זיינע אויף דורכפאַל -- איז אָבער דווקא פאַרקערט! מיט 
די אַלע באַגרענעצטקייטן דערגרייכט ער אין סך-:הכל שפּאַנונג, אויפריכ- 
טיקייט פון שטימונג, מאָלט ער שאַרף אַ בילד, רירט ער אונדז, פילן מיר, 
אַז ער האָט אַנגערירט דעם סאַמע תוך פון אַן איבערלעבונג. מיר קענען 
זיך באמת ניט אָפּװוּנדערן --- דער גרויסער דוחק זאָל ברענגען צו אַזאַ 
שפע און עשירות, ס'איז ניט צו פאַרשטיין! דאָס איז די באַזונדערע, איינ- 
ציקאַרטיקע באַגאַבטקײט פון לייזער װאָלף, 


צִ 


די מעלאַנכאַליע איז אָפט געשטאַנען צוקאָפּנס פון יונגן דיכטער, נאָר 
ער איז אין אַ טייל יאָרן און דורך זיין פּאַעטישער שאַפונג געווען בכות 
זי בייצוקומען. 


מיט יעדן פרילינג קומט מיין אַלטע לוסט, 
צו זינגען מיט דער פולער, קלאָרער ברוסט. 


נאָר ניט אַזױ דער פרילינג האָט אין אים אויפגעװעקט נייע כוחות, 
וי דער זומער, וי דאָס רייף ווערן, דאָס װערן צייטיק און מענלעך, 


דער אומגליק ווייס די קראַפט פון מיינע פיס, 
און פון מיין האַרצ, װאָס װערט מער זאַפּטיק-זיס. 


...דעד טייוול ווייס, דער גוטער אומגליק ווייס, 
װאָס מיינע בלוטן רוישן אַזױ הייס... 


די הייסבלוטיקייט איז געווען זיין גבורה און די מעלאַנכאַליע -- 
זיין שלאַפקײט. זיין דיכטונג האָט פאַרמאָגט ביידע עלעמענטן. פון איין 
זייט, אַ לײידנשאַפטלעכקײט, װאָס האָט געװועקט אין אים ליבע און לוסט, 
װאָס האָט אים גערופן צו דער פריידיקייט פון לעבן אַ ניטיגעזעטיקטע 
סענסועלקייט, װאָס האָט אַרױסגעשלאָגן אין פולבלוטיקע און רייצנדיק- 
סוגעסטיווע בילדער, און פון דער אַנדערער זייט --- אַן עצבות, אַ מעלאַנ- 
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כאָליע, אַן אויסצערונג פון געפיל, װאָס איז געווען דער מקור פון זיין 
סאַרקאַזם, פאַרנייגונג און ביטערקייט פון געמיט. 

צווישן ביידע פּאָלוסן פון זיין עמאָציאָנעלן לעבן האָט ער זיך געפילט 
אָט דערהויבן, אָט פאַרזונקען אין תהום, אָט פול מיט גלויבן, און באַלד 
אַנטמוטיקט. דער װידעראַנאַנד איז קלאָר שוין אין איינס פון זיינע ערשטע 
לידער ,,עס זאָגט מיר מיין האַרץ". 

דער יונגער דיכטער פרעגט, װאָס װעט אים זיין באַשערט אין לעבן? 
די יוגנט-חלומות אַנטפּלעקן זיך פאַר אים אין אַ ריי בילדער, איינס מער 
באַצױבערנדיק פון דעם אַנדערן. די בילדער דערציילן וועגן גלאָריע און 
רום, אָבער פון גאַר פאַרשיידענע קאַטעגאָריעס, און גאָר באַזונדערע וועלטן. 
אונדז אָרן ניט די סתירות, װאָס אָט וויל ער זיין ,אַ הער מיט אַ קרוין 
אויפן קאַפּ" און פאַרמאָגן ,אַ פּאַלאַץ פון גאַלד, מיט טרעפּ, װאָס פאַרפירן 
אַראָפּ". און באַלד -- ,אַ פירער פון פאָלק און זיין רעכט" און הויך 
טראָגן די פאָן, װאָס קען זיין די פאָן פון מרידה, דאָס הייסט די פאָן פון 
די, װאָס ווילן אַראָפּװאַרפן די געקרוינטע קעפּ. די סתירות זיינען ניט 
וויכטיק, זיי געהערן צו די סתירות פון יוגנט, וויכטיק איז װאָס איטלעכס 
בילד פון גרויסקייט, גליק און רום ווערט גלייך באַגלײט מיט אַ בילד פון 
עלנט און נויט, און דער לעצטער רעפריין איז: 


ס'דערװואַרט דיך דער עלנט אין גאַס, 
דער פיינטלעכער טויט און אַ גרוב. 


די עצבות האָט אים סוף כל סוף גובר געווען. ניט תמיד האָט אַבער 
די מעלאַנכאָליע באַהערשט דעם יונגן דיכטער. 

האָט זיך אים איינגעגעבן אָפּטרײסלען פון זיך די מרה-שחורה, וען 
ער האָט געפונען פריינדשאַפט און טרייסט צווישן לעבעדיקע מענטשן, איז 
אַפּילו נאַר דער זכר פון זיי, די זיס-ביטערש דעראינערונג געווען גענוג 
אים צו באַרויַקן. 

לייזער װאָלף האָט אַ ריי ליבעלידער. זיי שיידן זיך אונטער פון זיינע 
אַנדערע גראָטעסקע, ביזאַרע ראָמאַנסן װי ,די סערענאַדע אין אַלטן איטאַ- 
ליע? א"א מיט דעם, װאָס זיי זיינען פּשוטער, ניט-סטיליזירט, אָן דעם 
פּוץ און גלאַנץ; דערפאַר זיינען זיי עכטער, אייגענער און היימישער. זיי 
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האָבן אַ טראַדיציע סיי אין דער יידישער פּאָעזיע, סיי אין פאַלקסליד. מיר 
וועלן ברענגען איינציקע פערזן פון דעם מין לידער : 


...וי איך עפן נאַָך מיין פענצטער 
און איך זע די זון אין הימל, 

בעט איך, אַז זִי זאָל דיר לויכטן 
אין דיין װאַר און אין דיין דרימל. 


...מיידן זאַלן דיך דער טרויער 
און די טיפע זאַרג אין לעבן. 

אַלע זאַלן דיר פאַרגעבן 

פּונקט װי איך האַב דיר פאַרגעבן. 


אין אַן אַנדער ליד געפינען מיר אַן ענלעכע שטימונג, הגם שוין מיטן 
צומיש פון אַ היפּש ביסל ביטערקייט, דער סוף איז אָבער אויך פול מיט 
פאַרגעבונג : 


כ'האָב פאַרלאָרן יעדן שפּור 
פון דיינע טריט 

ביטער וי אַ רויך בין איך 
אָן דיר, 

נאַר װוּ דו זאַלסט ניט זיין 
אויף אונדזער ערד -- 
ביסט אין מיר. 


)1934( 


צערינט אָבער דער זכר פון די ליבע רגעס און זכרונות און די לוסט 
ווערט אַלט און זינגט ניט מער, און די בלוטן רוישן ניט מער הייס, ווערט 
דאָס האַרץ ניט זאַפטיק-זיס, נאָר ביטער, איראַניש, און דאָס לעבן גראָ- 
טעסק (זומערליד, ז' 73). 
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טייל לידער זיינען אויף דער גרענשץ צװישן זיינע אינטימע ליבע- 
לידער און זיינע סטיליזירטע סערענאַדן, װוּ דער יונגער דיכטער פּאַראַ- 
דירט מיט אַ סך שפּראַכלעכע קונציקייטן. בעת די סערענאַדן פאַרמאָגן 
דעם הויך פון טעאַטראַלישקײט און יום-טובדיקער געצירטקייט, פאַרמאָגן 
די ליבע-לידער אַ געזינטערן פּאָעטישן מקור ; , די דאַמען זיינען שענער" 
איז אַזאַ ליד, װאָס איז אי קאַקעטיש-פאַרשײט, אי שפּראַכלעך שיין ניו- 
אַנסירט און מאָדעלירט. ס'איז גוטע דעקלאַמאַטאָרישע דיכטונג, עלעגאַנט, 
רייצנדיק און פאַרשטענדלעך (זיז 14---15). 


די דאַמען זיינען שענער 


איך זיצ אין אַלטן פּאַרק אַלײן. 
אַרום --- בלויז אַלטע מענער. 
דער פּאַרק איז שיין, 

די וועלט איז שיין -- 

די דאַמען זיינען שענער. 


ס'איז קיל אין פּאַרק. דער אַָװנט הענגט אויס 
די לעצטע רויטע פענער. 

די נאַכט איז שיין, 

און גאָט איז שיין --- 

די דאַמען זיינען שענער. 


איך הייב זיך אויף און זוך אַ פרוי, 
באַגלײט פון פידל-טענער. 

מיין גאַנג איז שיין, 

און גאָט איז שיין -- 

די דאַמען זיינען שענער. 


אַנטקעגן קומט זי אָן אַלײן, 
איך קען איר שאָטן זען נאָר, 
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די נאַכט איז שין, 
די שטערן -- שיין, 
די דאַמען זיינען שענער. 


איך נעס איר האַנט, מיר בלייבן שטיין. 
זי זאָגט : ,,אַך, מענער, מענער !" --- 

די נאַכט איז שיין, 

און גאָט איז שיין -- 

די דאַמען זיינען שענער. 


)1937( 


דאָס טיפּישע לייזער װאָלפישע ליד איז אין תוך קיין מאָל ניט אַזױ 
פאַרשייט און פריידיק וי דאָס אַקערשט ציטירטע ליד. דער גרונטמאָטיו 
איז פאַרקערט, ליבע דורך אומקום. אין איינעם פון זיינע קורצע אָבער 
ביז גאַר כאַראַקטעריסטישע לידער פאַרגלייכט ער זיך צו אַ בוים אין 
פרילינג, װאָס איז איינגעבראַכן געװאָרן און דער שטראַם האָט אים אַװעק- 
געטראָגן מיט די ווילדע װאַסערן. און איין טאָג האָט דער שטראַם אַרױס- 
געװאָרפן דעם בוים אויף אַ זוניקן ברעג. װאָסער ברעג? פרעגט דער 
דיכטער. דער ברעג, װוּ זיין געליבטע װעט שפּאַצירן. דער דיכטער 
חלומט וי אין לבנהדיקע נעכט װעט זי זיצן אויפן בוים און חלומען דעם 
חלום פון איר ליבע, און ווען דער האַרבסט װעט קומען, װעט זי הייסן 
דעם אויסגעטריקנטן בוים צעהאַקן. די גרױזאַמקײט פון צעהאַקן אַ 
בוים באַאומרויַקט אים ניט, װאַרעם וי אַ מענטש קען אַ בוים אויך האַבן 
אלערליי גילגולים, 
ווינטער ביי נאַכט, ווען דער פראָסט װעט קנאַקן, װעט דער בוים אַ 
צעהאַקטער אויף שפּענער ברענען אין אַ קליינעם אויוון, און זי, די גע" 
ליבטע, װעט זיצן זיס אין אַ ווייכן שטול און זיך װאַרעמען אַנטקעגן זיין 
פייער. 

ליבט, זעטיקונג, נאַענטקײט. דורך אומקום און טױט -- אַן עכט 
לייזער װאָלפישער מאָטיו. 
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צִּ 


לייזער װאָלף, סיי וי אַ דיכטער, סיי וי אַ מענטש, איז געווען פול 
מיט סתירות און דיסאָנאַנסן, און דערפאַר האָט ער אפשר אויך געקענט 
דערפילן די סתירות און די דיסאַנאַנסן פון דער װעלט און פון לעבף 
איינגעוואַקסן אינעם שולהויף, זיינע בתי-מדרשים און קלויזן, האָט דער 
יונגער לייזער װאָלף פאַרנומען ניט אַזױ דאָס קול פון יידישע דורות, וי 
דאָס קול פון דער אומרויַקער צייט, פון אירע קאַפּרין, פון איר צויבער 
און פון איר לאַקנדיקער צערודערונג. 

לייענט מען לייזער װאָלפס לידער, באַקומט מען דעם איינדרוק, סיי 
פון. זייער טעמאַטיק, סיי פון זייער שטימונג און אינטערעס, װי ער װאָלט 
אויסגעפאָרן אַ וועלט, אומעטום געווען, אַלץ געזען, פון אַלץ טועם גע- 
ווען, -- די זיסע פּירות פון זינד, דעם רייץ פון פרויען-ליבע, די לוסט 
פון גרױיסשטאָטישן דעקאַדענטישן לעבן, דעם גרויסן וועלט-טרויער. וי 
זיינע ברידער אין גייסט -- מאָלט ער אויס -- לעאָנאַרדאַ דאַ ווינטשי, 
פּושקין, בייראָן, שפּינאָזע. 

ער איז אָבער אין דער אמתן אין ערגעץ ניט געפאָרן, אין ערגעץ ניט 
געווען... ביז זיין לעצטער טראַגישער נסיעה אין סאַװעטן-פאַרבאַנד איז 
ער געווען דער תושב פון ווילנע, דער יונגער װאַנדערער איבער אירע 
גאָסן, דעם שלאָסבאַרג, דער גרעסטער ,וועלטלעכער" מתמיד פון דער 
סטראַשון-ביבליאָטעק. און דאָך -- אַ צוגעשמידטער, אַ געפאַנגענער פון 
זיין היימשטאַט, איז ער אומעטום געווען, אַלץ געזען מיטן העלן ליכט 
פון זיין דמיון (ביי װאָלפן איז די העלקייט געווען געמישט מיט טונקל- 
קייט). ביז דער פולער מאָס האָט אים די פּאָעטישע העלזעערישקייט גע- 
דינט, ער האָט נאָר ניט אַלע מאָל פאַרמאָגט די קראַפּט צו געשטאַלטן די 
ווירקלעכקייט אָביעקטיוו און רויָק. לייזער װאָלפס קראַפט האָט גראָד 
געשטעקט אין זיין סוביעקטיווקייט. דער דיכטער זעט דאָס לעבן דורכגע- 
לויטערט, אָדער פאַרנעפּלט, פאַררויכערט, אָדער דורכגעלויכטן, װי אַ מאָל, 
סיי װוי סיי, דורכג ענומען פון אייגענעם , איך". 

נאַר אין זעלטענע פאָלן לאָזט ער די ווירקלעכקייט באַצווינגען אים 
אַלײן, לאָזט ער זיך אַרײין אין אַ דיאַלאָג מיטן לעבן און אַנשטאָט אַ מאָ- 
נאַלאָג, ווערט אַ שמועס צוישן ,, איך" און , דו", מענטש און וועלט. נאָר 
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אין װייניק פאַלן דערגרייכט ער, װי אַ דיכטער, די מדרגה פון קינסטלעי 
רישער אַביעקטיװוקײט, און דערזעט ניט נאָר זיך אין דער װעלט, נאַר 
די וועלט אין זיך... און װאָס איז וועלט ? וועלט איז קודם מער װי , איך". 
וועלט איז כולל צייט און גורל און מענטש און פאָלק. 

די צוויי גרונט-קאַטעגאָריעס, דאָס פוביעקטיווע און דאָס אַביעקטיוע, 
זיינען גרונט-קאַטעגאָריעס |אין דיכטונג פּונקט װי זיי זיינען אין לעבן, 
אמת, זי קומען ניט דווקא אָפּגעזונדערט, זיי זיינען אָבער צווי - 

ביי לייזער װאָלפן זיינען פאַראַן לידער פון ביידע קאַטעגאָריעס. צום 
ערשטן נוסח געהערן לידער, װי ,די בלויע שװאַלב", , זי לייענט שטיל 
באָדלערן"; צום צווייטן נוסח, דעם קינסטלעריש מער אַביעקטיון און 
רויַקן, די פּאָעמעס : ,,מענדעלע, פּרץ, שלום-עליכם", , אייזיק מאיר דיק", 
;גייט אַ ייד קיין בית-לחם" און אַנדערע. לאָמיר ברענגען װי אַ דוגמא 
איינע פון זיינע לענגערע נאַראַטיווע פּאָעמעס : 


אייזיקימאיר דיק און די אלמנה ואָם 


אַ ברייטע באָרד, אַ מילדער בליק -- 
ער זִיצט און שאַפט. ס'איז פרייטאָג 
זיין יידענע איז דאָ צוריק 


פון גאַס. ס'איז היינט איר שריי-טאָג . 


--- קיין חלה -- ניט ! קיין טשאָלנט -- ניט ! 
אַ שטורעם ווערט איר שטערן. 

ער זִיצט און שאַפּט דער שיינער ייד, -- 
משוגע קען מען וערן.. 


--- שאַ, נעס דערווייל אויף באָרג אין קראָם, 
איך גיי צו דער אלמנה ראָס.- 


ער הייבט זיך אויף, ער גייט אַרױס, 
זיין האַרצ הייבט אָן צו קלאַפּן, 
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און װוי ער קומט נאָר צו איר הויז, -- 
ער נעמט דעם אָטעם כאַפֿן. 


ער גייט אַרין. ער אָטעמט אָפֿ. 

ער פרעגט, ער שמייכלט איידל. 

--- ניין, די מאַדאָס איז איצט אַראָפּ 
אין גאַס, --- זאָגט בייז דאָס מיידל. 


ער זיצט. דער ווילנער גאון קוקט 

פון װאַנט אַ בלייך-פאַרקלערטער. 

ער הייבט זיך אויף, ער שפּרײזט, ער צוקט, 
די ליפֿן קלייבן ווערטער. 


זי קומט אַרין און איס באַפֿאַלט 

אַ שרעק. ער ציטערט זֵייער. 

--- אַך, אייזיק מאיר -- זאָגט זי קאַלט -- 
װאָס מאַכט איר אייזיק מאיר ן 


-- אָ, עט... מע לעבט... ניטאָ מיט װאָס 
די הענט פונאַנדערנעמען. 

ס'איז שווער צו לעבן פון דעס אות, 
דער טייוול זאָל עס נעמען ! 


--- גייט, אייזיק מאיר, -- שטייט זי קאַלט, 
אַ פרוי, װאָס האַלט אין װיאַנען, -- 

מע זאָגט, איר לייגט דאָך געלט אין באַנק 
פון אייערע ראַמאַנען. 


-- איר געט דאָך וויפל געלט איך האָב, 

אַז כ'קום נאָך אַ הלוואה. 

--- װאָס רעדט איר ? -- דרייט זי מיטן קאָפֿ, 
און ליפּן האָט זי בלאַע. 
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...ס'איז... איר פאַרשטייט... מיין קאָפּ האָט גרייט 
איין ה ע ר ל ע כ ע געשיכטע : 

אַ יודע אין אַ זאַק פאַרנייט -- == -- 

אינטריגן אומגעריכטע ! 


וי איין ראַזבאַיניק דעס בעל-שס 

וויל פאַר איין קעניג זאַלבן == -= == 
;.איז װאַָלט איך װועלן איצט אויף דעם 
אַ רובל... אַנדערהאַלבן... 


-- מ יי ן פ ר יי נ ד, מיר קאָסט די דרוקעריי, 
איך גיב אויס געלט אַ מאַסע, 


און װאָס פאַרבלייבט מיר; קיי און שפּײי, 
נאָר װאַסער בלויז אויף קאַשע. 


-- יאָ, ריכטיק, אָבער דאָס איזט דאַך 
אַ זאַנדערבאַרע זאַכע, 

וי איינע יודין אַלע װאָך 

זִי נעמט פון הערצאָג ראַכע... 


--- נו, גוט, איר װעט עס מירצעשעס 
נאָך שבת קענען ברענגען, 

און מירן ריידן וועגן דעם. 

זִי גייט. זיין בליק בלייבט הענגען. 


ער איילט אַרױיס פון איר פֿאַרשעמט 
און לויפט אַזְשׁ ביזן שולהויף. 

ס'איז נאָס אויף אים דאָס גאַנצע העמד. 
ער ציטערט וי אַ לולב. 


ער גייט אַהײס, װוי צו אַ תהום, 
פון דער אלמנה ראָם. 
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עס זיינען פאַראַן ביי לייזער װאָלפן אויך לידער ווּ ביידע נוסחאות, 
די אַביעקטיווע שילדערונג און די סוביעקטיווע, גיסן זיך צונויף -- אַ 
מוסטער פון דעם איז די פּאָעמע , ווילנער שולהויף". 

צוליב דעם, װאָס די פּאַעמע איז אויף דער גרענעץ פון ביידע פאָר- 
מען, קען מען זען װי די שטימונג בייט זיך, קען מען זען אויך דעם 
קאַנטראַסט. עס איז מערקװערדיק, אַז אָביעקטיוקײיט פאַרמאָגט דער 
דיכטער פאַר דעם, װאָס ער האָט ליב, פאַר דעם, װאָס ער האָט מיטלייד, 
קורץ, פאַר דער וועלט, אויף וועלכער ער זאָגט ,יאַ". פאַר אל דאָס איבע- 
ריקע האָט זיין געמיט איראָניע, גראַטעסק, גרימאַסע. אויך זיינע לירישע 
לידער זיינען ניט קיין אויסנאָם אין דעם פּרט, אויך זיין באַציונג צו זיך. 

זיין אייגענעם ,, איך" קען ער אַביעקטיויזירן און רויקק געשטאַלטן 
אָדער ליריש באַזינגען נאָר ווען ער ליידט ניט פון געפילן פון שולד, חרטה 
און זינד, ווען עס פלאַקערט ניט קיין האַס אין זיין אייגענעם , איף". 

אויפן ווילנער שולהויף זאָגט דער דיכטער אי ;,יאָ", אי ,ניין". אין 
אַנהײב איז גובר דאָס פאַרנײנדיקע, קריטישע, און צום סוף -- דאָס באַ- 
יאָענדיקע : 


אין שולהויף, װוּ די צדקה-פּוטקע קלינגט, 
שטייט גדאַלקע דער משוגענער און זינגט : 

זֵיין גרינער ברוסטקול הערט נישט אויף צו קלאָגן 
חזאנות אויף אַַ הונגעריקן מאָגן. 

אויף דאַרע טרעפּ איז די מאַליאַרסקע קלויט, 

דאָ דאַװענען די מאַליאַרעס יוס-טוב בלויט. 

דאָ זיינען אָנגעמאָלט אויף אַלע ווענט . 

די בילדער װוי דער בית-:המקדש ברענט, 

װוי משה האַלט אין האַנט אַ געלן. שעפּס, 

װוי לוט מיט נחס טעכטער מאַכן שנעפּֿס. 


פאַר װאָס זעט דער דיכטער אויפן שולהויף גראָד די גראָטעסקע 
געשטאַלט פון משוגענעם, פאַר װאָס הערט ער נאָר זיין , חזנות", און דאָס 
קלינגען פון דער צדקה"פּושקע ? פאַר װאָס דאָס איראָניזירן איבער דעם 
באחרית הימים-גלויבן פון די אָרעמע מאַליאַרעס און זייערע מגושמדיקע 
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געמעלן, װי דער ביתי:הקדש ברענט? פאַר װאָס אַזאַ ביטערקייט מיט 
בייזקייט און שפּאָט לגבי די סימבאָלישע געשטאַלטן -- אַן , אסתר-תענית 
װאָלף", אַ יום-כיפּור-טיגער" ? און , דער נביא ר' שעיה" ? פאַר װאָס -- 
פרעגן מיר -- די וייטיקדיקע לעסטערונג, װאָס טוט אויך אים װיי? 
פאַר װאָס ? ווייל דאָס איז זיין אייגענע וועלט, צו וועלכערּ עֹר טראָגט 
ניט קיין רחמים, פּונקט וי ער טראָגט ניט קיין רחמים צו זיך. ווייל דאָס 
איז פאַרבאָרגענע ליבשאַפט געמישט מיט סם-המוות, ווייל דאָס איז לעבן, 
װאָס רעדט צו אים מיטן קול פון גסיסה, פון לעצטקייט, 

דעם חלום פון אַרעמע מאַליאַרעס איז ער מבטל. ער זעט אין זייער 
גלויבן קיין שום האַפט ניט: 


א זוי מ וז ז)ײ ן אַ ראיה, אַז מין באַבען 
רופט מען שמאֵַיעו 
אַזױי מוז זיין, האָט אַנגעזאָגט דער נביא ר' ישעיה.. 


די אַלע אויסדרוקן פון חוזק און פון ביטול זיינען פאַלקסטימלעך, 
אפשר טאַקע פון פאַלקסמויל אַרױס, ס'איז ליטווישע איראַניע און ניכטער- 
קייט, ס'איז מתנגדישע המצאה. ליריש ווערט דער דיכטער, ווען ער קומט 
צום ווילנער גאון, ווען ער קומט צום סופר. 

דער באהרית חימים פון די אָרעמע מאַליאַרעס ווערט ביי אים אַזױ 
איראַניזירט און אָפּנעפרעגט, ווייל דער שולהויף איז אַ וועלט, װאָס כאָטש 
זי װאַרט אויף דערלייזונג, װעט זי אָבער פון זיך אַלײן ניט אויסגעלייזט 
ווערן. 


די געלע-ראַבע מויערן -- אַרומגעקרעמלט 
מיט האַלצ, מיט ברויט, מיט הערינג און מיט פלעשער, 
און מיט גרין-בלויע ווייבערישע נעזער. | 


פון די , אַרומגעקרעמלטע מויערן" -- פון זיי װעט ניט קומען די 
ישועה. ערשט ווען ער שילדערט דעם שטייגער פון שולהויף, װוערט ער 
אידיליש, פאַרליבט; פאַרן חלום פון דעם אַלטן שטייגער לעבן האָט ער 
ניט קיין גלויבן, פאַר איר װאָר, פאַר דער פאַרחלומטער שולהויף-וועלט 
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טראָגט ער ליבשאַפט, איבערהויפּט ווען ער קומט צו דער אַרעמער נאַטור, 
צו דעם ביסל שפּראָצונג, װאָס טוט נאָך װאַקסן אויפן שולחויף. זיי זיינען 
אַן אָנזאָג אויף לעבן, װאָס קען נאָך אַרױסשפּראַצן. 

װאָס איז דער לעצטער סך:הכל, דער לעצטער איינדרוק פון לייזער 
װאָלפס לידער ? 

מיר זיינען דעם דיכטער מוחל, און מיר פילן זיך ניט געערגערט פון 
זיין איראַניע און קאַטאַװעס, ווייל מיר דערזעען אין דער צווייטער העלפט 
אויפגיין אַ פאַרבאָרגן ליכט, װאָס װאַרפט אויף צוריק א שיין, װאָס באַ- 
צויבערט אויך אים, דעם ניט-גלויבער; דער שולהויף איז גובר זיין אָפּ- 
טריגיקן זון, דעם צווייפלער. דער טויט װוערט לעבן, ווייל דער שולהויף 
קען גאָר ניט שטאַרבן. דאָס פאַרשעמטע לעבן גופא נעמט זינגען זיין 
אייגן געזאַנג, און לעבן מוז גובר זיין איבער חווזק, גלויבן -- איבער 
איראָניע. און װאָס דאָס ליד האָט פריִער געלייקנט, װערט פאַראמתט אין 
באַיאָונג. 


צִּ 


לייזער װאָלף איז געשטאַרבן אין 1942 אין עלטער פון 33 יאָר. מיר 
ווייסן ניט אין וועלכער ריכטונג זיין טאַלאַנט װאָלט זיך ווייטער אַנט- 
װיקלט; װאָס װאָלט גובר געווען אין זיין שאַפן: לעבנספרייד צי מעלאַן- 
כאָליע, גלויבן צי פאַרצווייפלונג ? 

נאָר איינס ווייסן מיר, אַז װאָס ער האָט אונדז איבערגעלאָזט איז 
דיכטונג, װאָס ווירקט, װאָס באַאומרויַקט, װאָס לאָזט ניט איבער גלייכ- 
גילטיק. דאָס לעצטע ליד פון דער זאַמלונג האָט אַפּאַקאַליפּטישע טענער 
פון אומקום און חורבן, די ביטערע אַנטוישונג אין דער מענטשלעכקייט 
פון אונדזער ציוויליזאַציע און פון אונדזער דור -- אַ פאָרגעפיל פון דער 
גרויסער װעלט-קאַטאַסטראַפע און פון חורבן. 


די נבואה צו דער היה 


כ'האָב פֿאַרלאַזן די שטעט, 
די נעסטן פון מגפות און קרעצ, 


400 


און אַװועק צום קטן ברודער ואַלד, 

ווייל דער װאַלד איז ערלעכער וי דער ברודער מאַן 
דער מאַן איז שטאָלצ און וויל נצחון, 

און דער װאַלד איז באַשײדן, 

און דעס שלעכטן געדאַנק פאַרוויגט ער גוט. 


כ'האָב פֿאַרלאָזן די טורעמס, 

װאָס ווייזן נאַר שלעכטס, 

און אַװעק צו דער טונקעלער מוטער ערד, 

ווייל די ערד איז ערלעכער פון דער פרוי. 

די פרוי צערייצט, שטויסט אַפּ און לאַכט, 

און די ערד לאָזט רוען אויף איר ברוסט 

און פאַרוויגט אונדז אויף אייביקער רו אין איר שויס. 


כ'האַב פֿאַרלאָזן די הייזער פון פֿאַרגעניגן, 
װאָס גיבן נאַר משוגעת דעם געדאַנק, 

און בין אַװעק צוס עלטערזיידן ים, 

ווייל דער ים גיט ווייטקייט דעם גייסט, 

און די כװואַליעס גיבן הויכקייט דעס געמיט. 


| כ'האַב פאַרלאָזן די חבריס און פריינד 

און די חברטעס ואָס זיינען פאַלש, 

און אַװעק בין איך צו די חיות אין װאַלד, 
צו די שטומע ווילדע הערצער פול נאַכט, 
װאָס זיינען אָבער אַרנטלעך, 

ווייל די חיה איז בעסער װוי דער מענטש. 

עס הרגעט דער מענטש צוליב לוסט און רויב 
און די חיה פֿאַרצוקט צוליב הונגער נאָר. 


און אַװועק בין איך צו די הויכע בערג, 
װאָס גיבן לויטערקייט דעס גײיסט, 
און אין טיפע טאַלן בין איך אַראָפ, 


201 


װאַס גיבן רו און באַשײדנקײט. 

מיינע האַר האָב איך אָפּגעגעבן דעס ווינט, 

דעם שליח פון אַלע װועלטן אין רוים, 

און מיינע קליידער האָב איך געשענקט דעס פייער, 
דעס ליכטיקן ברודער, װאָס װואַרעמט אונדז. 


אַ נאַקעטער, מיט דער טונקעלער שװועסטער נאַכט, 
האָב איך זיך דורך די וועלדער געלאָזט. 

די דימענטענע אייניקלעך -- די שטערן -- 

האָבן מיר קויס געוויזן דעס וועג. 

און באַגעגנט האָב איך דעס ברודער װאָלף, 

דעם גאַלדענעס הירש, דעס אַלטן לייב, 

דעס ווייטן העלפאַנט, דעס רויטן פוקס, 

און דאָס אוראייניקל העזעלע. 


מיר זיינען אַװעק אין אַ טיפן טאָל, 

װוּ די טרייסט פֿאַרבלייבט פאַר די עלנטע, 

און דער הירש האָט געזאָגט : איך בין שוין מיד. 

און דער לייב האָט געזאָגט : כ'האָב קיין כוחות ניט. 
און דער װאַלף האָט געװואָיעט הונגעריק. 

כ'האָב געגלעט דעס העלפאַנט און דעס שטומען פוקס, 
װאָס זיין קלוגשאַפט האָט זיך אין טרויער פאַרהילט ; 
דאָס העזעלע האָב איך גענומען אויף די קני 

און געזאָגט האָב איך מיט געהויבנקייט : 

--- פרידן צו אייך און גליק צו אייך. 

ס'קומט אַן אייער צייט, שטוס-האַרציקע. 

אַ פייער װועט קומען אויף שטאָט און דאָרף, 

פון אויבן פון די זייעריקע, 

אַ פייער און אַ גיפטיקער גאַז, -- 

דער גייסט פון גיהנום אויף לאַנד און לייט. 

מיט איין צונג װעט דאָס פייער פאַרצערן אַ שטאָט, 
מיט איין בלאַז װועט דער גאַז טויטן טויזנטער. 
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די זון װועט אָפּקערן איר גאָלדן געזיכט 

פֿון דעס גרויסן שלעכטס, 

און טונקל וועט זין. 

בערג פון אַש וועלן הויערן 

אויף די ערטער פון די גרויסע שטעט, 

און די טייכן װועלן לויפן פאַרסמט 

מיט מחנות פֿאַרברענטע און געפּגרטע. 

און עס װועט זיך ניט מרחם זַיין 

די ראַטעװוונג אויף קיין איינציקן. 

פאַרטיליקט װועט ווערן דער מין מענטש 

ביז דער ווייטסטער אייביקייט. 

דעמאָלט װעלן די װאַסערן פון ים 

פֿאַרלאָזן די אוראַלטע געלעגערס 

און זיך לייגן היילנדיק אויף די טיילן ערד, 
װאָס דער מענטש האָט זֵיי פֿאַרמאַטערט און געשענדט. 
אויף די אוראַלטע יס-געלעגערס 

וועלן אױפּשפּראַצן וועלדער מיט פייגל-געזאַנג, 
וװווּ דעס זילבערנעס הירש װועט ניט טרעפן קיין פייל, 
װוּ דער גאַלדענער לייב װעט ברומען מיט פרייך, 
װווּ קיין נעצ װועט ניט זין, 

װווּ קיין שטייג װועט ניט זיין, 

פרידן װועט זַיין, פרידן װועט זַיין. 
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חיים גראַדע און אנורהס סוצקעווער 


ביי יעדן גרויסן שרייבער איז פאַראַן איין גרונט:איבערלעבונג, איין 
דערפאַרונג, װאָס באַפאַרבט און באַװירקט אַלע זיינע ווייטערע און שפּע- 
טערדיקע דערפאַרונגען,. עפּעס איז געשען, עפּעס קומט פאָר אין לעבן 
פון יעדן איינציקן מענטשן, װאָס לאָזט איבער גאַר אַ באַזונדערן חותם, 
װאָס קאַן נאָך דעם ניט אָפּגעמעקט ער יאָרן גײיען אַװעק און יאָרן 
קומען, נייע איבערלעבונגען, גוטע און שלעכטע טרעפן זיך, אָבער די 
איינציקע טיפע און דויערנדיקע איבערלעבונג פאַרבלייבט. עפּעס איז זי 
אַרײין טיף אין דער נשמה פון מענטשן, אַז װאָס עס זאָל ניט פאַרקומען 
אַרום און -מיט אים, שטייט יענע גרונט-איבערלעבונג וי אַ שומר צוקאָפּנס 
און היט אים און דערמאַנט אים און לאָזט ניט אָפּ. 

ביי ה. לייוויקן איז אַזאָ מין דאָמינירנדיקע איבערלעבונג געוען 
תפיסה און קאַטאַרגע, די יאָרן, װאָס ער האָט איבערגעלעבט אין פאַרשי- 
קונג װי אַ פּאַליטישער אַרעסטאַנט. די נאַקעטקײט און גרויזאַמקײט פון 
דער װעלט און אויך די גרוזאַמקײט פון מענטשן, װאָס ליוויק האָט 
דערפילט אין די ענגע וענט פון דער תפיסה, ווען דער מענטש קען ניט 
אויסבאַהאַלטן פון דעם אַנדערן דאָס, װאָס ער איז אויף אַן אמת, האָט 
שפּעטער גענערט, איז שפּעטער געװאָרן דער שטאָף, סיי אַן עמאָציאַנע- 
לער, סיי אַ געדאַנקלעכער, װאָס האָט זיך דורכגעריסן דורך אַלע זיינע 
טעמעס: דער מענטש אין תפיסה, דער מענטש הינטער ענגע וװענט, דער 
גזר, וועלכער הענגט איבער דעם תפיסהניק, 

ביי י. באַשעװיסן איז די גרונט-איבערלעבונג די וװועלט, וועלכע ער 
האָט דערזען אין זיין טאַטנס בית-דין-שטוב; דאָס איז ניט נאָר אַ שטוב, 
װאָס װי יעדע שטוב, פאַרמאָגט זי אירע מידות, איר יידישן שטייגער. די 
בית-דין-שטוב איז אַזאַ מין שטוב, װוּ די וועלט קומט אַרײן, די וועלט, 
צי איז זי גרויס, צי זי איז קליין ; זי קומט אַרײין מיט אַלע אירע פּלאַנטער- 
נישן, מאָדנע פּאַרשױנען און מיט אַלע סודותדיקע אַנטפּלעקונגען, וועלכע 
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זיינען צו דעם יינגל געקומען אין די פיר װענט פון דער אויסטערלישער 
שטוב; די בית-דין:שטוב האָט פאַר אים אויפגעדעקט די גרויסע פאַרבאָר- 
גענישן, די ניט:דעררעדטקייטן פון לעבן. 

פאַר חיים גראַדען, וועלכער קומט פון ירושלים דליטא, װאָס זיין 
שאַפונג שפּיגלט אָפּ אויף זיך די איבערלעבונגען צװישן ביידע וועלט- 
מלחמות, אויף אים מוז מען זאָגן, אַז זיין װעלט איז דער וילנער 
שולהויף, די זעקס געסלעך, פאַרצייטישע, קרומע, אַלטע און שמאַלע, 
דער שולהויף מיט די אַלע בתי-מדרשים, קלויזן, חברות און מיט די מאָדנע 
פּאַרשױנען, װאָס האָבן דעם שולהויף און די געגנט אַרום באַװוינט. דער 
שולהויף איז געווען אַ שטיק עכטע און אמתדיקע יידישע ועלט, װאָס האָט 
נאַָך געלעבט מיטן שטייגער פון פאַרצייטן און האָט זיך געװערט קעגן 
אַלע אָנקומענדיקע סכנות, װאָס האָבן די דאָזיקע אַלטע וועלט געװאָלט 
אומברענגען. מען האָט די אויסטערלישע מאָדנע וועלט געדאַרפט קענען, 
כדי צו פאַרשטיין איר עכטקייט אין אַ סביבה, װאָס איז שוין געווען האַלב 
חרוב. 

די השכלה ביי יידן האָט ניט געקאַנט זיין צו עכט און צו טיף; זי האָט 
געקאַנט דינען נאָר פאַר מוסר און פאַר רעפאָרמען אין יידישן סאַציאַלן 
לעבן. די נאַציאַנאַלע באַװעגונגען האָבן געקאַנט אינספּירירן לידער, לי- 
רישע שטימונגען. אָבער דער שולהויף האָט נאָך אין זיך געהאַט די 
גרויסע עכטקייט און האַט נאָך אויפגעהיט דעם זכר פון וילנער 
גאון, ניט נאָר דורך זיינע ספרים. וועלכע זיינען געשטאַנען אין סטראַשונס 
ביבליאַטעק, נאָר דורך דעם, וואָס אין גאונס קלויז האָבן נאָך יידן ווויל- 
לערנערס געלערנט און ממשיך געװוען דעם זעלבן שטייגער לעבן. דער 
טיפּ מענטש איז נאַך אויפגעהיט געװאָרן און זיין מהות איז אויפגעהיט 
געװאָרן. איך האָב אין מיינע קינדער-יאָרן די וועלט פון שולהויף געזען, 
און ווען איך פלעג גיין אין חדר און דורכגיין דעם שולהויף, האָט זיך מיר 
באַזונדערס איינגעקריצט אין זכרון (אין אָנהײב פון דער ערשטער וועלט- 
מלחמה), די גרויסע יאָמערס און געשרייען פון די לוויות, פון די עגלות, 
װאָס פלעגן זיך אָפּשטעלן ביי די פאַרשיידענע קלויזן, און דער אל מלא 
רחמים, װאָס איך פלעג הערן. 

עס איז געווען עפּעס אַ באַזונדערער נוסח פון ווילנער שולהויף און 
פון ווילנער יידן, װי אַזױ דעם אל מלא רחמים צו מאַכן. ס'איז געווען אַ 
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גרויזאַמקײט, אַ שרעק און אַ מורא, װאָס פלעגט באַפאַלן; איך האָב אין 
מיין לעבן שוין געהערט אַ סך מלא'ס, אַנדערע שיין:אויסגעצירט, אַנדערע 
מיט אויפריכטיקן און טיפן געפיל, אַנדערע אַזױ אָפּגעכאַפּט נוסחדיק; 
ערשט ביי דער לוויה פון יוסף אַפּאַטאָטו ע"ה האָב איך דערהערט אַ 
ווילנער יידן מאַכן אַן אל מלא רחמים און כ'האָב דערהערט דעם זעלביקן 
יאַמער, דערפילט די זעלבע אימה, דעם הייזעריקן געשריי, װאָס דערלאָזט 
ניט פאַר דעם טויט קיין שום באַפּוצונגען און קיין שום רחמים און וויל 
אויך דעם לעבן ניט געבן קיין שום פּוץ און ציר. די נאַקעטקײט פון אמת, 
פון לעבן און פון טויט, האָט דאַ מנצח געװען; דער וילנער ייד, װאָס 
האָמ געמאַכט דעם , מלא" איז געווען דער דיכטער חיים גראַדע, װאָס 
האָט צוריק אין דער אַלטער תפילה אויפגעװועקט אין מיר אַן אַלטע דער- 
קענטעניש און מיר דערמאַנט אָן דער וועלט פון שולהויף. אין דער דאַזי 
קער ועלט איז חיים גראַדע געבליבן לענגער, טיפער איינגעװאַקסן, מער 
פאַרוואַרצלט, שאַרפער אויפגענומען אירע סודות, אירע פּאַרשױנען, איר 
ווירקלעכקייט, טיפער װי אַ סך פון אונדז, װאָס האָבן אויך אויפן זעלביקן 
וועג געמוזט דורכגיין. אונדז אָבער האָט די נייע צייט און די מאַדערנע 
בילדונג פרי אַװעקגענומען פון אַלטן שטייגער לעבן. זי האָט פאַר אונדז 
גענומען ווערן נאַר אַ טייל וועלט און ניט די גאַנצע וועלט. 

שפּעטער האַט די פאַרצייטישע וװעלט גענומען וערן , טראַדיציע", 
;עטנאַגראַפיע" און , קולטור". ביי חיים גראַדען איז זי נאָך יענע תוכיקע 
און אמתדיקע וועלט, די פולע, עכטע ווירקלעכקייט און דעריבער שטייט 
זיין ייד-'דערקענטעניש און מענטש-רערקענטעניש אויפן יסוד פון אַ 
שטאַרקן פעלדז פון אמתדיקן יידישן לעבן. 


צִּ 


לאָמיר איצט פאַרגלייכן אברהם סוצקעווערן מיט חיים גראַדען. עס 
איז וויכטיק זיי צו פאַרגלייכן, ווייל ביידע קומען זיי פון ירושלים דליטא. 
ביידע האָבן זיי געהערט צו דער זעלבער ליטעראַרישער גרופּע ,יונג- 
ווילנע" און דאָך, מוז מען זאָגן, װי פאַרשײידנאַרטיק און וי אַנדערש עס 
איז דער וועג פון יעדן איינציקן פון זיי אין דער יידישער דיכטונג. 
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בי אברהם סוצקעווערן הערשט די מאָמענטאַלע שיינקייט, דאָס 
גראַציעזע װאָרט, די פאַרשפּיצטע שורה; די עלעגאַנטקײט פון דער שורה, 
איר באַזונדערע אַקצענטירונג און די צומאָליקע פּאַראַדאָקסאַלקײט טיילן 
סוצקעווערן אויס פון די ערשטע שאַפונגען זיינע, ווען דער אַקצענט איז 
געווען מער אויף ,,יונג" וי אויף ,,ווילנע". װאָרעם ווילנע, װי אַ היסטאַ- 
רישער פענאָמען, באַטײט אויך אַלטקײט, טראַדיציע, פאַרגאַנגענהײט, 
אָנגעקליבענע אוצרות און אַ פאַרמעגן פון גייסט. דוכט מיר ;יונג" איז 
דער גרעסטער פּאַראַדאַקס און די גװאַלדיקסטע סתירה צו דעם, װאָס עס 
הייסט אַזאַ אַלט-אַלטע שטאָט. אָבער אויך אַן אַלטער בוים האָט יונגע 
בלעטער און נייע צווייגן, און ווילנע איז געווען וי אַן אַלטער בוים, װאָס 
האָט זיך אין אָנהײיב 20סטן יאָרהונדערט צעבליט, ווייל אַ נייער פרילינג, 
אַ קאַסמישער פרילינג, האָט געבראַכט אויפן אַלטן בוים יונגע פייגל; און 
דורך די כמאַרעס האָט אַ נייע זון זיך צעלויכטן. 

אין דער יונגקייט איז אויך געווען פריידיקייט פון געמיט, האָפערדי- 
קייט, און אַ לוסט צום לעבן. און אַלט-:וילנע האָט פאַרמאָגט צוזאַמען 
מיט די בתי-מדרשים און די קלויזן און די , מלא'ס", אויך די פריילעכע 
באַלמעלאַכעס, דעם מאַרק מיט זיין גערויש און גערודער, די װאָכעדיקע 
זאָרג און אויך די װאַכעדיקע פרייד פון לעבן. עס איז געווען אויך גע- 
לעכטער, און עס איז אויך געווען סאַציאַלער פּראָטעסט; אמת, דער 
פּראַטעסט האָט אָנגענומען אַזעלכע משונהדיקע פאָרמען, אַז דער רעבעל 
איז גאַר געװאָרן דער ווערטל-זאָגער, שפּאַס-מאַכער, װי ס'איז געווען אַ 
מאַטקע חבד. 

גראַדעס נוסח אין דער יידישער דיכטונג איז אַ מער מיושבדיקער; 
עס איז פאַראַן מער טונקלקייט און ערנסט אין אים, פאַראַן מער פון דעם 
אַלטן יידישן מוסר און פון דער אַטמאָספער פון גאונס קלייז. אָבער אין 
דער אַלטער וועלט פון שולהויף און פון די בתי-מדרשים איז חיים גראַדע 
אין אַנהײב אויך געווען אַ מורד און זיין זאָגן ,יאַ" איז אין דער אמתן 
אַן אַקט פון אידענטיפיקאַציע, פון פולער באַהעפטונג, נאָך דעם וי אַ 
יונגע נשמה האָט אין די גרענעצן פון דער עקזאָטישער טעריטאָריע, װאָס 
האָט געהייסן ירושלים דליטא, זיך לאַנג געראַנגלט. דער סימבאָל פון די 
ראַנגלענישן האָט געקאַנט זיין די תשוקה צו טױבן, זיין ליבע צו אַ 
קראַליקל. נאַר די סביבה האָט אים סוף כל סוף מנצח געװען, װאָרעם 
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איידער אַ מענטש קאַן זיין עפּעס אַנדערש, איידער ער קאָן דערקענען די 
אייגנקייט פון זיין באַזונדערן ,,איך", איז ער קודם כל דאָס, װאָס עס 
האָט אין אים אַרײנגעשטאַמפּט דער אַרום, די מענטשן, די סביבה, די 
מנהגים, די מידות-טובות און די טשיקאַװוע פירונגען פון דער סביבה. 

ווען חיים גראַדע איז געקומען אין דער דיכטונג, איז ער שוין געקו- 
מען נאָך אַ גיײיסטיקן געראַנגל און ער האָט געזאָגט אויף דער וועלט פון 
בית-מדרש און ישיבה ,יאָ". עס איז געווען די גרויסע אויסווירקונג פון 
דער קאַטאַסטראַפע, זיין נע-ונד, דאָס זיין אין דער פרעמד, די יאָרן, װאָס 
ער האָט געלעבט אין סאָװועט-רוסלאַנד, די פאַרפרעמדונג, װאָס ער האָט 
דורכגעלעבט, אַז זיין ליבשאַפט און זיין ,, יאָ"-זאָגן זאָלן ווערן שטאַרקער 
און אַז עס זאָלן זיך אין אים באַהעפטן די צוויי טיילן פון זיין נשמה -- 
איינע, װאָס האָט געריסן זיך צו דער גרויסער וועלט, צו דעם אָנזאָג פון 
פרייד און באַפרייונג, צו דעם גלױיבן, אַז יעדן מענטשן איז באַשערט 
גליק, צוזאַמען מיט דער תפילה, װאָס האָט זיך געהערט און געטראָגן פון 
די הויפן, פון די אַלטע בתי-מדרשים. עס איז נייטיק געווען אַז אַ וועלט 
זאָל חרוב װוערן, כדי זי זאָל צוריק אויפשטיין אַ לעבעדיקע פאַר אונדז, 
אַ שיינענדיקע, מיט איר װוּנדער, מיט איר שיינקייט, מיט איר ליבשאַפט 
און מיט איר צערטלעכן חן. 

די יאָרן נע-יונד האָבן סיי גראַדען און סיי אברהם סוצקעווערן 
שטאַרקער און באַדיײיטנדיקער געמאַכט װי דיכטער. די יאָרן פון געטאָ 
האָבן סוצקעווערן געגעבן מער תוך און תוכן, טיפע און דוערנדיקע, 
אייביקע יידישע איבערלעבונג. אברהם סוצקעווערס יאָרן אין געטאַ האָבן 
אים געשטעלט פּנים-אל-פּנים מיט דער ווירקלעכקייט פון לעבן, װי פאַקטן 
פון באַשערטקײט און פון גורל, װאָס אַ מענטש קען זיך פון זיי ניט 
אָפּקערן | 
די געטאָ האָט אויסגעברייטערט זיין גאַנצן װעלטבאַנעם און האָט 
אײינגעבראַכן די עגאָצענטרישקייט, װאָס זינגט אַרױס פון די שורות פון 
סוצקעווערס ערשטע לידער. עס איז פאַראַן אַ האָפּערדיקײט, עס איז 
פאַראַן אַ גלויבן און אַן אמונה אין די געטאָ-לידער, אַבער זיי זיינען שוין 
פון גאַר אַן אַנדער קװאַליטעט. 

סוצקעווער אָן געטאָ און אָן חורבן װאַלט געווען אין דער יידישער 
ליטעראַטור גאָר אַן אַנדער דיכטער. ער װאָלט, פאַרשטייט זיך, אויסגע- 
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װאַקסן דער שיינגייסט, ער װאָלט אױיסגעװאַקסן צו זיין א מין יידישער 
באַדלער אָדער אַפּאַלינער, ער װאָלט באַזונגען די ניואַנסן פון זונפאַרגאַנג 
און די צעריסנקייט פון אַ מענטשלעכער נשמה, אָבער דער גרױזאַמער 
גורל איז פאַר אים אויך געוװוען װי פאַר אַ דיכטער דער ,גוטער" גורל, 
װאָס ער האָט אים דערהויבן אין פּיין, געהיילט אים אין גרויסן צער, 
אים באַשערט צו אַן אײיביק לעבן אין אונדזער ליטעראַטור; דווקא דורך 
זען דעם טוט און איבערלעבן די טױטאַנגסטן און דעם אומקום פון ירושלים 
דליטא איז אברהם סוצקעווער געװאָרן דער גרויסער דיכטער, װאָס ער איז 
ביים היינטיקן טאָג. | 


בנוגע חיים גראַדען איז געשען אַזױ, אַז די וועלט-מלחמה און די 
קאַטאַסטראַפע, דער גװאַלדיקער מבול פון בלוט, די גרויסע צערודערונג 
אין דער ועלט, די װאַנדערונג פון פעלקער און פון מיליאָנען מענטשן, 
האָבן אים געמאַכט פאַר אַ װאָגלער און האָבן אים אַרויסגענומען פון די 
זעקס גאַסן פון שולהויף און די אַנדערע זעקס צענדליק גאַסן פון זיין 
הײימשטאַט. זיי האָבן אים געבראַכט צו די ברעגעס פון די גרעסטע שטעט, 
צו די צענטערס, װוּ עס װערט באַשאַפן די װעלט-פּאַליטיק; זיי האָבן 
אים פון ירושלים דליטא געבראַכט קיין מאָסקװע, קיין פּאַריז, קיין ניו- 
יאָרק און שפּעטער קיין ירושלים עיר הקודש. און די דאָזיקע װאַנדערונגען, 
איבערהופּט אין די יאָרן פון קריג, האָבן אויף חיים גראַדען געמוזט האָבן 
אויך וי אַ דיכטער אַ גװאַלדיקע השפּעה. 

די גאַנצע גרופּע יידישע שרייבער פון פּױלן און ליטע, װאָס האָבן 
זיך געראַטעװעט אין סאָוועט-רוסלאַנד, זיינען געקומען אין באַריר מיט 
דער סאַװועטישער יידישער פּאָעזיע, װאָס האָט אויפגעהיט אַן אייגנאַרטיקע 
טראַדיציע. דאָס איז געווען אַ ליטעראַטור, װאָס איז ניט נאַר געשטאַנען 
נאַענט צום מקור פון מענדעלען און שלום עליכמען, נאָר אַ ליטעראַטור, 
װאָס האָט אין דער יידישער דיכטונג געשאַפן נייע מעגלעכקייטן ניט נאָר 
פאַר מיניאַטור, נאָר פאַר שילדערן גרויסע היסטאָרישע קאַטאַקליזמען 
וועלכע זיינען אין אונדזער לעבן פאָרגעקומען. 

עס איז נייטיק געווען צו באַזינגען רעװאָלוציעס, שילדערן דעם צוזאַ- 
מענברוך פון אַלטע מידות, פון אַלטן שטייגער און ווייזן דעם אויפקום 
פון אַ ניי לעבן. די דיכטונג האָט געדאַרפט קענען אויסדריקן אַ ניי 
געמיט און דערציילן וועגן עפּעס נייעס, װאָס בויט זיך. דאָס איז געווען 
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אַ שליחות, װאָס איז פריַער געווען אַבסאָלוט ניט נייטיק אין אונדזער 
פאָלקס-ליטעראַטור. 

אַ סך פון די ליטעראַריש-טעכנישע דערפינדונגען, װי דער האַלבער 
גראַם, זיינען ביי איזי כאַריקן, ביי פּרץ מאַקישן, ביי איציק פעפערן, 
בפירוש אַ רעזולטאַט פון דער נויטװענדיקייט צו קענען נוצן די לענ- 
גערע עפּישע פאָרעם אין דער פּאָעזיע; די נייע פּאַעטישע פאָרמען זיינען 
דורכויס ניײיטיק געווען פאַר דעם נאַראַטיו, פאַר איבערגעבן לענגערע 
עפּיזאָדן, אַ נייע , פאַרפלייצונג" פון נייע װוערטער װאָרט-באַהעפטן זיינען 
אויפגעקומען, נייע טעכנישע רעסורסן זיינען אין דער סאָוועטיש-יידישער 
ליטעראַטור געשאַפן געװאָרן, כדי מעגלעך צו מאַכן צו שילדערן די 
גרויסע ענדערונגען, דעם חורבן פון אַלטן יידישן שטייגער לעבן און די 
האָפענונגען אויפן נייעם לעבן. 

פון אַ ליטעראַטור-געשיכטלעכן שטאַנדפּונקט טאָר מען ניט פאַרגעסן 
אָט די באַרײיכערונג פון פּאַעטישע מעגלעכקייטן, וועלכע זיינען געווען אין 
דער יידישער דיכטונג פון סאָװעט-רוסלאַנד, פּונקט װי מען טאָר ניט 
פאַרגעסן אַן ענלעכע אַנטװיקלונג, װאָס האָט אויך באַרײיכערט און אויס- 
געברייטערט די גרענעצן פון אונדזער דיכטונג, װאָס איז אָבער פאָרגע- 
קומען אויף אַן אַנדער קאָנטינענט --- אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 

אַ נייע און פולערע פּאַעטישע אַנטװיקלונג קען מען מערקן אויף דער 
ערד פון ישראל. אַ פרישער קװאַל ווערטער, אַסאַציאַציעס און אימאַזשן 
האָט זיך געעפנט פאַרן יידישן שרייבער אין ישראל. איינער פון די גרעס- 
טע געניסער און אויסניצער און באַשאַפער פון דער שפע איז געוען 
אברהם סוצקעווער אַליין. דאָס איז דער דריטער שטאַפּל אין זיין באַרג- 
אַרױף וי אַ דיכטער אין די יאָרן פון זיין לעבן אויף דער ערד פון ישראל. 
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ווי צו לייענען מאַני לייבס סאַנעט: 


,אויפשריפט אויף אַ מצבה" 


דער אַלגעמײנער און דער אינדיווידועלער 


טייטש פון ווערטער 


אַ פּראָבלעם פון קריטישן לייענען שטעלט מיט זיך פאַר מאַני לייבס 
ליד, װאָס ער האָט איבערגעלאָזן וי אַן , אויפשריפט אויף אַ מצבה". 

אויבנאויפיק לייענט זיך דאָס ליד קלאָר און פאַרשטענדלעך, אָבער 
דאָס פאַרשטענדלעכעט ליד איז ניט די שאַפונג, װאָס מאַני לייב האָט 
פאַרטראַכט; נאָר דעמאַלט ווען מע לייענט פון איר אַרױס צוויי סתירות- 
דיקש טייטשן, און פון ביידע וװוערט אין אונדזער באַװוּסטזיין איינס, פאַר- 
שטייען מיר די כוונה פון מאַני לייבן. 


אויפשריפט אויף אַ מצבה 


דאַ ליגט הערש איציס זון מיט שערבלעך אויף די אויגן 
באַגראָבן אין תכריכים וי אַ שיינער ייד, 

ער איז אויף אונדזער וועלט װי אויף אַ יאָר-יריד 
אַראָפּ צו פוס פון ווייטן ישוב ניט-געשטויגן 


פאַרקויפן װינט. עס האָט אויף װאָגשאָל אָפּגעװוֹיגן 
זיין האַב-און-גוטס אַ סוחר-מוכר אַ ידיד; 

און איז צו ליכטבענטשן אַהײמגעקומען מיד, 

ווען ערשטע שבת-שטערן האָבן שוין פֿאַרצויגן 
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דעס הימל אויף זיין ישוב איבער אַלע יידן. 
איצט ליגט ער דאָ. זיין קבר-ערד מיט גרינעס מאַך 
איז אַ מחיצה צווישן אים און גרויער װאַך, 
און צװוישן טומל פון יריד און שבת-פרידן. 


און היפּשע רעשטן ווינט, װאָס איז נאַך אים פאַרבליבן, 
האָט ער אין זיין צוואה קינדער אָפּגעשריבן. 


דער ערשטער איינדרוק נאַכן איבערלייענען דאָס ליך איז, אַז עס 
שטאַמט פון שיר ניט אַ לצנותדיקער שטימונג, אַז עס איז איראַניש און 
האַט עלעמענטן פון חוזק, אמת, פון שטילן, איידעלן מאַני לייבישן חוזק. 
אַזױ ווירקן אויף אונדז די ווערטער ,,ניט געשטויגן", , אַראָפּ צו פוס פאַר- 
קויפן ווינט", װאָס פּאַסט זיך גאָר ניט צום בילד פון אַ שיינעם יידן, װאָס 
ליגט איצט באַקלײדט אין תכריכים. װוי קומען די שערבלעך אױיף די 
אויגן צו הערש איציס זון, פרעגן מיר זיך, ווען ער איז נאָך אַלץ אַזױ 
לצנותדיק פאַרשייט ? ער האָט דאָך נאָך אין לעבן גאַרניט אויפגעטאַן 
אַלץ װאָס פון אים איז פאַרבליבן איז נאָר , היפּשע רעשטן וינט" און 
נאַָר דאָס , האָט ער אין זיין צוואה קינדער אָפּגעשריבן". 

די שטימונג פון ליד איז אַ צו װוילערישע. אונדז דוכט זיך, אַז סיפעלט 
צער און ערנסט אין עפּיטאַף. מאַני לייב האָט עס אַזױ ניט געקענט האָבן 
פאַרטראַכט! צי װאָלט אפשר ניט, פרעגן מיר, געװען פּאַסיקער וי אַן 
,,אויפשריפט אויף דער מצבה" אַ צווייט ליד פון מאַני לייבן, װאָס דריקט 
אים אויס טיפער, עכטער ? 

צוריקגעשמועסט קען מען פון דעסטוועגן ניט אָפּפרעגן מאַני לייבס 
אױיטאַרשאַפט און כוונה. אַזױ האָט דער דיכטער געשריבן, און די אַפענע 
כוונה, דער קלאָרער באַטײט, שאַפּט דעם איינדרוק און ניט קיין אַנדערן 

דאַ בעט זיך אָבער די פראַגע: צי דאַרף מען אַזױ פּשוט אָננעמען 
דעם טייטש פון ווערטער, אין דעם פּאַל, דעם טייטש פונעם װאָרט {ווינט", 
וי דעם סינאָנים פון , ניט" און ,,גאָרניט"; אפשר האָט עס גאָר ביי מאַני 
לייבן, אויסער דעם געוויינלעכן -- אַן אַנדער באַטײט ? 

קיין ווערטערבוך-טייטש איז דאָ, פאַרשטייט זיך, ניט וויכטיק. דאַ קען 
נאָר אַנטשײדן דער געברויך פון װאָרט אין קאָנטעקסט פון מאַני לייבס 
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אייגענע לידער. און באמת, ,,ווינט" באַטײט ביי מאַני לייבן אומרו, לעבן, 
ליירנשאַפּט, לוסט, קורץ -- עראָס. זיין װועלט פון ,ניט געשטויגן", איז 
גאָרניט אַזאַ ‏ דערונטערדיקע מדרגה, עס איז די וועלט פון מענטשנס ליכ- 
טיקן חלום, פון זיין גייסט, זיינע ליײידנשאַפטן, פון זיינע װוּנטשן. ביים 
דיכטער איז עס די וועלט פון זיין קונסט. דער דיכטער לאָזט דעם אייגע- 
נעם באַשערטן אומרו איבער בצוואה זיינע קינדער, אַ גרויס פאַרמעג! די 
וועלט פון סוחר-מוכר קען מיינען, אַז עס איז קנאַפּ װאָס װוערט, אָבער 
עס איז גאַר פיל, דער דיכטער אַליין האַט מיט דעם אָפּגעלעבט זיינע 
יאָרן. איצט קערט זיך הערש איציס זון אום צוריק צום לאַנד פון ,ניט 
געשטוינן". דער יאַריד איז געוען אַ קורצער -- נאָר אַ יאַר-יאַריד, און 
ער איז אויס ! 

ערשט איצט דערפילן מיר װי רירגדיק ס'איז די סימבאַליק, װאָס 
באַהערשט מאַני לייבס , אויפשריפט אויף אַ מצבה". 


זיין קבר-ערד מיט גרינעם מאָך 
איז אַ מחיצה צװוישן איס און גרויער װאַך, 
און צווישן טומל פון יריד און שבת-פרידן. 


דאָס לעבן, פון וועלכן ער וערט אָפּגעשײדט איז טומל און יריד -- 
דער טויט איז די אייביקייט פון שבת-פרידן; ער קערט זיך אום פון װאָגל 
און נע-ונד, 


ווען ערשטע שבת-שטערן האָבן שוין פֿאַרצויגן 
דעס הימל. 


הערש איציס זון ווערט אויפגעזאַמלט צו זיין פאָלק. ער איז איצט וי 
זיין פאָטער, װאָס פלעגט זיך אומקערן אויף שבת אַהיײם נאַך די װאָכע- 
דיקע טעג פון יריד. זיין פאָטערס געוויין האָט ער פאַרנומען , זיין טרויער 
איז אַ בלינדער אויפגעגאַנגען אין מיין לעבן" זאָגט מאַני לייב אין זיין 
ליד , מיין טאַטע" (, לידער און באַלאַדן, זייז 157--158). 

פאַטער און זון זיינען איצט איינס אינעם מיטאָס פון לעבן און טויט, 
אויך אינעם ליד, װאָס מאַני ליב האָט געבעטן אויסקריצן אױיף זיין 
מצבה. 
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וי דאַרפן מיר בכן איצט לייענען , די אויפשריפט אויף אַ מצבה" ? 
ווייזט אויס --- סיי אין ערנסט, סיי מיט איראַניע; ביידע שטימונגען זיינען 
דאַ, אַבער ניט אָפּגעשײדט איינע פון די אַנדערע, נאָר צוזאַמען. אַזעלכע 
שטימונגען טרעפן מיר אויך פריִער װוי, צום ביישפּיל, אין זיין ליד , איך 
בין", װעדליק דעם אַנהײב איז דאָס אַן איראָניש בראַװאַדאַ-ליד, 


איך בין מאַני לייב, ווייט און ברייט אַ באַװוּסטער 
פון בראָנזװיל ביז יעהופּעצ -- העט ; 

מיט אַלע שוסטער -- אַ גוטער שוסטער 

מיט אַלע פּאַעטן -- אַ גוטער פּאַעט. 


אָבער באַלד ברעכט זיך איבער די שטימונג : 


אַ יינגל בייס ווערקשטעל, ביי דער שוװוערער קאַפּולע, 
אין נעכט פון לבנות --- אַ מאָל, אַ מאָל, 

איז צו מיין האַרצן אַרונטער אַ ליד װי אַ תפילה, 
און פון דער האַנט איז געפאַלן די אֶל. 


שוין אין מיטן פון צוייטן פערז זעען מיר דעם איבערגאַנג פון 
בראַװאַדאַ צום איידעלן לירישן טאָן, װאָס װערט צאַרטער, דורכזיכטיקער, 
דערהויבענער און דורכנעמענדיקער. 

פאַרגלייכנדיק די לידער ,,איך בין", ,אברהם ליעסין און איך" מוזן 
מיר אַנערקענען אין טייל מאַני לייבס לידער אַן איראַניע, װאָס גייט 
צוזאַמען מיט אַ ציטערדיקער לירישער שטימונג. די , אויפשריפט אויף אַ 
מצבה" איז געשריבן אין דער אייגענער סתירותדיקער שטימונג. דעם 
שליסל צו דעם גיט דער דאָפּלטער באַטײט פונעם װאָרט ,ווינט". פון 
איין זייט דעם באַטײט פון ,ניט" און , גאָרניט", װי מיר טרעפן אים אין 
דער פאַלקסשפּראַך, פון דער אַנדערער זייט -- לעבן, אומרו, גאַרונג אין 
דער לעקסיק, פאַר וועלכער מאַני לייב אַליין האָט צוגעטיילט און געפו" 
רעמט די באַטײטן. | 


214 


דיכטונג מיט אַ װויזיאָנערישער איבערלעבונג 


אַ באַזונדערן פּאַעטישן נוסח שטעלט מיט זיך פאָר די דיכטונג מיט אַ 
װיזיאַנערישער איבערלעבונג ; ווירקלעכקייט װוערט פאַרגאַנצט און דער- 
הויבן דורך אַ װיזיאַנערישער איבערלעבונג, װאָס װאַקסט אַרױס פון ליך, 
אָדער װאַרצלט אין ליד. די לידער האָבן אויף אַ געוויסן אופן אַן ענלעכ- 
קייט צו דער באַלאַדע: די באַלאַדע פאַרמאָגט אַ ראַנגלעניש פון צוויי 
געפילן, איינס אַ ראַציאָנעלס, װאָס שטיצט זיך אויף דער ווירקלעכקייט, 
און אַ צוייטס אַ פאַרבאַהאַלטנס, װאָס רייסט זיך אַרין פּלוצלונג 
אומגעריכט, 

אויך די דיכטונג מיט אַ װיזיאַנערישער איבערלעבונג פאַרמאָגט די 
צווייענדיקייט --- די ווירקלעכקייט און דעם חויון, זייער קאַנטראַסט, 
סתירה, און שפּעטער דאָס צונויפגיסן זיך. | 

די איבערלעבונג, דאָס זיין אין צוויי דימענסיעס, רופט אַרױס אַ נשמה- 
צערודערונג, סיי אַ טיפערע וירקעוודיקייט. װי יעדער צעריסנקייט, װאָס 
ווערט איינס און פון איין פורעם, דערגרייכט זי אַ מער קאַמפּליצירטע 
סובסטאַנץ. 

אין דער װיזיאַנערישער איבערלעבונג קומען װי אַ קאַנטראַסט צו 
דער ועלט ,וי זי איזיי, די וועלט וי זי ,מוז זייןי, דער איצט באַגעגנט 
זיך מיט דער איבערלעבונג פון אַ וױזיאַנערישן מאָרגן. דער מאָרגן איז 
דאָך געווען פאַר אונדזער דור פּונקט אַזױ רעאַל װי ס'איז אונדזער היינט 
און נעכטן, 

די װיזיאַנערישע איבערלעבונג, וי מיר געפינען זי אויסגעדריקט אין 
דער מאַדערנער יידישער דיכטונג, איז באַזונדערס אמתדיק און פול מיט 
באַטײט פאַר אַ דור, װאָס איז געווען צוקונפט-אַריענטירט, װאָס איז גע- 
גאַנגען אויף די גרעסטע ליידן און קרבנות, סיי יחידישע, סיי קאָלעקטיוע, 
ווייל עס האָט געפילט די פאַרווירקלעכונג פון גרויסע רעװאַלוציאָנערע 
מעשים אין זיינע אייגענע טעג. 
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די יידיטע דיכטונג האָט דעם אומרו און דעם געראַנגל פונעם דור 
אויפגענומען. עס איז דערצו צוגעקומען די שפּאַנונג ניט נאָר פון איין 
דור, נאָר ס'האָט זיך אויך פאַראַנקערט אין די עשאַטאָלאָגישע האַפענונגען 
און משיח-בענקשאַפטן פון דורות יידן. 

װאָס איז אָבער געשען נאָכן גרויסן חורבן מיט אונדזער פאָלק ? ביז 
דער קאַטאַסטראָפע פלעגן זייך די איצטיקע האָפענונגען אין דער צו- 
קונפט פאַרגאַנצן אין אַלטן יידישן חזיון. איצט שטייען זיי אָבער איינע 
אַנטקעגן די אַנדערע: זע, מענטש, זאָגן זיי, װאָס עס איז דיין חלום געוען 
און זע װאָס דיין וועלט איז געװאָרן! זע, װאָס עס האָט געדארפט זיין און 
זע װאָס דיין ווירקלעכקייט שטעלט מיט זיך פאָר ! 

דאָס ליד ,,און אַ יינגעלע וועט זיי פירן", מיט וועלכן ה. לייוויק הייבט 
אָן זיין בוך לידער ,אַ בלאַט אויף אַן עפּלבוים", (1955), װאָרצלט אין 
דער דאַזיקער איבערלעבונג. 

דאָס איז ניט קיין איינצל-איבערלעבונג, נאָר אַ גרונט-מאָטיװו; עס 
האָט שוין איצט און װעט נאָך ווייטער האָבן אַלערלײ געשטאַלטונגען. ה. 
לייוויק געפינט דעם מאָטיו אַזױ איבערוועלטיקנדיק, אַז ער הייבט אָן מיט 
אים זיין ניי בוך לידער, 


און א יינגעלע וועט זיי פירן 
ונער קטן נוהג בם (ישעיה, י"ב) 


דיין חלום, גרויסער נביא, חלום וװידער, 

באַװײז זיך װווידער איבער חרובדיקע ווענט, 

ניט קוק װאָס דער װאָס רופט דיך זיצט אַ מידער --- 
דאָס קלאָגט ער אויפן יינגעלע, װאָס ליגט פֿאַרברענט. 


אַ װאַלף דאַרף װווינען מיט אַ שעפּס צוזאַמען, 

דאָס יינגעלע דאַרף פירן זֵיי מיט זיינע הענט, -- 

דערווייל קום, נביא, ברענגען טרייסט דער מאַמעןן, 

װואָס קלאַָגט-באַקלאַגט איר יינגעלע, װאָס ליגט פֿאַרברענט. 
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צום לעמפּערט דאַרף אַ ציגעלע זִיך טוליען -- 

זֵיי זאָלן האָבן ביידע זיך דערקענט ; 

די מאַמע וויגט אַ פּוסטע וויג, טוט לוליען, לוליען, 
דאָס יינגעלע ליגט טויט, אויף אֵשׁ פאַרברענט. 


אַ קו דאַרף שפּרײזן מיט אַ בער אויף פיטער, 

מיט גוטסקייט צו אַ קינד זאָל זיין אַ שלאַנג גענענט, 
נאָר מיר זיינען געווען ביז איצטער שלעכטע היטער -- 
דאָס יינגעלע ליגט טויט, אויף אַש פאַרברענט. 


די מאַמע שטייגט אַרױף פון בונקער-תהומען 

מיט אירע וויגנדיקע הענט צו דיר געווענדט : 

אַ נביא, נביא, ברענג דעס אחרית הימים, 

מאַך לעבעדיק דאָס יינגעלע, װאָס ליגט פֿאַרברענט. 


דער פּראַזע-זין פון לייוויקס ליד איז אַן ערך אַזאַ: דער דיכטער 
און דער דור זיינער, װאָס האָט געגלײיבט אין דער נבואה פון אחרית 
הימים, זעט אַ װעלט, װאָס האָט אומגעבראַכט דעם חלום פון מענטשלעכ- 
קייט, פון ליבע און שלום. דריי דראַמאַטישע געשטאַלטן טרעטן אויף אין 
ליד : דער נביא, דאָס יינגעלע און די מוטער; זי זיינען אַלע עדות פון 
פאָלקס גרויסן קלאָג און אומגליק. אַלע ווערן זיי צונויפגענומען אין איין 
אָרט, איין צייט, װאָרעם איין גורל פאַרבינדט זיי צוזאַמען מיטן דיכטער, 
װאָס זיין געוויין ווערט אויסגעמישט מיטן געוויין פון מוטער און קינד. 

דאָס ליד איז געבויט אויף קאַנטראַסטן: דער גרויסער נביא האָט 
געזאָגט, אַז אַ װאָלף װעט װוֹינען צוזאַמען מיט אַ שעפּס און אַז אַ יינגעלע 
װעט זיי פירן, ערשט זע, װאָס עס איז געשען -- די וועלט איז חרוב, די 
מאַמע וויגט אַ פּוסטע וויג, דאָס יינגעלע ליגט טוט אויף אַש פאַרברענט. 
דער מאָטיוו װוערט איבערגעחזרט דריי מאָל. 

ביז איצט באַװועגט זיךד דער דיכטער אין גבול פון סימבאָלישן און 
אַלעגאָרישן. ער זעט דעם װידערשפּרוך פון באַשערטן און פאַרגעקומענעם. 
עס מוז קינסטלעריש קומען די פאַרשטאַרקונג דורך אַרױסהײבן די רעאַל- 
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קייט און אמתדיקייט פון דער איבערלעבונג. ה. לייוויק טוט עס מיט 
אויסערגעוויינלעכער אינטויציע און אויף אַן אייגנאַרטיקן אופן, 

דאָס יינגעלע און זיין גורל, װאָס דינט דעם דיכטער וי אַ סימבאָל 
פון גרויזאַםס חרוב געװאָרענע האָפענונגען, װערט מער וי אַ פּאַעטישער 
סימבאָל, נאָר אַן אמתע געשטאַלט אין ביטערן געוויין פון דער מאַמען. 
דורכן גאַנצן ליד פילט מען, װי עס זינגט הינטער די ריטמען פון ליד דאָס 
יחידישע פאַלקסליד אויף אַן אמת יינגעלע, װאָס ליגט טויט. 

דאָס ליד ענדיקט זיך מיט דער טראַגישער זעונג, װוי די מוטער שטייגט 
אַרױף פון די בונקער-תהומען און מאַנט און שרייט אַרױס איר טענה: 


אָ, נביא, נביא, ברענג דעם אחרית הימים, 
מאַך לעבעדיק דאָס יינגעלע, װאָס ליגט פאַרברענט ! 


דאָס וויינט און מאַנט די איביקע, די תנכישע מאַמע, װאָס האָט 
געשריען דעם זעלבן ווייגעשריי צום נביא אלישען און ער האָט דאָס קינד 
יאַ לעבעדיק געמאַכט. איר געוויין איז דעמאָלט דערהערט געװאָרן, ער 
ווערט איצט צונויפגעמישט מיטן געוויין פון דיכטער. דאָס פאָלקסליד און 
דער תנך, פילן מיר, שטייען צוקאָפּנס פון לייוויקס ליד, װאָס דריקט אויס 
אַ נייע, מאַדערנע, היינטצייטיקע אַנטוישונג אין אַ חלום, װאָס האָט אונדז 
באַזעלט. 

דורכן גאַנצן ליד פון ה. לייוויק קומט צום אוֹיסדרוק אַ שולדגעפיל, 
אויסגעדריקט אין די וװוערטער: ,נאָר מיר זיינען געווען ביז איצטער 
שלעכטע היטער -- דאָס יינגעלע ליגט טויט אויף אַש פאַרברענט"., מיר, 
הייסט, אונדזער דור, דער מענטש פון אונדזער צייט --- יעדער יחיד. 

ניט בלויז שטייען מיר אַנטױשטע און פאַרצאָרנטע, װאָס אונדזער 
חלום אויף באַפרייונג און אמתן שלום איז צעשטערט, נאַר מיר טראָגן 
טיף, טיף די שולד פאַר דעם גזר, פאַרן חורבן. דער חורבן איז טאַקע 
באַדינגט פון דער רשעות פון דער וועלט, אָבער מיר זיינען דאָך אויך פון 
איר, טראָגן מיר דאָס אחריות : מיר זיינען געווען שלעכטע היטער ! 

דאָס ליד איז צװישן אַנדערן כאַראַקטעריסטיש פאַר די קינסטלערישע 
מיטלען, װאָס די מאָדערנע יידישע פּאָעזיע באַנוצט. איצטיקע מאַטיון 
ווערן אויסגעדריקט דורך די געשטאַלטן פון פאָלקס-עטאָס, סיי פון תנכישן 
סיי פון פאָלקלאַריסטישן קװאַל, 
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דער פאָלקסטאָן אַריבערגעטראָגן פון פאָלקסליד גיט אַ געוויסן רעאַ- 
ליזם צו דער סיטואַציע און צו דער איבערלעבונג. די תנ"כישע פּראָטאַ- 
טיפּן : נביא, מוטער, יינגעלע גיבן די דימענסיע פון צייט און פון אייביקייט, 
פון יידישן גורל און דראַמע. דעם דיכטערס קלאָג טראָגט צו דעם לירישן 
טאַן און ברענגט צונויף עלעמענטן פון דעם, װאָס איז איצט, װאָס איז 
געווען און װאָס װועט קומען. 

אין גאַנצן אומגעריכט קלאָגט אַרױס פון געוויין אויף אַן אומגעבראַכ- 
טער וועלט און חלום, דאָס יחידישע געפיל פון שולד. לסוף, דער מוטערס 
תפילה מאַנט פון דער װועלט הן איר יינגעלע, הן דעם חלום. סימבאָל און 
רעאַליטעט וערן אין לייוויקס ליד צוריק באַהאַפטן. 
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די דראַמאַטישע גורל-געשטאַלט 


די דראַמאַטישע גורל-געשטאַלט איז אַ פּאַעטישער נוסח, װאָס איז 
באַליבט אין דער מאָדערנער יידישער דיכטונג. דער דיכטער און אַ היס- 
טאָרישע געשטאַלט (ר' לוי יצחק, דער בראַצלאַװער) וערן איינס, אַ 
המשך און אַ דערגאַנצונג איינער צום אַנדערן. אין דעם וויכוח מיט גאָט 
נאָכן גורלדיקן אומקום פון זעקס מיליאָן --- ווערט ה. לייוויק (אין ליד 
,לױי יצחק בערדיטשעווערס ווידערקול") איינס מיט דעם גרויסן מאַנער 
(,אַ סוף זאָל עס נעמען, און אַן עק זאָל עס נעמען"). עס ווערן אָפּגעװישט 
צייט און אָרט. עס איז איין גורל, איינער איז אַ ווידערקול פונעם צווייטן, 
איינער טראָגט די יסורים פון צווייטן און מאַנט די טענה פון צווייטן. 

דער פּאַעטישער שטייגער ביי ה. לייוויקן, יעקב גלאַטשטײנען און 
אברהם סוצקעווערן איז אַנדערש וי די אינווענציע פון באַשאַפן אַ נייעם 
פּאַעטישן-דראַמאַטישן מאַנאַלאָג פאַר אַ היסטאָרישער געשטאַלט. ביים 
דראַמאַטישן מאָנאַלאָג אָדער דיאַלאָג, שאַפט דער דיכטער, אָפּהיטנדיק די 
געזעצן פון אַרט און צייט. ער מעג זיך באַנוצן מיט סימבאָלישע און אַלע- 
גאַרישע אַנצוהערענישן, אָבער ער איז נאָר איין געשטאַלט. ה. ליוויק 
באַשאַפט אַזאַ פּאָעטיט-:דראַמאַטישן דיאַלאָג אין די ,דרי בת-קולס", 
(אַ בלאַט אויף אַן עפּלבױים, בוענאָס-איירעס, 1955, זי 20). 

די דראַמאַטישע גורל-געשטאַלט אַקעגן, װי ס'איז דער שטייגער פון 
מיטאָס און ריטועלער טוּונג, שאַפט אָבער אָפּ די צייט, עס איז ניטאַ קיין 
פריַער און קיין שפּעטער, עס איז איין שטראָם פון איבערלעבונגען, פּונקט 
וי דער אומבאַװוּסטזיין ווייס ניט פון געווען, איז און װועט זיין. נאַר דאָס 
פריערדיקע און איצטיקע, דאָס אַמאַליקע און אויסגעבענקטע, ווערן איין 
גאַנצקײט, אַלץ װאָס איז געווען איז אַקטועל, אַלץ װאָס מוז זיין איז שוין 
איצטיק. 

די לויייצחקיגעשטאַלט װערט אין ליד קינסטלעריש און מיטאַ- 
לאַגיש אויפגעפאָרט מיט דער ירמיהו"געשטאַלט, װאָס וװוערט זיך קעגן 
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גאָסטס אָנזאָג: אין לייוויקס ליד איז דער אָפּקלאַנג פון דעם נביאי און 
גאָט-וויכוח פאַראַן אין דעם פערז: 


איך געדענק -- 

דו האַָסט איין מאָל געצאַרנט, געזאָגט : 
אַפילו אַז דו ביסט ליים, 

אַפילו אַז דו ביסט אַש, 

אַפילו אַז דו ביסט שטויב, 

פֿאַרזאַג איך דיר ווידער צו אויפשטיין, 
און גיין צוריק, -- צוריק צום פאָלק, 
און ווייטער זיין דער װאָס אַ מאָל -- 


אין ליד ווערן צונויפגענומען זייערע אַלע שטריכן: פון נבאי, צדיק, 
דיכטער און קדוש, , דער טענהער, דער מליץ:יושר, דער מנגן", , דער 
פאַרגאַנגענער אין פייער", װאָס פון אים איז געװאָרן ,אַ שטויב פון אַ 
קאַלכאויוון". 

דער עול פון מאָדערנעם רב לוױי יצחק איז שװערער וי פון זיינע 
היסטאָרישע אורגעשטאַלטן -- ווייל ער טראָגט אַ פאַרזאָג ניט אויף איין 
מענטשלעך לעבן, נאָר אפשר אויף צען דורות. 

דער שטייגער, װאָס איציק מאַנגער באַנוצט אױיף קאַטאָװעס, אין 
שפּיל און אינטימער דערנענטערונג פון די אבות און אמהות, צו די 
שטעטלדיקע יידן פון זיין אייגענער וועלט, אין די , חומש-לידער", באַנוצט 
ה. לייוויק אין אַ הויכער ערנסט, דערנענטערנדיק רב לוי יצחק בערדיטשע- 
ווער צו אונדזערע טעג פון יסורים. 

דער נוסח, די מעגלעכקייט פאַר אַזאַ דערנענטערונג איז פאַראַן אין 
געמיט פון די תפילות אויף מאַמע-לשון, אין די פרומע תחינות און וויי- 
בערשע תפילות, אין דער פאַנטאַסטיק פון דער יידישער פאָלקסשאַפונג. 
דער דיכטער מאַכט ניט קיין ריס אין דער טראַדיציע, ער גייט איר נאָך, 
ער נוצט אויס איר שטימונג, די מעגלעכקייטן פון איר פאַרבאַרגענעם 
מיטאָס. 
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די זעלבע מעגלעכקייטן האָט גענוצט אין דער חורבן-באַלאַדע אברהם 
סוצקעווער אין די לידער , משה" (אַפּריל, 1943) און אין די , בלייענע 
פּלאַטן פון ראַמס דרוקעריי" (סעפּטעמבער 1943). 

אין ,, משה" דערציילט ער וי אַ געטאַ-פרױ מיט אַן עופהלע אויפן 
האַנט שפּרינגט אין דער וויליע. 


דאָס קינדעלע באַזעצט זִיךְ אויף אַ קריע 
און זי --- נעמט זינקען, זינקען אין די תהומען. 


דאָ קומט אַרין דער מאָטיוו פון יידישער אייביקייט און באַנייונג -- 
דער מיטאָס און דער שגעון, װאָס טיילט אָפּ ניכטערע װאָר פון װיזיאַנע- 
רישער ווירקלעכקייט, דער דיכטער פרעגט: 


וי ווייט איז די וויליע פון דעס נילוס ! 

אין זעלבן װאַסער ציען זיך מעת-לעתן נאַָך מעת-לעתן, 
און גרויל פון אײביקייטן האָט דאָך אַ רגילות 

באַנײיען זיך --- דער מענטש זאָל ניט פאַרגעסן. 


די פרוי זינקט אין תהום, דער דיכטער דערציילט : 


די קריע טראָגט דעס פרילינג אַ מתנה : 
אַ דרעמלקינד אין פרירנדיקע טרערן. 
און איך באַגלײט עס ביז צו דער לבנה 
און זְאַג ; אַ נייער משה זאַלסטו ווערן. 


די טראַגישע איבערלעבונג פון דער פרוי, װאָס קומט אום אין די 
כוואַליעס פון האַלב-פאַרפרוירעגעם טייך, זעט דער דיכטער אין פורעם 
פון חומשדיקן געשען. דער אומקום פון דער פרוי און פון קינד ווערט 
פאַרװאַנדלט אין אַ באַלאַדע -- אַ יידישע באַלאַדע -- ווייל קעגן אַלע 
ראַציאָנעלע אויסרעכענונגען -- האָט זי דעם עלעמענט פון טרייסט און 
ברענגער פון טרייסט --- פון קינד קען דאָ אויסװאַקסן אַ משה, אַ באַפרייער ! 

אַן ענלעכע באַהאָפטנקײט פון היינט און אַמאָל קומט צום אויסדרוק 
אין סוצקעווערס , די בלייענע פּלאַטן פון ראַָמס דרוקעריי". 
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די פּאַרטיזאַנער, װאָס שמעלצן אויף קוילן דעם בליי פון דער ווילנער 
דרוקעריי פון דער אלמנה והאחים ראָם, לעבן איבער גאָר אַ מאָדנע אַנט- 
פּלעקונג. מיטן בליי האָט מען דאָך געזעצט חומשים און גמרות! דאַ 
זעען מיר ניט נאָר אַן ,איד:איבערלעבונג", נאָר אַ קאָלעקטיוע, אַ ;מיר- 
איבערלעבונג". 


מיר, טרוימער, באַדאַרפן איצט וװערן סאַלדאַטן 
און שמעלצן אויף קוילן דעס גייסט פונעם בליי. 


און עס געשעט אַ נס -- אַ שורה פון פּױלן און שורה פון בבל װערן 
איינםס -- 


און ווער ס'האָט אין געטאַ געזען דאָס כלי-זין 
פֿאַרקלאַמערט אין העלדישע יידישע הענט -- 
געזען האָט ער ראַנגלען זיך ירושלים 

דאָס פאַלן פון יענע גראַניטענע ווענט ; 
פאַרנומען די ווערטער, פאַרשמאַלצן אין בלייען 
און זייערע שטימען אין האַרצן דערקענט. 


די יונגע יידיטע קעמפערס אין ירושלים דליטא, װאָס האָבן , געגאָסן 
די אותיות אַ צייל נאָך אַ צייל", האָבן געטאָן די זעלביקע הייליקע עבודה 
וי זייערע זיידעס, װאָס האָבן אַ מאָל אין בית:המקדש געגאָסן דעם אייל 
אין די גילדענע יום-טוב-מנורות; אַלט-ירושלים און ניי-ירושלים וערן 
איינס, און דאָס שטאַרקט דעם גייסט פונעם יידישן קעמפער, דאָס װעקט 
אין אים די כוחות פון װידערשטאַנד און די גרייטקייט אַלע יסורים אַרי- 
בערצוטראָגן. דאָס רעדט דאָ װי דער סימבאַל פון טרייסט אין דער יידישער 
באַלאַדע -- דאָס קול פון פאַרגאַנגענהײט, דער גורל-וועג פון אונדזער 
פאָלק, 

די מעגלעכקייט פאַר דעם פּאָעטישן פורעם איז אויך דאָ די המשכדי- 
קייט פון דער גורליגעשטאַלט. די זעלבע איבערלעבונג, נאַר אויף אַן 
אינדיווידועלן שטייגער, אויפדעקנדיק דעם מיטאָס פון אייגענעם לעבן, 
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דעם דור-דורותדיקן המשך, װאָס לעבט אין יחיד, געפינען מיר אין סוצ- 
קעווערס ,צו דרייפיק יאָר". אין דעם ליד דערציילט דער דיכטער : 
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מיין טאַטן האָט צו דרייסיק יאר געפּלאַצט דאָס האַרצ, 
ביים שפּילן 

ר' לוי יצחקס ניגון אויף אַ פידעלע פאַר נאַכט. 

די פידל האָט געצאַפּלט אויף זֵיין אַקסל װי א קינד, 
און איר שפּראַך -- 

אַ ליכטיקער מאַגנעט 

האָט צוגעצויגן 

די ווייטע וועלט אין שאַטנדיקן כוטער, 

װוּ איך, אַ זיבניעריקער בעל-חלום, 

האָב אַרום די פאַטערלעכע קניען 

זִיךְ געוויקלט. 


ס'איז געווען אין ליכטיקן סיביר, 
געווען, 
געווען. 


און אפשר בין איך ער, און מיינע יאָרן 
זענען בלויז א קייטלונג 

פון זיין אָפּגעשײדטן לעבן ? 
דאָס זעלבע פּניס װי ביי אים, 
דערמאַנט אָן שניי אויף שויבן; 
דאָס זעלבע האַרא 

װאָס גרייט זִיךְ אויף צום פּלאַצן, 
און אויך אַ רויטע פידעלע 
פאַרמאַָג איך װי דער טאַטע : 
זֶעט, איך רייס די אַדערן 

און שפֿיל אויף זֵיי מיין ניגון ! 


נאָר קיינער איז ניטאָ 

אַרוס די קניען זיך צו וויקלען, 
און אָפּװעגן מיין לעבן, 

ציען ווייטער 

וי אַ ווינט 

מיין בענקשאַפּט-װאָלקן צו אַ קלאָון ציל, -- 
אַהין, 

װוּ אַלע ווערטער קומען רוען 
װוּ עס טרעפן זִיך צוזאַמען טעג 
ניט באַגעגנט קיין מאָל 

איינס דעס צווייטן. 
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די שטייגער-באַלאַדע 
ביים דיכטער א. ניסענזאָן 


אַ גרונט-סימן פון דער שטייגער-באַלאַרע איז דאָס געפיל פון אַפַ- 
געפרעמדטקייט, װאָס אַנטפּלעקט זיך אין איר. דאָס איז ניט קיין אָפּגע- 
פרעמדטקייט, װאָס אַ מענטש דערפילט ווען ער װעֶרט פאַרװאָגלט אין 
דער פרעמד, דאָס איז די אָפּגעפרעמדטקײט, װאָס ער דערפילט צװוישן די 
פאַמע נאַענטע. דאָס נאַטירלעכע געפיל פון פרעמדקייט און אַלײנקיײיט 
געפינען מיר אין די לידער פון נפתלי גראָס און א. ניסענזאָן, װאָס זי 
האַבן פאַרעפנטלעכט ביז די צװאַנציקער יאָרן. שרייבט דער דיכטער 
א. ניסענזאָן : 


פון דער ליטעס וויסטע פעלדער 
קום איך דאָ אַהער, -- 

ליגט אויף מיר מיין טאַטנס טרויער, 
און מיין מאַמעס טרער. 


װאָס פאַר אַ נאַענטקײט קאַן ער שוין פילן מיט דער גרויסער שטאָט ו 


קאַנסט מיין אומעט ניט פאַרטראָגן, 
איך --- דיין גרויסע פרייד. 

בלייבן מיר זיך שוין אויף אײיביק 
שטאַט, מיין שטאָט, צעשיידט. 


(הונדערט לידער, 1920) 


ניין, ניט די נאַטירלעכע צעשיידונג און פרעמדקייט איז דער מקור 
פון אַנגסט, שוידער און מעלאַנכאַליע. העכסטנס קען זי דיכטעריש פירן 
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צו דעם מין , האַלב-באַלאַדע". קיין מענטש קען ניט לעבן מיט זיך אַלײן, 
מוז ער אױיסטראַכטן אַן אַנדער ,,דו", אַ סודותדיקן, אַ מאָדנעם, און אים 
מאַכן פאַרן נאַענטסטן און אינטימסטן. 


פינצטער. ס'איז שוין האַלבע נאַכט, 
אַלע שכנים שלאַפן; 

ליג איך איינער אויפן בעט, 

האַלט די אויגן אַפן. 


קוקן ערגעצ אין דער נאַכט 
מיינע מידע אויגן, --- 

אימיצער ביים פענצטער שטייט 
צו דער ערד געבויגן. 


כ'ווייס ניט װער ביים פענצטער שטייט 
װאַרטנדיק פון אַװנט ; 

פיל איך אַבער -- יענער מענטש 

איז מיר זײיער נאַענט. 


נעס איך וויינען אַזש פאַר פרייד, 
קיינער װעט ניט הערן, -- 

שאָטנס צוויי --- אין שטוב, אין גאַס, 
שװואַרצע נאַכט און שטערן. 


דער אויסגעקלערטער ניט פאַראַנענער , אייגענער" איז הוילע אויס- 
טראַכטעניש. ער איז אָבער אַן אַנזאָגער פון נאַָענטקײט, ניט פון טוט און 
אַנגסט. (פאַרגלייכן מיט א. רייזענס , דער לאַמטערן"). 

די גרונט-באַלאַדע-שטימונג װאַקסט אַרױס ווען אַן אַנדער געפיל באַ- 
פאָלט דעם מענטשן ראַפּטעם און קערט אים אָפּ פון אַלץ, װאָס איז אים 
פריִער געווען נאַענט און פאַרשטענדלעך. דאָס דאָזיקע געפיל געפינען 
מיר דריי און צװאַנציק יאָר שפּעטער אין די באַלאַדן פון זעלבן דיכטער, 
װאָס ער דרוקט אין זיין בוך , דאָס לעבן זינגט אַפילו אין טויט", 1943, 
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אינעם ליד ,, באַלאַדע פון פּשוטן מענטשן", װאָס שטייט אין סתירה 
צו אַלע טראַדיציעס פון דער באַלאַדע-פאָרעם, קומט צום פולן אויסדרוק 
דער אַנגסט פון טױט, דער שטילער שוידער, אָבער דורכויס אויף אַן 
אַנדער אופן. 


דער מענטש דער פּשוטער, דער גוטער, דערציילט דער דיכטער, 


האָט זִיךְ פאַרפּלאַנטערט 
אין געיעג פון רעטעניש -- 
און מעשה-שפּיל 

פון אדס-חווה 

און דרייט זִיך אום 

וי אַן אות 

אַן אומפאַרטייטשטער 
אין אַ בוך. 


דער מענטש, װאָס קען זיך אַלײן ניט פאַרטייטשן, איז דער מענטש 
פון אונדזער צייט, 


דעם מענטש, דעס פּשוטן 
אי אַלצ אַזױ ניט קלאָר, 
אַלצ איז מוראדיק 
אומפאַרשטענדלעך, 

די פּשוטע רייד, 

די בייזע און גוטמוטיקע רייד 
פון די שכנים, 

זיינען איס אייגן און פרעמד. 


די באַלאַדע (אַזױ רופט זי דער דיכטער בפירוש אָן) איז צו פילאָ- 
סאָפיש, מעדיטירנדיק, כדי זיך אָנצוגעהערן צו דער אוניװערסאַלער באַ- 
לאַדע-פאָרעם, אָבער זי שילדערט גענוי איין שוידער-איבערלעבונג, פון 
וועלכע מאָדערנע באַלאַדעס װאַקסן אַרױס: דאָס פּלוצימדיקע דערזען 
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אַל דאָס געוויינלעכע, באַקאַנטע, נאָענטע אין די סאַמע היפּוכדיקע און 
סתירותדיקע באַטײטן. אָט, למשל, דערציילט דער דיכטער : 


/ דער פּשוטער דער גוטער מענטש / האָט אַ וייב און קינדער, / 
/ און זיין ליבע צו זיי / איז װי דאָס געזאַנג / פון אַ טאָג אַ קלאָרן; / 
/ באַגינען װעקט אים / די ליבע אויף / און פירט אים / װי אַ יינגעלע 
אַ קליינס, אין לאַנד פון / העמדער / זאָקן / אונטערװועש /נאָדלען / 
/ שערעלעך, / מאַטאָרן; / ער שפּרײט אויס / אַ שטיק וייסן / לייוונט 
אויפן טיש; דאָס לייב / פון ווייסן לייוונט / איז קיל און קלאָר; / און 
אָט נעמט עס זינגען אַ געזאַנג, / װאָס אָט איז עס חלום / און אָט איז עס 
װאָר; / און אָט נעמט דאָס ווייסע לײוונט / און טוט זיך אָן אױיף אַ 
קערפּער / אַ שלאַנקן, נעמט אים אַרום; / רופט אים נאָענטע נעמען.. 

מען דאַרף ניט קיין סך המצאה צו זען אַז די װעלט פון אַלע 
אינטימקייטן, נאַענטקײטן, פאַרװאַנדלט זיך פּלוצלונג ביי אים אין סימ- 
באָל פון טויט, תכריכים.. אַז די גאַנצע ליבשאַפט, נאָענטקײיטן ווערט 
פּונקט קאַפּױער , וי דאָס געזאַנג פון אַ טאָג אַ קלאָרן". 

אָט די מערקװוערדיקע שילדערונג פון דער אַנגסט-איבערלעבונג, 
װאָס דער דיכטער רופט אינטויַטיו ,,באַלאַדע", הגם ער פאַרברעכט קעגן 
אַלע פעסטגעשטעלטע נאָרמען פון דער באַלאַדע-פאָרעם, איז אַ באַלאַדע. 
זי איז די באַלאַדע פון גייעם מענטשן, װאָס האָט שוין שלום געמאַכט מיט 
דער גרױסשטאַט, װאָס געניסט שוין פון איר פרייד און אירע זיסקייטן, 
װואַס ווייס שוין ניט פון אַלטן קריג מיט איר, נאָר פּלוצלונג קערט זיך די 
דערדריקטע אַנגסט אום פונעם אומװוּסטזיין און מאַכט פונעם סאַמע 
סימבאַל פון היימישקייט -- אַ טישטעך -- דעם סימבאָל פון טויט און 
פאַרגיין (תכריכים), 

מיר האָבן פריַער געזען דאָס געפיל פון פאַרפרעמדונג, װאָס קומט 
פון פאַרראַטן דעם אייגענעם ,,איך", זיין טרויער, זיין אמתע אַלײנקײט ; 
פאַראַן נאָך אַ גרונט-איבערלעבונג, װאָס שטאַמט פון אַ קאָלעקטיוער 
בגידה, ווען אַ מענטש דערפילט די שולד-געפילן פון פאַרראַטן דעם 
פאַלקישן , איך" און במילא די אַן-װאַרצלדיקײט, דאָס געפיל פון נע-ונד, 
אַפילו ווען ער איז זאַט און באַשאַנקען מיט אֵל דאָס גוטס, זיין נשמה 
איז ניט זאַט, זי איז אויסגעמאָגערט און אויסגעצערט, 
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פרייע פערזן 


די מאָדערנע דיכטונג האָט אויפגעריסן די גרענעצן פון ליד. איינס 
פון די מיטלען איז געווען דער פרייער פערז, װוּ דער מעטער בייט זיך 
אָפּהענגיק פון דער אַקציע און שטימונג; איבערהױפּט אין דער ליריק, 
אין דער דיכטונג װוּ ס'קומט צום אויסדרוק דער מענטשלעכער ,איך", 
האַט די מאַדערנע דיכטונג פאַרביטן די קאָלעקטיווע אימאַזשן אויף , איך- 
זעונגען", אָדער אַזױ איבערגעפורעמט די מעטאַפאָרן, אַז זיי האָבן באַקו" 
מען אַן אַנדער טעם און ריח. 

דער פרייער פערז האָט זיך באַרעכטיקט אין דער פּאַעטישער דראַמע, 
ווייל דער צאַם, װאָס האָט דעם דיכטער ניט געלאָזט בלאָנדזשען איז 
געווען דער דראַמאַטישער כאַראַקטער, װאָס ער האָט אין דיאַלאָג געמוזט 
שילדערן. די נייטיקייט פון כאַראַקטער-שילדערונג האָט אַרויפגעצװוּנגען 
קינסטלערישע אָביעקטיווקייט, די צודרינגלעכקייט פון דער שעפערישער 
פונקציע אַרויסצוברענגען די באַגלײבטקײט פון כאַראַקטער און דראַמאַ- 
טישער אַקציע, איז געווען די געשטאַלטנדיקע קריטעריע און געפירט צו 
קינסטלערישער אָביעקטיוויזירונג. (מיר זעען עס סיי אין ה. לייויקס 
, גולם", סיי אין א. לעיעלעסי , שלמה מולכו"), 

די זעלבע קינסטלערישע צאַם האָט אויך געווירקט ביים דראַמאַטישן 
מאַנאַלאַג װוי ביי יעקב גלאַטשטײן, איבערהױיפּט אינעם ציקל לידער וועגן 
רב נחמן בראַצלאַװער, און פריִער נאָך ביי משה קולבאַקן. די דראַמאַטישע 
געשטאַלט האָט אומעטום געװוירקט צוריקוועגס אויפן דיכטער, וי אַ פו- 
רעמדיקער פאַקטאָר, װאָס האָט צום ליריזם און פרייען אויסדרוק צוגע- 
געבן די נייטיקע געצוימטקייט, אָביעקטיווקייט און סטרוקטור, 

דער פרייער פערז האָט אויך גוט געדינט אין פּלאַקאַטןיליד, אין דער 
רעװאָלוציאַנערער פּראַקלאַמאַציע, װוּ דער דיכטער איז דער שליח- 
ציבור פון קאַלעקטיוו. דער פרייער פערז האָט ניט געמאַכט דעם פּאַעטישן 
זשאַנער פאַר מער ויכטיק און דויערנדיק אין דער ליטעראַטור װי ער 
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פאַרדינט עס אַלין. אין פּלאַקאַטן-ליד האָט אָבער געװוירקט װי אַ באַ- 
גרענעצנדיקער און פּאַעטיש:קאַנטראָלירנדיקער כוח די סאַציאַלע פונקציע 
פון דעם מין דיכטונג. די צודרינגלעכקייט פון דער רגע און די ווירקעוו" 
דיקייט פון קאַלעקטיוון א ,דו" אויפן ,איך" זיינען געווען די קאַנטראָלירנדיקע 
פאַקטאָרן. 

ריינע ליריק אין פרייען פערז -- איך-דיכטונג -- איז די שווערסטע 
מדרגה צו דערגרייכן. אין געבונדענעם מעטער באַגעגנט זיך פרייער לי- 
ריזם מיט דער געבונדנקייט, פעסטקייט פון פּאָעטישער. טראַדיציע 
(רעטאָריק). די -דערגרייכונג איז אַ זיווג פון איבערלעבונג און געשטאַלטנ- 
דיקער פאָרעם. איין גבול צאַמט דעם צווייטן, איז באַהילפיק דעם צווייטן, 
איז סוגעסטיוו פאַרן צווייטן, העלפט געבן אויסדרוק. און ן סטרוקטור צום 
בראשית פון ליד-באַשאַף. 

דער פרייער פערז פאַרמאָגט ניט די דאָזיקע אַקציע און קעגן-אַקציע, 
ווירקונג און קעגן-ווירקונג. דער דיכטער מוז אין גאַנצן געטרויען זיך. 
ער מוז אַלץ אויסכישופן פון זיך. די סכנה איז, װאָס דער דיכטער איז 
ניט אַלע מאָל דיכטער, ער האַט די געבענטשטע און די גרויע שעת. / " 
| נאָר ווען דער דיכטער האָט זיינע פריידן און יסורים באַשאַנקען מיט 
דער געבענטשטער קראַפּט פון שעפערישן פּאָעטישן אויסדרוק און זיי 
אויסגעפורעמט לוט זיין אינדיווידועלער ויזיע, האָט ער די איבערלע" 
בונגען געגעבן די אייביקייט פון אַ באַזוֹנדער לעב / - 
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אבנוהם סוצקעווער 


עס איז שוין אָלעמען באַקאַנט, אַז אין מדינת ישראל איז אויפגעקו- 
מען אַ נייער צענטער פון דער יידישער ליטעראַטור. עס לעבן אין תל-אביב, 
ירושלים און חיפה עטלעכע צענדליק ויכטיקע שרייבער װי: אברהם 
סוצקעווער, י. פּאַפּיערניקאָו, יחיאל האָפּער, ישעיה שפּיגל, גראָס- 
צימערמאַן, אריה שמרי, יעקב פרידמאַן, בינם העלער, רבקה באַסמאַן און 
פיל פיל אַנדערע. 


די יידישע ליטעראַטור אין ישראל האָט אין יאָר 1963 גע- 
פייערט אַ ויכטיקן ליטעראַרישן יוםיטוב: דעם 50-יאָריקן געבוירן- 
טאָג פון דעם יידישן דיכטער און פּאַרטיזאַן פון ווילנער געטאָ, אברהם 
סוצקעווער. סוצקעווער געפינט זיך אין ישראל פון זינט דעם יאַר 1947. 
אין די פיל יאָרן האָט זיך דער דיכטער איינגעבירגערט אין דעם יידישן 
לעבן פון ישראל. זיין שטוב איז אַ מין אַמבאַסאַדע פון יידיש-לאַנד אין 
דער יידישער מדינה. זיין היים איז אויך אַ מוזיי פון ווילנער געטאַ. אָט 
הענגט אויף דער װאַנט די געלע לאַטע, װאָס ער האָט געטראָגן אין געטאָ 
און דער נומער. אָט זיינען די בילדער פון די אומגעקומענע חברים. דאָס 
לעבן פון געטאָ האָט סוצקעווער פאַראייביקט אין זיין פּראָזע:װערק, נאָך 
מער אָבער אין זיינע לידער, װאָס ער האָט געשריבן אין די ביטערע 
יאָרן פון געטאָ און אומקום. די השגחה האָט געװאָלט, אַז װי אַן עדות 
פון גרויסן צער און חורבן זאָל אין געטאָ בלייבן לעבן איינער פון די 
גרעסטע דיכטער, װאָס איז באַשערט אונדזער אומגליקלעכן דור, און ער 
זאָל אין די שענסטע לידער שילדערן די יידישע ליידן, אָבער אויך דעם 
יידישן װידערשטאַנד. בעיקר זאָל ער ברענגען צום אויסדרוק דעם מאָי 
ראַלישן און גייסטיקן װידערשטאַנד, װאָס זיינע שאַרפסטע געװער זיינען 
געווען מענטשלעכקייט, קולטור, גלויבן אין דער װעלט און אין גע" 
רעכטיקייט. 
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אברהם סוצקעווער האָט פאַר דעם אויסברוך פון דעם צווייטן וועלט- 
קריג געהערט צו דער גרופּע יונגע פּאָעטן, װאָס זיינען געווען באַקאַנט 
אונטערן נאָמען ,,יונג-ווילנע", די גרופּע איז באַשטאַנען פון די שרייבער : 
שמערקע קאטשערגינסקי, חיים גראַדע, אברהם ספוצלעווער, א. װאָגלער, 
לייזער װאַלף א"אַ. סוצקעווער איז געווען דער מאַדערניסט און שיינ- 
גייסט צװוישן זיי. עס האָט געווייעט פון זיינע לידער מיטן רייץ פון דער 
גרויסער שטאָט, זיי זיינען געווען פול מיט בראַװאַדאָ און יוגנטלעכן 
האַפן. סוצקעווער איז געווען אַ טאַלאַנטפולער דיכטער, וועלכן מען האָט 
שוין באַמערקט אַפילן אין אױסלאַנד. אין אַמעריקע האָבן אים מקרב 
געווען און זיינע לידער אויפגענומען מיט אַנערקענונג די דיכטער א. 
גלאַנץ-לעיעלעס און אברהם ליעסין. נאָר דאָך איז אברהם סוצקעווער 
געװאַרן דער גרויסער יידישער שרייבער ערשט דורך די װערק, װאָס 
ער האָט געשריבן אין די יאָרן פון געטאָ און קורץ נאַך דער באַפרײונג. 
אויף אים, דעם שפּילעװדיקן מאָדערניסטישן דיכטער, איז אַרױפגעלײגט 
געװאָרן די שליחות פון זיין דער עדות פון גרויסן פּיין און אומקום. 
שפּעטער איז סוצקעווער אַרײנגעצויגן געװאָרן אין דעם גאַנצן װירװאַר 
געשעענישן נאַכן סוף פון צווייטן וועלטקריג. דער יונגער דיכטער איז 
אויפגעטראָטן אין מאַסקװע פאַרן אַנטיפאַשיסטישן קאָמיטעט און איבער- 
געגעבן ווערן די יידישע ליידן אין געטאָס. ער איז שפּעטער געווען איינער 
פון די עדות ביי דעם נירנבערגער פּראָצעס, ביי וועלכן מען האָט געמשפּט 
די הויפּטפירער פון דעם דייטשן רייך. סוצקעווער האָט סוף-כל-סוף 
געפונען אַ היים און רו אין מדינת יטראל, װוּ ער איז געװאָרן דער רע- 
דאַקטאַר פון דעם זשורנאָל ,די גאָלדענע קייט", אַרוױסגעגעבן פון דער 
הסתדרות. דער דיכטער איז אָבער ניט געװאָרן קיין קאַנפאָרמיסט פון אַלץ 
װאָס עס קומט פאָר אין דער יידישער מדינה און ניט קיין יאַ-זאָגער. 
סוצקעווער האַלט הויך די פאָן פון יידיש און פון יידישן שאַפן. וועגן 
דער ראָל פון יידיש האָט סוצקעווער, שוין אין די ערשטע אאַרן נאָך זיין 
באַזעצן זיך אין ישראל, אַזױ געזאָגט : 

;איך האָלט ניט צו שטאַרק פון די חכמים, װאָס טרומייטערן ועגן 
דעם אונטערגאַנג פון מיין לשון, ס'איז פאַראַן אַן עלעמענטאַרער אמת, 
װאָס קיינער װעט אים ניט קענען אָפּפרעגן: אב אַ יידישער שרייבער 
האָט געקענט שאַפן אין דער גאָרער וועלט, אין אַלע באַדינגונגען, אין 
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געטאָ און אין טורמע -- פאַר װאָס זאָל ער ניט קענען און ניט טאָרן 
שאַפן אין דער פרייער יידישער מדינה ? אויף וועלכער אַנדער שפּראַך, 
אויסער יידיש, קאָן קינסטלעריש געשילדערט וערן דער קאַמף און אומ- 
קום פון די יידן אין לעצטן יאָרצענדליק ? אױף דער זעלביקער שפּראַך 
מיט וועלכער מיר זיינען אומגעקומען, מיט דער זעלביקער שפּראַך האָבן 
יידישע שרייבער דאָס רעכט אויפצוקומען, און טאַקע אין ישראל! 

;פאַר אַ יידישן שרייבער איז ישראל היינט-צו- טאָג דאָס סאַמע 
היימישסטע לאַנד, ס'איז צום נאַָענטסטן צו זיינער אַמאָליקער היים. 
העברעיש און יידיש זענען די צויי אויגן פונעם יידישן פאָלק, װאָס 
לעבט און שאַפט מיט איין נשמה. אויב מיר װועלן קוקן אויף דער וועלט, 
אויפן פאַלק, אויף אונדזער לאַנג-דורותדיקער ליטעראַטור בלויז מיט 
איין אויג --- װעלן מיר דאָס אַלץ זען פאַרקלענערט און איינזייטיק. 
איד גלויב, אַז פון דער נייער תורה, װאָס װועט אַרויסקומען פון ירושלים, 
וועט זיך אויך לאַזן הערן דער אויפגייענדיקער קול פון דער באַנייטער 
אוז באפרייטער יידישער ליטעראַטור". 

אין ישראל האָט זיך אָנגעהױבן אַ נייע תקופה אין אברהם סוצקע- 
ווערס שאפן. עס זיינען דערשינען זיינע װערק , געהײימשטאָט", תל-אביב, 
8; ,,אין פײיערװאַגן", תל-אביב, 1952; ,אָדע צו דער טויב", 1955; 
,אין מדבר סיני", 1957, מיט אַ פּאָר יאָר צוריק, אין 1963, זיינען אין 
פאַרבינדונג מיט זיין יוביליי אַרױסגעגאַנגען צוויי גרויסע זאַמלונגען פון 
זיין גאַנצן פּאַעטישן שאַפן און אַ בוך אַפּשאַצונגען וועגן אים. זיינע 
לידער זיינען איבערגעזעצט געװאָרן אויף העברעיַש, ענגליש און אַנדערע 
לשונות. 

אברהם סוצקעווער האָט זיך פעסט איינגעבירגערט אין קולטור-לעבן 
פון ישראל. זיין פּאַעמע וועגן דער סיני-אַקציע האָט אַרויסגערופן גרויס 
אַנזען אין אַלע קרייזן פון לאַנד. עס איז ניט סתם קיין קריגסליד, עס איז 
אַ ליד פון שלום און פון יידישער האַפענונג אויף פרידן. עס רעדט אַרױס 
פון ליד היסטאָרישער יידישער באַװוּסטזיין און יידישער שטאָלץ. סוצ' 
קעווער שרייבט : 


-- טו אויס די שיך און שטעל זִיך אין אַ שורה, 
טו אויס די שיך און זאָל דאָס זאַמד דיך שווענקען, 
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אַצינד איז דאַ די צייט פון מתן גבורה, 
די שטילקייט איז אַ תהום, אַ תהוס פון בענקען. 
{| און אויבן, אויף די שטראַלנדיקע לייטערס, 
אַ תפילה קלעטערט פון די סאַמע טיפן, 
וי ס'װואַלט אין האַרצ, בייס קלאַנג פון די טרומייטערס, 
אַ דימענט אָן אַ דימענט זִיךְ געשליפן { 
זאַל רו און שלום קומען שוין געשווינדער. 
פֿון באַרג אין סיני -- בלאָז אַװעק די שנאה, - 
פֿאַרשנייד אויף ס'ניי אַ בונד מיט דיינע קינדער, 
און זאָלן רויטע זאַמדן ווערן גרינע ! 


דער יידישער דיכטער מלך ראַװיטש פון מאַנטרעאָל כאַראַקטעריזירט 
אַזױ סוצקעווערן: 

, סוצקעווער טראָגט שטענדיק דינע, גרויסע ברילן, קורצגעשוירענע 
װאַנצעס, אָפט אַ ביסל לענגלעכע האַר ביי די שלייפן ביז אין אַ דריטל 
באַק... פּאַעטן האָבן עס ליב, דער עיקר די יינגערע.. זיינע האָר זיינען 
טונקל-ברוין, כמעט שװאַרץ, די אויגן אַ מאָל גרין און אַ מאָל ברוין -- 
אַפּהענגיק פון דער שטימונג אויף דער ערד און אין הימל. אין ארץ- 
ישראל איז דאָס אַזױ. אַז ער שטייט אויף אַ בינע און ער רעדט -- דאַכט 
זיך, אַז ער איז הויך, און אַז ער קומט נענטער צו דיר, זעט מען, אַז ער 
איז בלויז מיטל-הויך. ער האָט זייער אַ דעפיניטיווע און זייער אַן ענער- 
גישע שטימע מיט זייער אַ סך מעטאַל, ער קען זי זייער גרינג אויפהויבן 
און פון אָרט -- אַזױ װי אַ דזשעט-עראָפּלאַן, און דאָך איז דאַ מעלאַָדיש- 
קייט אין זיין שטימע און מען הערט אים זייער גערן. אַז ער דאַרף רעדן 
עפנטלעך הייבט ער זיך אויף פון שטול, בלייבט אַ וויילע שטיין שטום 
פאָרן עולם, דאַן לייגט ער אַװעק בײידע הענט פאַרן פּנים, וי מאַמעס 
ביים ליכט-בענטשן, קאַנצענטרירט די מחשבות, קאַנטאַקטירט זיך מיט דעם 
פּובליקום און רעדט -- קיין מאָל ניט סתם אַזױ, אַבי אָפּצוקומען. ער 
ווייסט אַלע מאָל פריִער, װאָס ער האָט צו זאָגן, אָבער עס איז קלאַר, אַז 
ער אימפּראַװיזירט אויך. אָפט געפינט מען שפּעטער שפּורן פון זיינע 
רעדעס אין זיינע לידער", 
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װוּנדערלעך איז סוצקעווערס ליבע צו יידישער פּאַעזיע און זיין 
געדענקען יענע יידישע פּאָעטן, װאָס ער האָט ליב. משה קולבאַק און 
משה לייב האַלפּערן קען ער וי אַ פרומער ייד דאָס דאַװנען, יהואַש איז 
אים שטאַרק נאָענט. זיין באַציונג צו פּאָעזיע איז בכלל אַ פּערפעקציאָ- 
ניסטישע, אַזױ צו זיין אייגענעם ליד און אַזױ צו פרעמדע לידער. דרוק- 
גרייזן אין אַ יידיש לידערבוך טוען אים וויי װוי נאָדלשטעך אין דער לע- 
בעדיקער הויט. אַ ליד לייענט ער ניט, ער נעמט עס דורך און דורך. 
סוצקעווער געדענקט אַלע מאָל מיט גרויס ליבשאַפט א. לעיעלעסן, װאָס 
האָט -- דער ערשטער --- צװוישן די עלטערע יידישע פּאָעטן אים דערזען 
אין זיין אמת ליכט. פּיעטעטפול אין זיין באַציִונג צו אַלטע יידישע דיכ- 
טער... אָבער פון זייער צו גרויסער פּשטות האַלט ער ניט. אָפט זאָגט ער 
מיט טיפן ערנסט, אַז ער האָט היינט -- למשל -- געלייענט אברהם 
רייזענס לידער, אָבער ער האָט זיי בשום אופן ניט געקענט פאַרשטיין.. 
דיכטונג אַן הומאָר איז אומדענקבאַר. האָט טאַקע סוצקעווער אַ סך הומאַר 
אין זיינע שמועסן. קיין וויצן דערציילט ער ניט. און אויב שוין -- איז 
עס גיכער אַ גראָטעסק וי אַ וויץ. ער האָט בכלל אַ זין פאַר דער גראָ- 
טעסקע". (מלך ראַװויטש ,,מיין לעקסיקאָן"). 

אברהם סוצקעווער איז אויך אַ וועלט-רייזנדער. ער האָט באַזוכט 
דרום-אַפריקע, אַרגענטינע, קאַנאַדע, פראַנקרייך, אױסטראַליע, פאַראיי- 
ניקטע שטאַטן, עס ציט אים צו יידישע ישובים. | 

שמועסנדיק מיט סוצקעווערן אין תל-אביב, ווען איך בין אין 1963 
ס'ערשטע מאַל געווען אין ישראל, האָט מיר סוצקעווער דערציילט אַן 
אינטערעסאַנטן עפּיזאָד פון זיין באַזוך אין דרום:אַפריקע. נאָך דעם וי 
ער האָט געהאַלטן רעפעראַטן אין די גרויסע שטעט: יאַהאַנעסבורג, 
קעיפּטאַון, האָט זיך אַ קליינער יידישער ישוב צו אים געווענדט, אַז ער 
מוז זיי באַזוכן און רעדן פאַר זיי. אין אַ פאַרװאָרפענעם העק, כמעט אַ 
מדבר, האַבן זיך צונויפגעקליבן אין בית-מדרש אַ 40 יידן אַלט און 
יונג. דאָס איז געווען די גאַנצע עדה מאַנסבילן און פרויען. סוצקעווער 
האַט גערעדט אויף דער טעמע: ,פון ירושלים דליטא ביז ירושלים". ער 
האָט דערציילט וועגן יידישן אומקום און װידערשטאַנד און וועגן דער 
נייער יידישער מדינה. יידן האָבן געוויינט, די אויגן האָבן געפינקלט. צום 
סוף איז צוגעגאַנגען אַן עלטערער ייד צו אים און געפרעגט: ,פּאַניע 
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סוצקעווער, איר הײט גערעדט ועגן ירושלים, זאָגט מיר, װאָס פאַראַ 
ירושלים איז דאָס? ירושלים פון סידור ?" יאָ, אין סוצקעווערס שאַפן 
האָט זיך צונויפגעבונדן און צונויפגעפלאַכטן אַלט:-ירושלים און ניי- 
ירושלים, די גבורה פון יידישן פּױלן און די בענקשאַפט פון אַלע יידישע 
ישובים, דאָס מאַדערנע און דאָס אַלטע. 


- פון אַ ראַדיאַיפּראָגראַם אויף דער סטאַנציע ס, ע. ע. /., נװ-יאָרק. 
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יעקב גלאַטשטײנס פּאָעמע 
,, דער בראַצלאַווער צום סופר" 


א 

די פּאַעמע, די לענגערע פּאָעטישע שאַפונג, איז װוי אַ ליטעראַרישער 
זשאַנער אין יידיש וייניקער װי הונדערט יאָר אַלט. י. ל. פּרצעס , מאַ- 
ניש" (1888) איז אַ לאַנגע צייט געווען די לענגסטע דיכטונג אין אונדזער 
ליטעראַטור. שפּעטער האָבן הן שמעון פרוג און הן יהואַש גענוצט די 
נאַראַטיווע פאָרעם פאַר זייערע היסטאָרישע פּאָעמעס און זיך באַגעגנט 
מיט דער פּראָבלעם פון סטרוקטוריש אויפבויען אַ לענגער פּאָעטיש ווערק 
אין יידיש. די שװעריקייטן זיינען בעיקר געווען אויפן געביט פון פּראַ- 
זאָדיע. װי געפינט מען גענוג אינטערעסאַנטע און ווֹיל-קלינגענדיקע 
גראַמען ? װי אָפט קען מען בייטן די ריטמען? פאַרשטייט זיך, אַז יידיש 
האָט פאַרמאָגט אַן אַלטע פּאַעטישע טראַדיציע, זי איז אָבער פאַרגעסן 
געװאָרן, עס איז גענוג צו דערמאַנען אליהו בחורס געגראַמטע נאַוועלע 
דאָס , בבא בוך", אַ קאָמפּליצירט פּאָעטיש װערק, אין וועלכן דער שריי- 
בער האָט זיך באַנוצט מיטן איטאַליענישן אַקטאַװאָ רימאַ. דאָס װערק האָט 
אָבער אין די לעצטע יאָרהונדערטער קורסירט װי אַ מעשה-ביכל, װאָס 
האַט איבערגעדערציילט דעם אינהאַלט ו און האַט פאַרװאַרפן דעם פּאָע- 
טישן לבוש. 

נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה איז די יידישע ליטעראַטור באַרײ- 
כערט געװאַרן מיט נייע פּאָעטישע שאַפונגען פון אַ גרעסערן פאַרנעם. די 
אויפטוער אויף דעם געביט זיינען געווען די דיכטער: משה קלבאַק, 
ז. סעגאַלאַװיטש, פּרץ מאַרקיש, אַלטער קאַציזנע און מלך ראַװיטש. אין 
דער סאָוויעטישער יידישער דיכטונג האָבן זיך אויסגעצייכנט איזי כאַריק, 
איציק פעפער, און אין זיין סאָוועטישער תקופה -- ווידער אַ מאָל פּרץ 
מאַרקיש, 
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אין דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור האָבן די לענגערע עפּישע 
פאָרעם אַנטװיקט י. י. שװאַרץ אין דער פּאַעמע , קענטאָקי", ה. לייוויק 
אין דער פּאַעטישער דראַמע ,דער גולם", אפרים אױערבאַך אין דער 
פּאָעמע , די ווייסע שטאָט" און מנחם באַריישאַ אין , גייער". יעקב גלאָט- 
שטיינס , דער בראַצלאַװער צום סופר" געהערט צו די גרעסערע פאַר- 
מעסטן אין אונדזער ליטעראַטוד, עס איז אַ פּאָעטיש װערק, װאָס איז 
פאַר דעם דיכטער אַליין אַ מין קולמינירונג פון אַ סך פּרוּװון, אין וועלכע 
ער פאַרמעסט זיך צו זאָגן צו מאָל דאָס זעלבע וי אין דער בראַצלאַװער 
פּאָעמע. די פריִערדיקע פּרוּוון זיינען אָבער צו פראַגמענטאַריש, הגם זי 
זיינען גוטע, מאַדערנע דיכטונג. ,דער בראַצלאַװער צום סופר" איז 
אַ מין אױסקלאָרונג פון אַ לאַנגן, אינעװייניקסטן דיאַלאָג, װאָס פלעגט 
דאָ און דאָרט פּלוצעם דערהערט וערן אין אַ ליד פון דיכטער, די בראַצ- 
לאַװער געשטאַלט האָט אים אָבער געגעבן אַ מעגלעכקייט צו זאָגן פולער- 
הייט און אין אַ פּאַעטיש מער רייפער פאָרעם, דאָס װאָס עס איז ביים 
דיכטער געווען אַ גרונט-איבערלעבונג. 

יעקב גלאַטשטײן איז געווען דער ערשטער, וועלכער האָט אויסגע- 
נוצט די בראַצלאַװער געשטאַלט וי אַ ‏ פּערסאַנאַ דראַמאַטיס" צו וייזן 
אונדז די נשמה-ראַנגלענישן פון מאַדערנעם מענטשן. אין קירצערע פּאַע- 
טישע שאַפונגען האָבן יידישע דיכטער אַרײינגעבראַכט דעם בעש"ט (י. י. 
סיגאַל, איציק מאַנגער, מ. באַסין), רב לוי יצחק פון באַרדיטשעוו (ה. ליי- 
וויק), דער בראַצלאַװער איז דאַך דער אינטערעסאַנטסטער פון זי אַלע. 
ער האָט געװוּסט פון עליה און ירידה; ער װאָלט גוט פאַרשטאַנען דאָס 
געבראַכענע געמיט פון היינטיקן מענטשן, ער איז במשך פון יאָרן שטאַרק 
גערודפט געװאָרן. דער בראַצלאַװער, דעם בעש"טס אייניקל, איז געוען 
דער סאַמע אַנגעליטנסטער פון אַלע חסידישע פיגורן. 


ב 
מיט װאָס איז די פּאָעמע ‏ דער בראַצלאַװער צום סופר" היינט. 
צייטיק און מאָדערן ? דערפאַר, מוז מען ענטפערן, ווייל די מאָטיוון פון 
אַלע לידער זיינע נוגע דעם מענטשן פון היינט. די געשטאַלט פון בראַצ- 
לאַװער איז נאָר אַ דראַמאַטישער לבוש. אומעטום ברענגט דער דיכטער 
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צו אַ באַהעפטונג פון צוויי פּאָעטישע סטילן, אַזאַ, װאָס זאָל געבן דעם 
טעם און ריח פון דער היסטאָרישער עפּאָכע פון חסידות און אַזאַ, װאָס 
זאָל אונדז דערמאַנען, אַז ס'איז אויך אונדזער װעלט, אונדזער אייגענע, 
נייע ועלט פון אונדזער אייגענער תקופה. פון דעם איז פאַרשטענדלעך 
פאַר װאָס דער דיכטער יעקב גלאַטשטײן האָט זיך ניט אַװעקגעלאָזט אין די 
צייטן פון בראַצלאַװער אים צו רעסטאַורירן װי אַ היסטאָרישע פיגור. 
יעקב גלאַטשטײן האָט דעם בראַצלאַװער געבראַכט צו אונדזער אייגענעם 
היינט, צו דעם נשמה-געראַנגל פון מאָדערנעם מענטשן, און דערמיט אים 
געמאַכט דאַיִק, אַקטועל, איצטיק, ניט-אַנטיקװאַריש. 
דער בראַצלאַװער זאָגט ערגעץ װוּ אין דער פּאָעמע : 


,,און שפּאַנען װעל איך היינט שפּאַנען און שפּאַנען...י 


דער מענטש דער גײיער, דער מענטש דערועגנס, איז אַ נייע גע- 
שטאַלט אין דער יידישער דיכטונג פון 20סטן יאָרהונדערט. מיר טרעפן 
אים ביי משה קולבאַק, ביי מנחמען, ביי יעקב גלאַטשטײן. דער מענטש 
פאַרברוגזט זיך אויף דער וװעלט אָדער קעגן דער ועלט. עפּעס דוכט 
זיך אים, אַז ס'איז פאַראַן אַ װאָר, װאָס ער איז צו איר ניט צוגעקומען 
בי משה קולבאַקן לאַזט זיך אַן אָרעמער קוימענקערער אויף וייטע 
שליאַכן, כדי אָפּצוריכטן גלות. ער האָט פאַראיבלען קעגן דער וועלט 
און קעגן דעם גאַנצן סדר-עולם. 

אַן אַנדער אויספורעמונג פון דעם גייער-מאַטיו געפינען מיר ביי 
קולבאַקן אין דער לענגערער פּאַעמע ,דער דיסנער טשיילד האַראָלד". 
דאַ קומט דער גייער ניט אין דער טיפעניש פון וועלדער, ניט צו די טיפע 
ברונעמער, ער קומט אין דער גרויסער שטאָט, צום גערויש פון לעבן 
ער זוכט עפּעס אַ באַפרידיקונג פאַר אומקלאָרע פאַרלאַנגען, זעטיקן זיין 
לוסט, זיין באַגער נאָך פרייד. דער דיסנער טשיילד האַראַלד ענדיקט זיין 
נסיעה אין אַנטוישונג, ער קומט זוכן גליק אין אַ פאַרמשפּטער וועלט, 
פאַרמשפּט צום אונטערגאַנג, צום חורבן, װי דעו דיכטער שטעלט פאַר 
די דעקאַדענטישע מערב-אייראַפּע, אויך אין דער פּאַעמע ועגן בראַצ- 
לאַװער קלינגען אָפּ סאָציאַלע מאָטיון, אָבער ניט קיין סאַציאַל-פּאַליטישע. 
די , מענטשן-נויט", װאָס דער בראַצלאַװער מוז היילן קען ניט װערן גע- 
היילט פון קיין שום סאַציאַלער אויפרודערונג -- זי איז אין מענטשן גופא. 
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אין יעדן פּאַל שילדערט דער דיכטער אַ נייעם ‏ אינפערנאָ", װאָס 
נאַר דער מאָדערנער מענטש איז אין אים אַ תושב. 

ס'איז מערקװוערדיק, אַז שוין י. ל. פּרץ האָט געװוּסט װי נאָענט די 
וועלט פון חסידות איז געווען צו אונדזער אייגענער װעלט פון גשמה- 
געשפּאָלטנקײט און מרידה. אין פּרצעס ,,צווישן צוויי בערג" פילן מיר 
וי װוייט מער ;אָפן", מער אויפגערודערט ס'איז די נשמה:װעלט פון 
חסידישן מענטשן, וויפל מער נאָענטקייט פּרץ קען געפינען אין די גע" 
שטאַלטן פון יענער וועלט, װי ערגעץ װוּ אַנדערש. יעקב גלאַטשטײן נוצט 
אַן ענלעכן שטייגער אין דער פּאָעמע וועגן בראַצלאַװער. מער ניט זיין 
פּאַעטיש-דראַמאַטישע געשטאַלט איז לירישער און מער פאַרוויקלט. דער 
בראַצלאַװער האַט אַ טיפערע טענה צום לעבן און מער באַרעכטיקונג 
פאַרן ברוגז. 


,, דער בראַצלאַװער צום סופר" איז אַן אויסערגעויינלעך געראָטן 
ווערק, אַלצדינג קומט מיט דער נייטיקער מאָס, אין דער מאַדערנקייט 
היט דער דיכטער אַפּ קלאַסישע מאָסן פון באַלאַנס, פון ניט צושפּיצן צו 
פיל. ס'ווערן אָפּגעװאָרפן די גוזמאות פון באַראָק, אַפילו די פּאַראַדאָקסן 
זיינען מיט דער מאָס, אַן אומנייטיקע פאַרטונקלענישן. דער דיכטער האָט 
געשאַפן אַן ,עברי", דאָס הייסט אַ רעטאָריק, ניט נאָר פאַר זיך, פאַר זיין 
אייגענעם מאַדערנעם געמיט, נאָר אויך פאַרן בראַצלאַװער. און אַ מאָל 
הערן מיר צוויי קולות אין איין קול; איינער שטאַרקט דעם צוייטן 
לייטערט אים, צוימט אים און גיט אים מער קלאָרן באַשײד און באַטײט. 
די גאַנצע פּאַעמע איז דראַמאַטיש אויפגעבויט; זי איז צונויפגעשמידט 
פון פראַגמענטן, דאָס גרויסע געזאַנג איז אַ שנירל קלענערע געזאַנגען 
תפילות, באַטראַכטונגען, לירישע מאַנאָלאָגן און דראַמאַטישע אויפשטו" 
רעמענישן, 


ג 
איינער פון די מאָטיוון פון י. גלאַטשטײנס לירישער דיכטונג איז אָפט- 
מאָל דער חידוש איבערן װאַרט. דאָס װאַרטן פונעם דיכטער אויף דער גע" 
בענטשטער רגע, זיין אַנטוישונג און די שטומקייט -- וען דאָס װאַרט 
קומט ניט אין אומגעריכטער אַנטפּלעקונג. 
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אין דער פּאַעמע וועגן בראַצלאַװער איז דאָס איינס פון די מאַטיוון; 
ס'איז אָבער צו מערקן אַ ווייטערדיקע אַנטװיקלונג -- בכלל די אַנדערש- 
קייט פונעם שעפערישן מענטשן, צי ס'איז דער דיכטער, צי דער ,,בראַצ- 
לאַווער", װאָס דורך זיין פּערסאַנאַ דראַמאַטיס רעדט יעקב גלאַטשטײן. 
מיר דערהערן אין דער פּאָעמע אַלערלײ לירישע אינטערליודן -- ניי- 
מאָדישע ,,אינזיכיסטישע" תפילות פאַרענדיקט מיט אַ סטיליזירט קינדער- 
ליד. ווילן מִיר פאַרשטיין דעם דיכטער, מוזן מיר נאָכגײן אין זיינע 
ליריש-דראַמאַטישע לידער און פאַרנעמען זיין קול, װאָס טראָגט זיך 
העכער אָדער ברומט טיפער װי די געשטאַלט, װאָס איר דראַמע האָט ער 
אויפגענומען : 


טויזנט יידן זוכן תכלית 

און איך --- זיך אַלײן, 

טויזנט יידן מיינט חדוה. 

און איך --- מיינט געוויין. 
טויזנט יידן האַווען, לויפן, 

איך בין װי אַ שלאַמאַק קריכיק, 
אין דעס צוזאַמענדיקסטן מנין, 
בין איך פאַרדבקהט איכיק. 


און אָט איז אין מויל פון בראַצלאַװער אַ קינדערליד: 


גרעזעלע זינג, 
בינעלע זוםס, 

גלעט די בלוםן 
װאַלקנדל רעגן, 
פריש-אויף די וועגן, 
טרינק אַן די ערד, 


עס קען זיך אויסדוכטן, אַז הן דער בראַצלאַװער, הן דער דיכטער 
זיינען אינדיווידואַליסטיש אָריענטירט. דאָס װאָלט געווען דער גרעסטער 
טעות מחמת דעם, װאָס איינער פון די פאַרזאַגן פונעם בראַצלאַװער אין 
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גלאַטשטײנס פּאַעמע איז ניט אָפּצושײדן זיך פון רבים. געויס זיינען 
פאַראַן אינדיװידואַליסטישע און ,אינזיכיסטישע" טענער, װאָס מען 
דאַרף זיי פאַרשטיין. 


דער בראַצלאַװער זאָגט אין דער פּאָעמע : 
מיין הימל ווערט ביסלעכווייז אויסגעלייטערט. 


װאָס הייסט דער מעטאַפאָר ,, מיין הימל" ? מיין, מוזן מיר זאָגן, דערפאַר 
ווייל יעדער מענטש האָט זיך זיין הימל און זיין ערד. די אינדיווידועלע 
און באַזונדערע װעלט, אירע נשמה-קריזיסן, אירע נצחונות און ירידות 
שילדערט גלאַטשטײן אין דער פּאַעמע. אין דעם באַשטײט דער אמתער, 
דער וװאַרער ,,אינזיכיזם", און דאָך מוז מען טייטשן די טבע פון דער 
דערקענטעניש ,,מיין הימל" אויף דעם אופן: מיין הימל קען ווערן אויס- 
געלייטערט, נאָר ווען ער ווערט אַלעמענס הימל, ווען דער יחיד באַפרײט 
זיך פון דער גאווה, אַז ער מוז זיין אַלע מאָל אַ נותן און ניט קיין מקבל, 
וי דער בראַצלאַװער געפינט אויס, אין דעם באַשטײט דאָס װאָרע גנאָד 
פון דערקענטעניש. 

די פּאַעמע וועגן בראַצלאַװער באַװעגט זיך צווישן שאַרפן, בליציקן 
זאָג, אויפרייסנדיקער תפילה און רייד צו זיך אַלײן. די דראַמאַטישע 
פיגור, דער בראַצלאַװער, װוערט געצייכנט פון אינעװייניק. עס וערן אָנ- 
געװאַרפן געמיט-שטריכן, רעיונות, זאָגענישן. ס'איז ניטאַ קיין שום דראַ- 
מאַטישע טוּונג; דער קאַנפליקט איז אַן אינעװײיניקסטער; אין מענטשנס 
נשמה קומט פאַר דער גרעסטער געפעכט. די פּאָעמע , דער בראַצלאַווער" 
איז אָפט אַ געזאַנג צום עראָס, צו דער מענטשלעכער לוסט און גלוסטע- 
ניש, צום פאַרפּיײיניקטן מענטשלעכן געביין, װאָס װוערט פאַרניינט, אויס- 
געלאַשן און פאַרשעמט. דער דיכטער געפינט פאַר דעם די דראַמאַטישע 
אויפלייזונג אין בראַצלאַװערס מרידה. אַלץ קװאַלט פון אינעװייניק, פון 
; אין זיך", דער מענטש דאַרף גובר זיין אין זיך דעם צו פיל יצר-טוב, 
װאָס איז צו מאָל אַ פאַרשטעלעניש פאַר אַ סך גרוליקן בייז. 
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ד 

ווערטער באַקומען אין גלאַטשטײנס דיכטונג זייער באַזונדערן טייטש. 
ס'איז ניט נאָר די ניי-פורעמונגען, װאָס רופן אַרױס אַ באַזונדערן אינטע- 
רעס. צו דעם מין געהערן אַזעלכע נייגעשאַפענע ווערטער וי ,מאַרגענטן", 
{דרימלטניש", , קוים-קוימיק װאַלקנדל". ס'איז אינטערעסאַנט נאָכצו- 
פאַלגן די פונקציע פון די דאָזיקע ניישאַפונגען. קודם כל, איז אַ טעות 
צו מיינען, אַז אָט די נייע גלאַטשטײנישע װאַרטבאַהעפטן אָדער פורעמונ- 
גען זיינען באַשאַפן פאַרן אַלגעמײנעם געברויך. ס'איז אָפט אין גאַנצן 
אַנדערש -- אַ װאַרט איז נייגעשאַפן נאָר פאַר דעם איינציקן פֿאַל און מער 
קיין מאָל, די אײינמאָליקײט, די איינציקע רגע פון לעבן, די ענגע רְאַם 
פון אײינמאָליקן קאָנטעקסט, איז אָפט מאָל דער סוד פון דיכטערישן 
אויפטו. נעמט דאָס װאָרט אַרױס פון דער לעבעדיקער אַרומרינגלונג -- 
און ס'קלינגט פרעמד. עס איז באַשאַפן געװאָרן צו לעבן נאָר אין דער 
רגע און נאָר אויף דעם שטח. וי אַ ראיה, אַז ס'איז אַזױ, קען מען ברענ- 
גען דעם דיכטערס טבע ניט איבערצוחזרן זיינע ניישאַפונגען. 


אין דער פּאַעמע וועגן בראַצלאַװער באַנוצט זיך גלאַטשטײן אויך 
מיטן מעטאָד פון צונויפפּאָרן סתירות. דאָס טוט ער ניט נאָר מיטן װאָרט 
;שטראָף-חסד"י, נאָר אין אַ סך אַנדערע פאַלן, װי למשל, נחת פון פּורע- 
ניות; עולם הבא געגעבן פון שטראָף-שפּײכלער; אין יעקב גלאַטשטײנס 
דיכטערישער וועלט קענען זיין מאָדנע סתירות, װואָס זיינען אין דער אמתן 
טייערע ניאַנסן: אַ מענטש קען זיך דערוייטערן און ווערן נעענטעף: 
אַ מחשבה קען גליִען מיט װוּנדערלעכער.. װאַכעדיקײט; פ'חשכות קען 
טאַנן ; שטילקייטן זיינען ניט קיין שטומקייטן, שטיללייטן רעדן; פאַראַן 
אַ חסד, װאָס איז שטראָף (שטראָף-:חסד). 

די גראָטעסקע זאָגן, װי אַ שטייגער ,כ'דערווייפער זיך צו דיר אַלץ 
נעענטער" זעען אויס נאַר אויבנאויפיק מאָדנע. אין תוך איז עס דאָס 
קלאָרסטע זאָגן. נאַר װאָס דען ? מיר דאַרפן דעם קאַנטעקסט, דעם לעבע- 
דיקן באַריר מיט אַנדערע ווערטער און שורות, װאָס גיבן דער איינציקער 
שורה באַטײט און זין 
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צִּ 


לייענענדיק יעקב גלאַטשטײנס פּאָעמע וועגן בראַצלאַװער קען מען 
קומען צו נאָך איין טייטש פונעם באַגריף פּאַנטעיִזם. דער נניער טייטש 
דאַרף הייסן, אַז ניט נאָר איז גאָט פאַראַן אין אַלץ, נאָר אויך דער געדאַנק, 
אַז דער מענטש, װאָס שיידט זיך אָפּ פון שטיקער לעבן, פון דער ווירק- 
לעכקייט -- קען ניט אויפנעמען גאָט אין זיין גאַנצקײט. ער האָט אָפּגע- 
טוט אין זיך אַ שטיק פון זיין מענטשלעכקייט. 

דער דיכטער באַנוצט זיך מיט אַלערלײ פּאָעטישע פאָרמען, פון איין 
זייט מיטן עפּיגראַמישן שאַרפן זאָג, און נאָך דעם ווידער מיט ליריש. 
פּאַעטישע פראַגמענטן, װי אַ מוסטער פון ערשטן מין קען מען ברענגען 
די פיר שורות : 


װאָס איז דען די װועלט; 

אַן איינבילדעניש, אַ פֿאַרבלענדעניש, 
אַ רגעדיקע פֿאַרבייאיקייט, 

אַן אויסגעטראַכטע נישטזייאיקייט ; 


וי אַ מוסטער פון צווייטן מין --- דעם ווייטערדיקן לירישן פראַגמענט : 


וי װוּנדערלעך דאָס איז, 

איינס-אחד. 

איינס און באַזונדערס איינס 

איז אַלצ אחד, 

און נאָך אַ מאַָל און װוידער אַַ מאָל אחד. 
הער נאַר װוי פ9טוט, 

וי אַלײן, װוי שיין, װי טרויעריק שיין, 
איינס-אחד. 


ה 
דער דיכטער ברענגט אַרײן אין דער פּאָעמע וועגן בראַצלאַװערן צו 
מאַל בכיוונדיקע פּראָסטקײטן. צו װאָס דאָס איז נייטיק, אין אין אַנהײב 
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ניט קלאָר. גלאַשטײנס כוונה װוערט ערשט שפּעטער קלאָר: ניט לאָזן דער 
הימל זאָל זיך אָפּרײיסן פון דער ערד, פאַרגשמיותן דאָס רוחניות, מען זאָל 
אים קענען משיג זיין. 


כ'האָב זִיך דערהונגערט, זאַגט דער בראַצלאַװער, 
ביז צוםס טעם פֿון ברויט מיט פּוטער 
און גופיקן טראַכטן. 


כ'בין געגאַנגען און מיין גוף איז געגאַנגען מיט מיר, 
און ס'איז ניט געווען קיין איין געדאַנק, 
װאָס האָט ניט דורכגעשטראַלט מיין הויט און ביינער. 


כ'האָב געקלעטערט און מיינע פיס האָבן געקלעטערט 
מיט מיר, 

און איטלעכע מחשבה האָט געגליט 

מיט װוּנדערלעכער װאָכיקײט. 


דער דיכטער ויל אַנהייבן פון , סאַמע גאָרנישט". גלאַטשטײן לייגט 
אַרײין אין מויל פון בראַצלאַװער אַזעלכע רייד: 


זע, כ'זאָל זיך צו פיל ניט בלאָזן, 
און װערן װי אַ הײליקער אינדיק, 
טאַמער זעסטו, איך וװוער אַ קדוש, 
מאַך מיך אַ טראָפּעלע זינדיק. 


אַזױ טוט גלאַטשטײן אין זיין ליד בכלל; דאָס איז אַ מין פּאָעטישע 
, סטראַטעגיע", קוים דערפילט דער דיכטער, אַז זיין פלי װערט צו הויך, 
אַז דאָס רוחניות װוערט צו פיל דערווייטערט פון גשמיות, טוט ער גלייך 
אַרײין אַ ביסל ,פּראַסטקײט". אַ מאָל טוט דאָס פּראָסטע װאָרט אַ ריס 
ביים האַרצן, ס'קלינגט וי אַ דיסאָנאַנס, ס'רוב קלינגט עס אָבער גוט. 

אין די רייד פון בראַצלאַװער צו זיין סופר נתן, מוז מען געדענקען, 
איז פאַראַן ניט נאַר די מדרגה פונעם בראַצלאַװער, נאָר אויך די פיל 
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נידעריקע מדרגה פון גתנען. דער בראַצלאַװער וויל, אַז נתן זאָל משיג 
זיין די נייע ניט-געוויינלעכע רייד פון רבין, מוז ער זיי אַ ביסל ,, פאַר- 
פּראַסטעװען". די פּראַסטקײט איז אָבער אין תוך נאָר אַ קאַמופלאַזש, ס'איז 
באמת גייסטיקע איידלקייט. יאָ, דאָס איז אָפט מאָל די פּראַסטקײט פון 
דער סאַמע איידלסטער, ראַפינירטסטער קאָמפּליצירטקײט. 

דער בראַצלאַװער באַגערט צו װערן דער סאַמע ,פּראַסטער און 
קלענסטער" פון אַלע קליינע, פּראַסטע מענטשעלעך. דאָס קומט אָבער 
צום אויסדרוק נאַך דעם וי דער בראַצלאַװער װערט פאַר אונדז פריַער 
געוויזן אין פראַגמענטן פון מעטאַפיזישער ליריק, פון הויכער תפילה און 
אין רגעס פון תשובה. עכט, רירנדיק ענדיקט זיך די פּאָעמע ,דער בראַצ- 
לאַװער אין אַ נאַכט פון ירידה : 


אַ גוטן מאַרגן דיר, רבונו דעלמא, 

כ'גרויס דיין נאַמען און איך בענטש. 

אַזױי דאַװנט צו דיר, גוט-ברודעריש, 

אַ פּראַסטער, זמאַסטער מענטש, 

כ'נעס אָן אַלע דיינע חסדים. 

אויף אַלצ, װאָס דו באַשערסט מיר בין איך קאַפּאַבל, 
מיט פרייד על איך זיין א נותן, 

און כ'בין ניט צו שטאַלצ צו זיין מקבל. 

און שפּאַנען װועל איך היינט, שפּאַנען און שפּאַנען 

ביז ס'וועט זיך הערן אַ בת-קול פון דיין פענצטער: 
פון אַלע קליינע, פּראָסטע מענטשעלעך, | 
ביסטו בראַצלאַװער דער פֿראַסטסטער און דער קלענסטער. 


מען פילט בחוש אין גלאַטשטײנס שאַפן די װוּנדערלעכע און הער- 
לעכע טראַדיציע פון דער יידישער פּראָזע; די השפּעות פון מענדעלען, 
פּרצן און שלום-עליכמען. ניט די השפּעות פון דער יידישער דיכטונג, 
נאָר גראָד די עשירות, די גרויסקייט און הויכקינסטלערישקייט פון יידישן 
רייד-נוסח. די גערעדטע שפּראַך זינגט אין גלאַטשטײנס שורות און פאַר- 
כישופט. ביידע, דער זיידע און פּרץ, װוערן באַהאַפטן און ס'ווערט איינס. 
די השפּעה בייט זיך אָפּהענגיק פון געמיט, פון שורה צו שורה. מען פילט 
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דעם איבערגאַנג, איבערהויפּט פילט מען אַ זיווג פון ביידן, װאָס דאָס איז 
גאָר אַ חידוש. 

יעקב גלאַטשטײנס גרויסע פּאָעמע , דער בראַצלאַװער צום סופר" ענ- 
דיקט זיך מיט אַ געזאַנג פון ביאַיאָונג. דער מענטש קען ניט פירן אַ ברוגז 
מיטן לעבן. זאָגט טאַקע דער בראַצלאַװער: 


און אָט אַזֵױי האָט אַ ברוגטזע וועלט 

זיך צעמאַרגנט, צעשטראַלט און צעהעלט. 

אַז איך האָב זיך שוין אויך אַװעקגעשטעלט אין ואַלד 
און מיין קול האַט זִיךְ װי אַ שופר צעשאַלט, 

וועלט, איך שווער דיר ביי דער מאַרגן-שעה, 

וועלט, דו ביסט דאָ ! 


ווער קען ספקן, אַז דאָ רעדט צו אונדז אַ דיכטער פון 20סטן יאָרהונדערט ? 

דער דיכטער װויל אומקערן דעם מענטשן די וועלט, דורך דעם, װאָס 
ער װויל בענטשן זיין אינעװייניקסטע וועלט, זיין לעבן פון װידעראַנאַנדן 
און אָננעמען דעם , שטראָף-:חסד" פון לעבן. 


' 
אין דער פּאַעמע ,דער כראַצלאַװער צום סופר". לערנט אונדו 

יעקב גלאַטשטײן, אַז דער וועג פון צדיק איז פון ירידה צו עליה. אָן דער 
מדרגה פון געפאַלנקײט איז צו מאָל ניטאַ קיין שטייגן. נאָר װאָס איז ביים 
בראַצלאַװער ירידה און װאָס איז עליה ? אין דעם געזאַנג ,דער בראַצ- 
לאַװער אין אַ נאַכט פון ירידה" הערן מיר פון סאַמע אָנהייב דעם אַנזאָג: 


ס'פרעסט מיך אויף פאַרדראָס 
ווייל כ'האַב געגלייבט אין שטומען אות, 
כ'האָב מצרף געווען װאָרט מיט קלאַנג, 

און געמיינט, אַז ס'איז געזאַנג... 

און ווייל מיינע ווערטער זיינען ליידיקע ניס, 
נעס איך מיין מויל און פאַרשליס. 
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דאָס איז דער מאַטיו נאָך פון ערשטן ליד פון דער סעריע, װוּ עס 
ווערט אַנטקעגנגעשטעלט צום שטומען אית דאָס לעבעדילע לעבן פון 
מענטשן. קעגן װאָס איז דער בראַצלאַװער מורך ? 


; מיר װאַרפן אַן אויף דעם בן-אדס אַרויף אַ דרימלעניש. 
מען ווייזט אים די ערד אונטן 

און העט אויבן אַ פאַרכטיק הימלעניש. 

אַבער אין צווישן איז דאָך אויך עפּעס פאַראַן... 


דאָס גאַנצע ערשטע געזאַנג פון פינף טיילן איז אַ געזאַנג צו באַיאָען 
דאָס לעבן. 


לאַמיר היינט אַװעקלײגן די לייטער 
| און לאַמיר ניט הימלעווען.. 


זאָגט דער בראַצלאַװער צו נתנען. לעבן און ניט הימלעווען איז אַ סך 
אַ העכערע און אוודאי אַ שװערערע מדרגה, אַפילו פאַרן צדיק. פאַרן 
סתם פרומען יידן איז פאַראַן אַ שמונה-עשרה, פאַרן צדיק איז פאַראַן אַ 
תפילה פון אַ גאַנצן טאָג שטומען: אַזױ פאַרמאָגט אַ פרומער ייד אַ תפילין- 
זאַק, פאַר ר' נחמנען, װאָס װויל מתקן זיין די װעלט און דערגרונטעווען 
זיך צו די טיפענישן פון זיין , איך", איז פאַראַן אויך אַ ,טרויער-זאַלי. 


לאַָמיר... 

...אַפּגעבן אַ דינסטיק, אָדער גאַר 

אַ פּראַסטן מיטװאַך 

פֿאָרן הונגער פון מענטש, 

און נישט דאַוונען, 

נאַר אַ גאַנצן טאַג שטומען, 

און שפּעטער בענטשן מזומן, 

ביי אַ פאַרשעמטן טיש 

איך, דו, ער, דער הונגעריקער מענטש. 


דער דיכטער נעמט זיך אָן די קריוודע פון ,, פאַרפּאַטשטן בן-אדם", 
װאָס װוערט פאַרשעמט פון הונגער. 
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זע װואָס טוט זיך אַרוס דיר.. 
טו אויס דעס טלית, טו אַן דעס טרויערזאַק. 


די געזאַנגען פונעם בראַצלאַװער זיינען דערציילענישן וועגן נסיוגות, 
נשמה-קריזיסן, װאָס דער צדיק גייט דורך. דער צדיק איז אין אָנהיײיב 
ניט אַנדערש פון אַנדערע מענטשן, נאָר ער פאַרמאָגט דעם כוח צו ואָגן, 
ער קען זאָגן זאַכן, װאָס ,ס'איז ממש אַ מורא דאָס צו ברענגען אויף 
די ליפּן", 


אִ 


דער ליטעראַרישער זשאַנער פון דער גרויסער פּאַעמע איז פון אַ כמו 
וועג-ראָמאַן אָדער אַן אַװאַנטורע-ראָמאַן (ער קען זיין אין פּראָזע אָדער 
אין דיכטונג); געוויינלעך איז פאַראַן אַ העלד און נעבןיהעלד, -- דאָן 
קיכאָט און סאַנטשאָ פּאַנטשאַָ בי סערװאַנטעסן, בנימין השלישי און 
סענדערל די יידענע ביי מענדעלען, בוניע און בערע --- ביי משה קולבאַקן. 
ס'ווערט אָבער גענומען נאָר די קעגנשטעלונג פון צויי טיפּן, ווייטער 
גאָרניט. 

דעם צדיקס אַװאַנטורעס (ירידות און עליות) זיינען ריין אינעויי- 
ניקסטע, עס קומט אין תוך גאָרניט פאָר און דאָך קומט אַ סך פאָר. דער 
סוד איז טראַנספיגוראַציע, דאָס נייגעבוירן וװוערן פון העלד; ער איז 
גרייט אויף דעם, ניט געוויינלעך זיין באַגלײטער, ניט סאַנטשאָ פּאַנטשאָ, 
ניט סענדערל די יידענע, ניט נתן דער סופר. נתן איז נאָר דער פאַרשריי- 
בער, דער נאָכזאַָגער, ניט דער זאָגער, ער אַלײן איז דער בן-אדם, װאָס 
פון אים האָט זיך נאָך ניט אָפּגעטאָן די , דרימלעניש" -- די איינגע- 
שטעלטע, פעסטע װעלט, װאָס איז אָבער העט-:העט דערוייטערט פון 
בראשית. דעריבער איז ווען ביים סוף פון ערשטן געזאַנג גייט דער 
בראַצלאַװער אַרײן אין עקסטאַז און זינגט אַ שירה אויפן יצר פון 
שלעכטס, קלעפּן זיך נעבעך ביי נתנען די אויגן. ער פאַרשטייט עס ניט. 
דער רבי אַלײן האָט דאָך אַזױ אָנגעהױבן: , כמיין, ס'איז ממש אַ מורא 
דאָס צו ברענגען אויף די ליפּן. ס'איז שפּעט ביי נאַכט. איך גיב דיר, 
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נתן, מיינע רייד, מיטן אויער ניט צו כאָפּן". ער פאַרשטייט ניט זיינע 
אָנגעגליטע התלהבותדיקע רייד. נתן, זאַגט דער בראַצלאַװער, ביסט 
נעבעך מיד, ס'קלעפּן זיך דיר די אויגן... 


--- לאָמיך ניט איבער מיט מיינע רעיונות אַלײן, 
װאַך מיט מיר. פֿאַרבלייב, 

נתן, 

פֿאַרבלייב. 


כדי װאָרט און רעיון זאָלן האָבן אַ האַפט, מוזן זי דערהערט װערן, 
כאָטש נאָך פון איין נפש וערן אויפגענומען. דאָן קיכאָט מוז האָבן אַ 
סאַנטשאַ פּאַנטשאָ און דער בראַצלאַװער מוז האָבן נתן סופר. ס'איז די 
בענקשאַפט פון מענטשן אַז פון מאַנאַלאָג זאָל װוערן אַ דאאַלאָג, דער 
,איך" זאָל דערהערט וװוערן פון אַ נאַענטן. כדי אַזאַ רוחניותדיקע נסיעה 
זאָל געפינען גענוג דראַמאַטישן גשמיות, מוזן דער דיכטער אַנקומען צו 
אַ סך רעטאָרישע, קינסטלערישע המצאות: א) דער אומרויַקער מאַנאַלאָג, 
װאָס רעדט אַרױס פון דעם בראַצלאַװערס נשמה-װעלט; ב) שטרענג גע- 
פורעמטע לירישע אינטערװאַלן -- תפילות; ג) איראַָנישע עפּיגראַמען; 
ד) גוזמאדיקע, גראָטעסקע קעגנשטעלונגען; ה) פאַלקסטימלעכע באַחנט- 
קייטן און פּראָסטקײטן; ו) דאָס אַנשפּאַרן זיך אויף אַ דיכטערישער טראַ- 
דיציע; ז) צונויפברענגען קעגנווירקונג פון היסטאָרישן מיטן היינטיקן 
און נאַענטן. 

דאָס באַיאָען און באַזינגען דאָס לעבן קומט פאָר ביי ר' נחמנען אויף 
עטלעכע שטחים: א) באַיאַען די טבע פון מענטשן, ב) ניט אויסמיידן דעם 
גזר פון יידישן גורל, ג) ניט לעבן אין אַלײנקײט, אין צו גרויסער אויס- 
געאיידלטקייט; ד) ניט לעבן אָפּגעשײדט פון כלל, פונעם רבים. 

די באַיאָונג איז לויטן בראַצלאַװער װי יעקב גלאַטשטײן שילדערט 
אים, אַ סך שווערער וי פאַרלייקענונג! אין פאַרלייקענונג קען זיין גאָר 
עליה, אין באַיאָען קען זיין עליה נאָר דורך אַלערלײ ירידות. ר' נחמן 
איז מורד קעגן דעם ברוגז פון מענטשן מיט דער טבע און מיט זיין איי- 
גענער טבע. עס איז אַ געזאַנג צום בראשית, צו אַ וועלט, װאָס איז נאָך 
ניט געװאָרן אַלט, פאַרגליווערט און אויף דעם מענטשן, דעם בן-אדם 
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איז נאָך ניט אָנגעװאָרפן געװאָרן קיין דרימלעניש. דער בראַצלאַװער 
דערציילט וי ער גייט איין מאָל שפּאַצירן אין װאַלד און ער זעט : 


וי דער פרימאָרגן גייט אויף אין דער קרום 
און די גאַנצע יצירה. איז ברוגטזלעך -- שטום. 


און אויך ביי אים, ביים צדיק קומט פאָר אַ צעמישעניש. 


-- און אַלץ, װאָס איך טראַכט, ווערט פאַרפּלאַנטערט 
און פֿאַרצווייגט, 
און אַלצ, װאָס איך זאָג, װוערט פאַרשטילט און פֿאַרשווייגט, 
כאַפּ זשע, ליבערשט, די פיס אויף די פלייצעס 
און טראַג זִיך אֵפֿ. 
נחמן, װאָס טויג עס, אַז די גאַנצע וועלט איז ברוגז. 


ניט נאָר פון דער דרימלעניש מוז זיך דער צדיק באַפרײיען, זאָגט 
דער דיכטער, נאָר אויך פון דער צו גרויסער אויסגעאיידלטקייט. און פון 
דעם װאָס ער איז דער געניסער פון כולו חסד. 


דער מענטש מוז זיך דערגראָבן צו דער װירקלעכקייט! אין איידלסטן 
און רוחניותדיקסטן איז פאַראַן דער פּראָסטער חי-וקים און אויך זיינע 
לויטערע טרערן זאָלן דערהערט וװערן. פאַרקערט, אויך אין סאַמע פּראָסטן 
חי-וקים איז פאַראַן שבת-קודש, װאָס מען טאָר אים ניט פאַרשעמען 
איידלקייט און פּראַסטקײט זיינען גאָר ניט אַזױ אָפּגעטײלט. להיפוך צו 
דער שורה ,די שבת-יום-טובדיקע יידן", װאָס מיר געדענקען פון פּרצעס 
גאָלדענער קייט" זינגט דער בראַצלאַװער אין יעקב גלאַטשטײנס פּאָעמע, 
שירה צום אינדערװאַכן. 


מיר זיינען אַלע קינדער פון דער װאַכעדיקײט, 
די שבתים זיינען הײליקע לאַטעס. 

לאָמיר ניט פֿאַרגעסן אָן די מיטװאַכס, 

אָן אונדזערע פֿאַרהאַרעװועטע טאַטעס. 


דאָס שירה זאָגן גייט אַריבער אין אַ געבעט פון תחנונים : 


װאָס מער כ'דערהייב זִיךְ צו דיר, 

װאָס מער כ'דערגלויב זִיךְ צו דיר, 

װאָס מער איך קלעטער צו דיר וי אַ בער, 

אַלצ לענגער ווערט דער וועג און שווער, 

װאָס מער איך צעפײניק מיין לייב, 

װאָס מער איך צעפאַכע מיינע גלידער, 

אַלצ דערווייטערטער ווער איך פון מיינע ברידער. 


פונעם צדיק טאָרן ניט פאַרמיטן וװוערן קיין יידישע ליידן און פּורע- 
ניותן. ער מוז טיילן דעם גורל פון דעם פאָלק ישראל, ער דאַרף די סכנות 
נאָך פון פריִער טועם זיין. גאָט טוט באַלױנען דעם מענטשן סיי מיט זיין 
חסד, סיי מיט זיין שטראָף, 


בעט זיד דער בראַצלאַװער : 


גרויסער גאָט, גיב מיר כוח צו זען 

אַלע צרות, װאָס וועלן קומען אויף יידן, 

כדי מיין האַרצ זאָל װי אַ שערבעלע צעבראָכן וערן 
אויף שטיק-שטיקלעך. 

כדי איך זֹאֵל זיין אַ משתתף, 

אַז ס'זאַל מיך גאָרניט פאַרמיידן, 

אַז כ'זאָל פאַר אַלצ ליידן, ליידן. 


פאַר װאָס זאַלסטו מיך שוינען, 
פאַר װאָס זאַלסטו מיך ניט באַשערן;? 
פֿאַר װאָס זאַלסטו מיך ניט שלאָגן, 
מיט אַלֹצ צו ביסלעך באַלוינען 

פון דיין אומענדלעכן שטראָף-:חסד, 
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פון דיין גרויסן שטראַף-שפּײכלער; 

פאַר װאָס זאַלסטו ניט עפענען א פענצטערל 
און מיר אַפּגעבן מיין חלקו 

זאַל דאָס זַיין אַ שטיק פון מיין עולם-הבא. 
גיב אַ לייג אַרויף אויף מיינע פלייצעס, 
אחת ואחת, 

כ'וויל האָבן דעס נחת. 


די מאָטיוון פון ירידה אַנטװיקלען זיך אין דער ליריש-דראַמאַטישער 
פּאַעמע פראַגמענטאַריש; מיר דערפילן זיי וי אַלערלײ אימהס, װאָס באַ- 
פאַלן דעם בראַצלאַװער אומגעריכט. דאָס זוכן פון אייגענעם קערן, פון 
אייגענעם איך און ניט קענען געפינען, די יסורים, װאָס קומען מיט דעם, 
די אַלײנקײט, די אָפּזונדערונג צו וועלכער עס פירט -- דאָס איז איין אימה. 


טויזנט יידן זוכן תכלית 
און איך --- זיך אַלײן. 
טויזנט יידן מיינט חדווה. 
און איך --- מיינט געוויין. 


װאָרעם אין דעם צוזאַמענדיקסטן מנין, זאָגט דער בראַצלאַװער וועגן 
זיך, בין איך פאַרדבקהט , איכיק". 

די שטימונג פון גייסטיקן בין:השמשות, ווען דער מענטשלעכער נפש 
ווערט צעריסן, ווען ער װערט באַהערשט ניט פון מחשבה און ניט פון 
ליידנשאַפט -- די אומאַנטשײדנקײט, אָט די גרוליקסטע איבערלעבונג, -- 
איז אַ צווייטע אימה. 


כ'וויל עפּעס זאָגן, נאַר ס'האָט ניט קיין האפט, 
כ'וויל בעטן, נאָר מיין געבעט איז פאַרשטומט, 
כ'וויל לויפן פון זיך, נאָר מיין וועג איז פאַרקרומט, 
איין האַנט צעשטערט, װאָס די אַנדערע שאַפט. 
אין דער שעה פון מיין ירידה, 

קרעכצן מיינע אבריםס מידע, 
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כ'ווער אַַ װאָגן אַן אַ בעל-עגלה -- 

מיין גוף נעמט איבער די ממשלה. 

ס'ביסל ליכט אין מיר, מ'שטיינס געזאָגט, ווערט 
אַרײנגעדרייט... 

דערשטיקטער אָטעס מיינער פון כזית לעבן, 

היינט װועל איך צו אייך זִיךְ איבערגעבן. 


אִ 


,דער בראַצלאַװער צו זיין סופר" איז אייגע פון די סאַמע פאַרטיפטע 
פּאָעטישע ווערק אין דער יידישער ליטעראַטור. ס'איז פול מיט מחשבה, 
מיט אַלטער יידישער חכמה און מיט דעם ציטער פון דעם מאָדערנעם 
מענטשן היינט צו טאָג. דאָס ווערק פאַרמאָגט גרויסן פּאָעטישן חן און 
טיפן אינטעלעקטועלן באַטײט. װייניק האַבן עד היום באַמערקט, װאָס פאַר 
אַ באמת צענטראַלן אָרט די ליריש-דראַמאַטישע פּאָעמע פאַרנעמט אין 
יעקב גלאַטשטײנס שאַפן און װאָס פאַר אַ דערגרייכונג זי איז פאַר אונדזער 
גאַנצער יידישער דיכטונג היינט צו טאָג. 
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נ. ב. מינקאָוו --- 
דער דיכטער און קריטיקער (1892---1958) 


(אַ דערמאַנונג) 


אין דער װעלט-ליטעראַטור זיינען באַקאַנט אַ צאָל װויכטיקע ליטע- 
ראַטור-קריטיקער, -- אפשר די ויכטיקסטע -- װאָס האָבן אָנגעהױבן 
זייער ליטעראַרישן וועג וי פּאָעטן. אַזעלכע זיינען געווען דער. ענגלענדער 
מעטיו אַרנאָלד (1822---1888), און דער פּראַנצויז סעינט בעוו (1804--- 
9 ביידע זיינען געווען גאַנץ טאַלאַנטירטע יונגע דיכטער. זיי זיינען 
אָבער באַלד אַריבער צו קריטיק. די סיבות פון דעם זיינען ביי ביידן ניט 
אַלץ איינע. סעינט בעוון האָט אָפּגעשטױסן פון דיכטונג די ניט צו פריינד- 
לעכע אויפנאַמע, װאָס די אָפיציעלע קריטיק האָט אים געגעבן. ביי מעטיו 
אַרנאָלד איז די סיבה געווען אַן אינערלעך געפיל, אַז זיין פּאַעטישער פלי 
איז ניט צו הויך. אויך אין דער מאַדערנער צייט טרעפן מיר זיך אָן מיט 
אַ באַדײטנדיקער צאָל פּאַעטן-קריטיקער. דעם גרעסטן שם האָט זיך דער- 
װאָרבן דער ענגלענדער ט. ס. עליאָט (1888--1965), װאָס האָט באַויזן 
נאַװאַטאָרישע אויפטוען אויף דריי געביטן פון דער ליטעראַטור: דיכטונג, 
דראַמע און קריטיק, 

פון כמעט אַלע ויכטיקע איראָפּעוישע שרייבער זיינען פאַרבליבן 
(פון איינעם מער, פון אַן אַנדערן װוינציקער), קריטישע עסייען און פאַר- 
צייכענונגען: פון קאָלרידזש, פּושקין, אָסקאַר וויילד, אַנדרעי זשיד, טאַ- 
מאָס מאַן, אַלעקסאַנדער בלאָק, ווערלען און רילקע. אין דער יידישער 
ליטעראַטור האָבן אַ סך צוגעשטייערט צום געביט פון ליטעראַטור-:קריטיק 
די פּאָעטן יעקב גלאַטשטײן, אברהם טאַבאַטשניק, מלך ראַװיטש, אליעזר 
גרינבערג און נ. ב. מינקאָוו. 

די קריטיק, װאָס עס שרייבט אַ דיכטער, פאַרמאָגט עפּעס אייגנטימ- 
לעכס. פּלוצלונג דערהערט איר פאַרפלאָכטן אין די קריטישע קאָמענטאַרן 
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די מחשבות פון אַ שרייבער וועגן זיין אייגענעם אופן שאַפן, אָדער וועגן 
מהות פון שאַפן בכלל. צי מוז די קריטיק, װאָס ווערט געשריבן פון דיכטער 
זיין סוביעקטיוו ? ניין, אויב זי װערט געשריבן פון מענטשן מיט הויכער 
קולטור און שרייבערישער קאָמפּעטענץ, װי למשל, ט. ס. עליאָט אָדער 
אַנדרע זשיד. ביידע זאַכן זיינען אמת וװעגן דער פריִער דערמאַנטער 
גרופּע טאַלאַנטירטע יידישע דיכטער; מלך ראַװיטשס ‏ מיין לעקסיקאַן" 
איז ממש אַן אוצר פון ערשטהאַנטיקער אינפאַרמאַציע און לעבעדיקן אַק- 
טועלן ליטעראַרישן וויסן. נ. ב. מינקאָווס אַרבעטן ועגן די סאַציאַלע 
דיכטער (בעיקר אין ערשטן באַנד) זיינען סאַלידע ליטעראַטור-היסטאָרישע 
פאַרשונגען פון דער ערשטער מדרגה, גוט באַאַרבעט און גוט דאָקומענ- 
טירט. יעקב גלאַטשטײנס צושטייער צו דער יידישער ליטעראַָטור-:קריטיק 
אין זיין סעריע װערק , אין תוך גענומען" שטייט מיט גאָרניט אָפּ פון זיין 
אוצר פּאַעטישע שאַפונגען. ער איז פּונקט אַזױ אַריגינעל און שעפעריש 
אין קריטיק, וי אין דיכטונג, 

ס'איז דעריבער קלאָר, אַז ס'איז אסור פאַרבאָטן פאַר אַ דיכטער צו 
פאַרנעמען זיך מיט ליטעראַטור-פאַרשונג. זיין טאַלאַנט קען זיך נאָר אַנט- 
וויקלען און װאַקסן דורך פאַרטיפן זיך אין די שאַפונגען פון אַנדערע 
שרייבער. דאַך טרעפט אָבער, אַז איין געביט פון שאַפן נעמט בי אַ 
שרייבער דאָמינירן איבערן צווייטן, אַ מאָל קװאַליטאַטיוו און אַ מאָל 
קװאַנטיטאַטיו, 

נ. ב. מינקאַוו האָט אַנגעהױבן זיין שרייבערישע קאַריערע, וױ אַ 
טאַלאַנטירטער פּאַעט, וי איינער פון די גרינדער פון דער ליטעראַרישער 
גרופּע , אינזיך". זיין ווייטערדיקע פּראָפּעסיאַנעלע טעטיקייט וי אַן אוניי 
ווערסיטעט-לערער, האָט אים אָבער אַלץ מער אַרײנגעצױגן אינעם געביט 
פון פאַרשונג און פון ליטעראַטור-קריטיק. זיינע פאַרשאַרבעטן האָבן זיך 
אויסגעצייכנט מיט אַ באַזונדערס גוטער דאַקומענטאַציע און זיין מעטאָד 
איז זיך אין גאַנצן פונאַנדערגעגאַנגען מיטן מעטאָד פון אימפּרעסיאַניס- 
טישער קריטיק. מינקאַווס גרינטלעכע פאָרשונג א"נ ,זעקס ידישע 
קריטיקער" (1954), איז אַ מוסטער פון ערנסטער, פאַרלאַזלעכער און 
שעפערישער קריטישער אַרבעט. עס איז ממש צו באַװוּנדערן די אַנער- 
קענונג, װאָס ער ווייזט אַרױס די פאָרגייער פון דער יידישער ליטעראַטור- 
קריטיק, א, צעדערבוים, י. לערנער, י. ח. ראַװוניצקי, װאָס אין דער אמתן 
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אפשר דאַרף מען זיי באַטראַכטן וי ביבליאַגראַפיע-פאַרצײיכענער. מינקאָווס 
אַבסאָלוטער דרך-ארץ פאַר יעדן שעפערישן, אָדער אַפילו בלויז פּראַק- 
טישן אויפטו פאַר אונדזער יונגער יידישער ליטעראַטור צייכנט אים אויס 
וי אַן ערנסטן פאָרשער און פאַרהיט אים פון צו איבעראיילטע קריטישע 
אַרױסזאָגונגען. מיר מוזן ביים היינטיקן טאָג ניט זיין מסכים מיט אַלע 
דעטאַלן פונעם קריטיקערס אָפּשאַצונג, מיר ווערן אָבער דורכגענומען 
מיט אַ געפיל פאַר פאַרערונג לגבי אים, ווען מיר דערפילן וויפל התמדה 
עס שטעקט אין יעדער אַרבעט זיינער, וויפל פאָרשערישער ערנסט עס 
שטעקט אין זיי, און װי טיף עס איז דעם קריטיקערס באַגער צו זיין 
אױסשעפּיק און ניט פראַגמענטאָריש. 

דער פּלוצעמדיקער טוט פון נ. ב. מינקאָוו (דעם 19טן מערץ, 1958) 
איז דעריבער געווען אַ גרויסער אַנװער פאַר דער יידישער ליטעראַטור, 
איבערהויפּט פאַר איר פאַרשפּרײטונג אין די אַקאָדעמישע קרייזן פון די 
פאַראייניקטע שטאַטן. פּלוצלונג איז קלאָר געװאָרן, אַז דער טױט פון 
נ. ב. מינקאָוו האָט פון דער אַמעריקאַנער יידישער ליטעראַטור אַװעקגע- 
נומען אַן אײיגנאַרטיקן דיכטער און קריטיקער, אַ וויכטיקן כוח אין אונדזער 
ליטעראַרישער משפּחה. 

וי אַ דיכטער איז מינקאָוו געווען אין סאַמע מיטן גאַנג פון אויס- 
געשטאַלטן זיין אייגענעם פּאָעטישן ,,איך", סוף כל סוף האָט ער נאָך אַ 
סך ראַנגלענישן געפונען רו און קינסטלערישע אױסקלאָרונג. װי אַ קרי- 
טיקער און פאָרשער האָט ער דערגרייכט הויכע קאָמפּעטענץ אין אַזעלכע 
גרונטיקע װערק וי ,יידישע קלאַסישע פּאָעטן' (1937), , זעקס יידישע 
קריטיקער" (1954) ,גליקל האַמעלן! (1952) און ,פּיאָנערן פון דער 
יידישער פּאַעזיע אין אַמעריקע" (דריי בענדער, 1956), 

דער אַרומנעם פון מינקאָווס ליטעראַריש-פאָרשערישע אינטערעסן 
איז געווען זייער אַ פאַרשײידנאַרטיקער. שמעון פרוג, י. ל. פּרץ, אברהם 
רייזען, יהואַש זיינען געווען די , קלאַסישע דיכטער" וועגן וועלכע ער 
האָט געשריבן אין יאָר 1927. אָבער אים האָט אויך אינטערעסירט דאָס 
,מעשהנען" פון גליקל פון האַמיל, 

מינקאָוו האָט אַ סך האַרעװאַניע אַװעקגעגעבן זיך אויסצולערנען 
לייענען און פאַרשטיין אַלט-ײידיש, כדי ער זאָל קענען, װי אַ קריטיקער, 
שרייבן אַ פאָרשונג וועגן אליהו בחור און זיין , בבא-בוך". אליה בחור, 
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דער שפּילמאַן, װאַגאַבונד, דער קענער פון דער העברעיַשער גראַמאַטיק, 
נאָענטער פריינד פונעם קאַרדינאַל עדידזשיאָ דע װיטערבאָ און גרויסע 
דיכטער"געשטאַלט אין 16טן יאַרהונדערט האָט אים באַזונדערס פאַראין- 
טריגירט, צוליב זיין גרויסער פאַרליבטקייט אין װאָרט, אין װאָרט-חידוש 
און װאָרט-אמת, 

נ. ב. מינקאָוו שרייבט : 

-,,ער, אליהו בחור, האָט גענוי געװוּסט דעם װערט פון זיינע ווערק, 
ניט נאָר האָט ער זיך באַטראַכט פאַר אַ פּאָעט, נאָר ער האָט טאַקע 
געהאַט דאָס געמיט פון אַ פּאָעט. עס איז כדאי צו ברענגען די ציטאַטע 
פונעם שלוסװאָרט אין זיין , תשבי", װוּ דער 73-יאָריקער פּילאַלאָג און 
פּאַעט דריקט אויס זיין דיכטערישן זעל-געמיט". 

מיר פילן בחוש די גרויסע ליבע פון איין דיכטער צום צווייטן, כאָטש 
עס טײַלט זיי אָפּ פיר הונדערט יאָר. און װאָס זאָגט אליהו בחור אינעם 
, תשבי", װאָס באַצױבערט אַזױ דעם פּאָעט-קריטיקער ? אַריבערקומענ- 
דיק די בערג אויפן וועג קיין איזנה בין איך געשטאַנען פאַרציטערט, און 
געדאַנקען האַב איך געטראַכט וועגן װערטער און האָב זיי אויפגעשריבן 
אויפן טאָװל פון מיין האַרץ, און װי נאָר איך בין צוגעקומען צו דעם 
האַרבעריק (אַרײנפאָר-הױז) לעבן שליאַך, האָב איך געעפנט דעם רייזע- 
זאַק און האָב פאַרצייכנט וערטער, װאָס דער אַלמעכטיקער האָט מיר 
אַרײנגעלײגט אין האַרצן. 

פֿאַרליבטקייט אין װאָרט, װאַרט-עקספערימענט, באַנייונג -- דאָס 
איז געווען דער גרויסער אויפטו פון ביידע ליטעראַרישע גרופּעס אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן, הן די , אינזיכיסטן", הן די ,יונגע". נאָר ביי די 
אינזיכיסטן", די גרופּע, וועלכע עס האָבן געשאַפן נ. ב. מינקאָוו, יעקב 
גלאַטשטײן, א. גלאַנץילעיעלעס און ב. אַלקװיט איז דערצו צוגעקומען דאָס 
אחריות צום סאַציאַלן אַרום, דער איבערשמועס מיט דער צייט -- די 
קאַנפראַנטאַציע פונעם מענטשן מיט זיין אינדיווידועלן און אויך היסטאַ- 
ריש-באַשערטן קאָלעקטיוון גורל, 

אין לויף פון יאָרן מערקן מיר ביי דער גרופּע דיכטער ניט נאָר אַ 
געוויסן גאַנג אין זיך, נאַר אויך צו זיך. , אין זיך" קוקט יעדער שעפערי- 
שער קינסטלער אַריין וי אַ יחיד, אָבער ,,צו זיך" קערט ער זיך אום, ווען 
נאַָך יאָרן ליטעראַרישער שאַפונג נעמען ריידן צו אים דורות, טראַד- 
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ציעס, אַלטע בענקשאַפטן, אַלטע פורעמס, און ער דערפילט דעם איבער. 
שמועס פון דורות און צייטן, און במילא זיין אייגענעם יחידישן כוח. 

די גאַנצע שאַפונג פון נ. ב. מינקאָוו, איבערהויפּט זיינע ליטעראַטור- 
קריטישע אַרבעטן, זיינען דער וועג צו יידישער פאַרװאָרצלטקײט. קלאָרע 
אַנװייזונגען אויף דעם געפינען מיר שוין אין יאַר 1927, נאָך בולטער און 
אַפענער אין 1946. ס'איז כדאי צו לייענען צום וװוינציקסטנס צוויי ציטאַטן, 
איינע פונעם בוך וועגן די קלאַסישע פּאַעטן און אַ צווייטן פון אַן אַרבעט 
אָפֿגעדרוקט. אינעם זשורנאַל , געדאַנק און לעבן" : 

פּרץ, שרייבט מינקאָוו, דער שטרעבנדיקער צו יעדן מעגלעכן הויכן 
מצב, האָט געמוזט איינזען, אַז ניט אײראָפּע פעלט, יידיש פעלט, עברי 
פעלט; און רייסנדיק זיך צו אײראָפּע, האָט ער געהאַלטן אין איין 
אַריינברענגען יידיש, אַ פּאָעטישן יידיש, װאָס זאָל דינען אַלס עברי; 
ווערטער פאַר די פאַרבאָרגענע דימענסיעס הינטער דער ווירקלעכקייט. זיין 
באַרײיכערטער יידיש טראָגט דערפאַר דעם שטעמפּל פון דער ביבל". 

נאָך אָפענער און קלאַרער קומט אַרױס נ. ב. מינקאָווס נייע אָריען- 
טאַציע אין אַ גאָר קליינער אַרבעט א"ג ;יידישקייט-מאָטיון אין דער 
יידישער ליטעראַטור" (,געדאַנק און לעבן, יולי -- אױגוסט 1946), 
נ. ב. מינקאָוו שרייבט : 


,מיר זיינען איצט עדות פון זוכענישן -- יידישקייט-זוכענישן און 
מיר בענקען נאָך יענע קװאַלן, װאָס האָבן גענערט דאָס לעבן פון דער 
מוסר-תקופה אין אונדזער ליטעראַטור. מיר בענקען און זוכן די דאָזיקע 
קאַנאַלן, אָבער מיר זיינען פּראָדוקטן פון אַ סך גלגולים. איך ווייס ניט 
וי מיר װעלן געפינען דאָס, װאָס מיר זוכן. איך ווייס ניט צי מיר װועלן 
עס בכלל געפינען. און אויב אַפילו יאַ -- פיל איך --- אַז מיר וועלן זי 
ניט געפינען אין די פרייערדיקע פורעמס און אין די פריִערדיקע אַטמאָס- 
פערעס. דערווייל זיינען זיי פאַר אונדז גרויסע בענקשאַפטן, און גרויסע 
בענקשאַפטן אין דער ליטעראַטור זיינען קװאַלן, װאָס קענען אָפּפרישן און 
ברענגען נייעם נחת". נ. ב. מינקאָוו רעדט פון ,יערונג", װאָס זוכט און 
פירט צו יידישקייט. 

; וי פאַר אַ סך דענקענדיקע און שעפערישע מענטשן האָט דער 20סטער 
יאָרהונדערט אויך פאַר מינקאָוון גורם געווען אָנצוהייבן מיט האָפערדיקייט 
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און דעקלאַראַציעס און דער וועג האָט געפירט צום אמתן אַרײנקוקן , אין 
זיך", צו מעדיטאַציעט, 

דאָס װאָס מינקאָוו האָט געזאָגט אין זיין פאָרשונג, דוכט זיך אויס, 
איז אָפּט מאָל קװאַנטיטאַטיוו מער, וי דאָס, װאָס ער האָט אונדז געקענט 
פאַרטרויען אין ליד. די פאָרשונג איז דער רעזולטאַט פון יאָרן-לאַנגער 
התמדה, פון אַ קלאָרן באַװוּסטזײן און פון אַן עמפּירישן דרך פון אויפ- 
נעמען די ווירקלעכקייט. די דיכטונג רעדט אַרױס מיט דער באַצװוּנגענקייט 
פון אומבאַװוּסטזיין, פון די ראַנגלענישן אינעװייניק אין מענטשן. ביס- 
לעכווייז האָט זיך רעיון און אומבאַװוּסטזיין פאַראייניקט ביים דיכטער 
אין יענער קלאָרער-אומקלאָרער סוגעסטיווקייט, װאָס מיר פילן אַרױס פון 
זיין לעצטן לידער-בוך: ,אַ שטערן בליט". צו דעם מין לידער געהערן 
; צוויי טויבן" און , אין דער טיפער נאַכט". 

אין 1952 פילט דער דיכטער דעם פולן טראַגיזם פון דער צייט, דער 
סכנותדיקער אימהדיקער צייט. עס שלאָגט די גורלדיקע שעה פאַר אונ- 
דזער פאָלק און פאַרן מענטשן בכלל אויף אונדזער מעלאַנכאַלישן פּלאַנעט. 
דער דיכטער פרעגט : 


איז אַלצ פֿאַרביי ? געשטאַרבן איז דער טאָג. 
אַ הויכע ווילדע שטילקייט װאַכט און שלאָפט צוגלייך, 
אַ װועלט פֿאַרגייט פֿאַרשולדיקט און צעקינט, 
און אונטן שטאַרבן אַלע האַרבעריקן אויפן שקיעה-טייך. 


די ווערטער, װאָס רעדן צום שטאַרקסטן, זיינען: שקיעה, פאַרשול- 
דיקט, האַרבעריקן, װאָס קיין וועג פירט שוין ניט צו זיי. און צוזאַמען מיט 
דעם קומט אַ ביטער געפיל, װאָס געפינט אַן אויסדרוק אינעם ליד: ,די 
נאַכטיקע נסיעה". 


;דו ביסט קראַנק, דו ביסט קראַנק" -- 
שרייען די רעדער -- 

מסוכן, אַ חולה מסוכן ג 

דיינע רעטער האָבן פאַרשפּעטיקט, 
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און דאָ הערט מען ניט אויף 
דיינע דורות פֿאַרצוקן. 


וועמענס האַרץ קען ניט אויפציטערן מיט אָט די ציטערדיקע פּאַעטי- 
שע שורות, װאָרעם װאָס זוכט דער דיכטער אין דער צווייטער העלפט פון 
0סטן יאָרהונדערט ? די צעשטערטע האַרבעריקן, רעטונג פאַר אַן אונטער- 
גייענדיקער וועלט, | 
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דייר שלמה ביקל -- 
דער קריטיקער און מעמואַריסט (1896--1969) 


(דריי פֿראַגמענטן) 


א 

דייר שלמה ביקל האָט געגעבן זיין וויכטיקן צושטייער צו אַ סֵךְ לי- 
טעראַרישע זשאַנערן אין אונדזער יידישער ליטעראַטור: עסיי, מעמואַ- 
ריסטיק, ליטעראַטור-קריטיק און אַפילו נאַװעלע. שלמה ביקל איז דער 
מחבר פון צען װערק, באמת אַ גאַנצע פּאָליצע ביכער, װאָס ריידן צו 
אונדז וועגן מענטשן און ספרים, וועגן געשעענישן און תקופות, וועגן 
יידישקייט און די גורלדיקע פּראָבלעמען פון אונדזער צייט. די נעמען פון 
זיינע ביכער זיינען אומגלויבלעך פאַרשיידן: , דעטאַלן און סך-הכלען" 
(1943), , רומעניע" (1961), ,אַ שטאָט מיט יידן" (1943), , שרייבער פון 
מיין דור" (צוויי בענדער, 1958, 1965), ,יידן דאַװנען" (1948), , עסײַען 
פון יידישן טרויער" (1948) און אַנדערע. 

ד"ר שלמה ביקל איז געקומען אין דער יידישער ליטעראַטור וי אַ 
קריטיקער פון באַדײטנדיקן פאַרנעם. דאָס איז געווען שוין אין דער 
, נאָך-קלאַסישער" תקופה. זיין ערשט בוך , אין זיך און אַרום זיך" איז 
אָפּגעדרוקט געװאָרן אין בוקאַרעשט אין יאָר 1936. די אַנדערע זיינען 
שוין דערשינען אין דער װעלט-שטאָט ניו-יאָרק אָדער אין תל-אביב. 

װאָס פאַר אַן אויפגאַבע האַבן די נייע קריטיקער זיך געשטעלט? 
די ראשונים פון דער יידישער ליטעראַטור-קריטיק, בעל-מחשבות און 
שמואל ניגער, האַבן גוט געקענט דעם דור שרייבער פון מענדעלע מוכר 
ספרים, י. ל. פּרץ, שלום עליכם און דוד פּינסקי. זיי האָבן באַטראַכט די 
יידישע ליטעראַטור אין ליכט פון זייער אייגענער היסטאָרישער תקופה 
און אין ליכט פון די שטרעבונגען, װאָס די תקופה האָט אַרױסגעבראַכט: 
השכלה, נעאַ-חסידיזם, רעװאַלוציאָנערער שטורעם און דראַנג, נאַציאָנאַלע 
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אויפלעבונג אין איר פולן פאַרנעם. דער דור קריטיקער און ליטעראַטור- 
פאַרשער, װי ש. ניגער, נחום שטיף, בער באַראַכאַו, מאַקס עריק, זלמן 
רייזען, ד"ר מאַקס וויינרייך און אַנדערע האָבן געהאַלפן שטאַרקן דעם 
באַװוּסטזײן פון אַ ליטעראַטור; זיי האָבן געזען אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור ניט סתם אַ פּלוצעמדיקע וונדערלעכע דערשיינונג, נאָר זיי האָבן 
געװוּסט, אַז עס איז פאַראַן אַ פאָדעם, װאַס ציט זיך פון זינט דעם מיטל- 
עלטער; די מאַדערנע יידישע ליטעראַטור איז אַ המשך פון אַ ליטעראַ- 
טור מיט אַן אַלטן, שיינעם יחוס, װאָס איר צוקאָפּנס שטייען דער תנ"ך 
און די נאָך'תנ"כישע ליטעראַטור, די מוסר-ספרים, די שאַפונגען פון די 
שפּילמענער און נאָך שפּעטער די פּאַקנטרעגער-ליטעראַטור. 

נאָך פּרצן און נאָך שלום-עליכמען האָט זיך, וי ס'איז באַװוּסט, 
אַנטװיקלט אַ נייע פּלעיאַדע טאַלאַנטפולע שרייבער, צװוישן זיי: שלום 
אַש, אַברהם רייזען, איטשע מאיר וייסנבערג, פּרץ הירשביין, ה. ד. 
נאַמבערג און נאָכן ערשטן וועלט-קריג משה קולבאַק, ה. ליוויק, י. י. 
שװאַרץ, מנחם, ז. סעגאַלאַװיטש, מלך ראַװויטש, י. אָפּאַטאָשו, מאַני לייב, 
יעקב גלאַטשטײן, אהרן צייטלין, אפרים אױערבאַך, איציק מאַנגער א"אַ. 
דער גאָרטן פון דער יידישער ליטעראַטור איז געװאָרן רייך און פילפאַר- 
ביק; נאַר פון דער וװועלט, װאָס איז אויפגעשטאַנען קראַנק און פאַרבי- 
טערט פון קריג און חורבן, האָבן זיך געהערט גיהנום-ריחות. דער נייער 
קריטיקער און פאַרשער האָט געקאַנט, נאָך מער -- געמוזט, באַטראַכטן 
די ליטעראַרישע שאַפונגען אויפן גרונט פון די שפּאַנונגען פון זיין אייגע- 
נער צייט און פון זיין אייגענעם דור. אויף דעם אופן האָט געװוירקט 
נ. אויסלענדער, ש. ראַפּאַפּאָרט, יעקב גלאַטשטײן, אַ. טאַבאַטשניק און 
ד"ר שלמה ביקל. 

דייר שלמה ביקלס צוויי וויכטיקע בענדער ליטעראַטוריקריטיק הייסן 
טאַקע ,,שרייבער פון מיין דור". מיט אָט די שרייבער פילט זיך דער קרי- 
טיקער אויפן אינטימסטן אופן פאַרבונדן, מיט זיי טיילט ער, וי שלמה ביקל 
זאָגט עס אַליין ,דעם אינעװייניקפטן אמת פון 8 פאַלק, דעם אמת ועגן 
זיין גייפטיקער געטריישאַפט צו זיך און וועגן זיין ווילן צו בלייבן ביים 
אייגענעם היסטאָריש-פּטיכישן איך". 

דייר שלמה ביקל איז וי אַ שרייבער רייף געװאָרן אין די פערציקער 
און פופציקער יאָרן פון אונדזער יאַרהונדערט, אין אַ היסטאַרישער תקופה, 
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ווען דער יידישער מענטש האָט געזען דעם דורכפאַל פון גרויסע האָפע- 
נונגען, עמאַנסיפּאַציע, רעװאַלוציע, ווען זיין קול האָט ניט געקאַנט קלינ- 
גען אַזױ האָפערדיק, וי ביים אָנהײיב פון 20סטן יאַרהונדערט. 

דעמאָלט, ביים אַנהײיב יאָרהונדערט, איז דער גלויבן געווען, אַז פאָר- 
שריט װעט באַזיגן די רעאַקציע, גערעכטיקייט װעט רעכטשטעלן אַלע 
וועלט-עוולות. אין צװאַנציקסטן יאָרהונדערט װועט באַדריקונג זיין טויט, 
תפיסות וװעלן זיין טויט, די אידעע פון קריג וועט זיין טויט, דער מענטש 
וועט לעבן! דער ייד איז אַ האָפערדיקער מיט אַ מונטערן גלויבן געגאַנגען 
צו דער וועלט אַנטקעגן און צום ליכטיקן מאָרגן אַנטקעגן. דער מיטן פון 
0סטן יאַרהונדערט האָט אונדזער קול איינגעשטילט און פאַרקהלתט, און 
געוװוענדט דעם גאַנצן אויפמערק אויף זיך -- דעם יחיד:ייד און דעם 
פאָלקס-קאַלעקטיו אין זיין גאַנצן היסטאָרישן אַרומנעם. 

ד"ר ביקלס שרייבן האָט מיט זיך פאָרגעשטעלט אַ זיווג פון הויכער 
מערב-אײיראַפּעישער קולטור מיט יידישער טראַדיציע און יידישער 
לומדות. ער איז װי אַ שרייבער און אַ דענקער געווען דורכויס אַקטועל, 
מאַדערן און גלייכצייטיק פאַרװאָרצלט אין דער וװועלט פון אונדזערע 
אייביקע ספרים. חסידות, און יידישקייט בכלל, זיינען ביי אים געוען 
ממש אַ לעבעדיקער קװאַל. ביידע אהבות, איינע צו דער וועלט-קולטור 
און די צווייטע צום יידישן מקור, זיינען ביי אים געװען עכט און דער 
זיווג איז געווען אַן עכטער. 


מיט דעם דערקלערט זיך דער באַזונדערער נוסח ליטעראַטור-קריטיק, 
װאָס מיר טרעפן אָן ביי שלמה ביקל. מיט דעם דערקלערט זיך דאָס לשון, 
װאָס ער נוצט וי אַ קריטיקער אין זיינע קריטישע מעטאַפאַרן. 

אויפן לשון און אויף די מעטאַפאָרן װעלן מיר זיך איצט אָפּשטעלן 
ד"ר ביקל רעדט וועגן קאַנאַדער יידישן דיכטער י. י. סיגאַל װוי וועגן אַ 
, פּאַעטישן בעל-תפילה, דעם פרימסטן װאָס שייך יידיש-געפיל". ער 
רעדט וועגן יהואַשעס תנ"ך-איבערזעצונג וי וועגן , תרגום יידיש פונעם 
ספר הספרים", ער רופט אַן מאַני לייבן ,דער ריטער פון שטילקייט -- 
דער ריטער פון דממה-דקהדיקן װאָרט אין אונדזער פּאַעזיע", און שטעלט 
אים אַנטקעגן פּרץ מאַרקישן פון דער כאַליאַסטרע-תקופה; דער קריטיקער 
רעדט וועגן דער ,,הכנעה פון דער תפילה בלחש אין זישאַ לאַנדױס ליך". 


465 


דער מעטאַפּאָר ביים שרייבער איז ניט קיין צופעליקע זאַך. ס'איז 
דער שטאַמפּ פון אייגנטימלעכקייט, מיט װעלכן דער שרייבער מאַכט 
אייגן און אַנדערש דעם שפּראַכלעכן חומר, װאָס איז דאָך אַ רשות-הרבים. 

שרייבנדיק וועגן דיכטער אפרים אױערבאַך כאַראַקטעריזירט דער 
קריטיקער שלמה ביקל די פּאַרשױנען פון אוױערבאַכס פּאַעמעס: ,יידן -- 
שרייבט ער, -- ברייט-פּלײציקע, שטאַמיקע, האַרעפּאַשנע און דער עיקרשט 
פרומע, תמימותדיקע". תמימות איז דער הוױפּטשטריך פון אױיערבאַכס גע- 
שטאַלטן און ער ברענגט אַ שיינעם פּסוק פון דיכטערס אַ פּאַעמע. 


ווען עס קומט צו יעקב גלאַטשטײנען זינגט דעד קריטיקער גאָר באַ- 
זונדערס שיין שירה און אַ לויב צו זיין פאַרליבטקײט אין יידישן װאָרט. 
ד"ר שלמה ביקל רעדט וועגן , דעם ניגון פון רייד", וועגן דער ,נײיער 
יום-טובדיקייט, װאָס דער דיכטער ברענגט אַריין", וועגן ,װאָרט-חידושים", 
, דורותדיקע דערפאַרונגען", , ליבשאַפט און אַכפּערונג צו מאַמע-לשון". 
ער כאַראַקטעריזירט יעקב גלאַטשטײנס דיכטונג וי אַ ,ישוב הדעת- 
געזאַנג", און זאָגט: , אין יעדן װאָרט שלאָפט געדאַנק און אין יעדן 
װאַרט לעבט זיין אייגענער ניגון". דאָס איז גאָר שיין געזאָגט. דער קרי- 
טיקער פאַרענדיקט זיין לויב צום פּאָעט מיט די ווערטער : , איך שטיי און 
שטוין פון באַװוּנדערונג און מיט 8 געפיל פון יידישן שטאָלץ, וי אַזױ 
די לירישע אידיאַמען פון טרויער און אויך פון ליבע און פרייד זיינען 
נאַענט צום אַלטן קװאַל פון שעפערישקייט און גייען איבער דורות און 
ווערן אַלע מאָל פון דאָס ניי באַנײט פון עכטע יידישע דיכטער אין גייסט 
פון זייער צייט. גאָרניט מאַכט מיך אַזױ גלויבן אין נצח יײַראל, װי אָט 
דער זיכערער טראָט פון אונדזער דיכטונג און פון אירע איבערלעבענישן 
און אימאַזשן איבער די שליאַכן פון אונדזער לאַנגער געשיכטע" (,יטריי- 
בער פון מיין דור" ב' 2, זי 61). 

ד"ר שלמה ביקל וי אַ קריטיקער, אַ שרײיבער און עסײיסט, איז 
פּאַרליבט אין יידישן לשון, אין זיין מוזיקאַלישקײט און פּרוּװט צו באַ- 
שאַפן די נייע כלי, װאָס זאָל דינען דעם יידן פאַר אַלע טיפקייטן פון זיין 
מהשבה, פאַר דער דינקייט פון זיין געפיל און פאַר דעם שטילסטן ציטער 
פון זיין נשמה. ד"ר שלמה ביקל שעמט זיך ניט אין סאַמע מיטן פון אַ 
קריטישער אָפּשאַצונג צו ברענגען עפּעס אַ דוגמא, אַ ראיה, אַ משל, װאָס 


206 


זאָל שטאַרקן אונדזער צוגעבונדנקייט צו יידיש. אַזױ, למשל, דערמאַנט 
ער זיך פּלוצעם וועגן עראַזמוס פון ראָטערדאַם : 

;דער גרויסער הומאַניסט פון 16טן יאָרהונדערט, װאָס איז באַרימט 
געװאָרן מיט זיינע װערק אויף לאַטײניש, האָט אין די לעצטע טעג פאַר 
זיין טויט זיך געמוטשעט צו דערמאַנען זיין מוטער-שפּראַך האַלענדיש. 
ער האָט אויפן טויטנבעט אויפגעהערט צו ריידן לאַטײניש און רק געשטאַמלט 
האַלענדיש, װאָס ער האָט זי צענדליקער יאָרן ניט גערעדט. ער האָט 
געזוכט, עראַזמוס, זיך צו דערשלאָגן צו דער נעסט, װוּ עס באַהאַלט זיך 
די אייביקייט פון זיין געפיל, אָבער עס איז שוין געווען צו שפּעט". 

יידיש און יידישקייט, יידישטע ליטעראַטור און יידיש שאַפן װי די 
פאָלקישע נעסט, װוּ עס װערט אויפגעהיט און געכאָװעט די נשמה פון 
פאָלק --- דאָס זיינען די גרונט-באַגריפן און קריטישע אימאַזשן, װאָס מיר 
טרעפן זיך אויף זיי אָן אין ד"ר שלמה ביקלס שאַפן. 


ב 
ד"ר שלמה ביקל האָט גרויסע פאַרדינסטן פאַר דער יידישער ליטע- 
ראַטור, הן װי אַ ליטעראַטור-קריטיקער, אַן עסײייַסט און הן וי אַ מעמו- 
אַרן-שרייבער. 
וי אַ מעמואַריסט האָט זיך שלמה ביקל באַזונדערס אויסגעצייכנט אין 
שילדערן דאָס יידישע לעבן פון סוף 19טן יאַרהונדערט; ער האָט װוּג- 
דערלעך שיין געשילדערט די פאַרגאַנגענע עטלעכע דורות אין גאַליציע 
און רומעניע און האָט פאַר אונדז אויפגעלעבט דעם פּייזאַזש פון אַ יידישן 
לעבנשטייגער פון אירע פּאַרשױנען, די חכמי טשערנאַװויץ, די חכמי בו- 
קאַרעסט און אַנדערע. דער מעמואַריסט שילדערט די מידות-טובות און 
דעם באַזונדערן אויפרודער, װאָס עס האָט אַרײנגעבראַכט אין די נשמות 
פון יידן די קאַנפראַנטאַציע פון אַן אַלטער יידישער ציויליזאַציע, ווען זי 
האָט זיך פּלוצלונג באַגעגנט פּנים אל פּנים מיט דער נייער צייט, 
יעדע היסטאָרישע תקופה און איטלעכס לעבן פון אַ דור ווערט נאָר 
דעמאָלט אַ טייל פון דער גאָלדענער קייט פון דער פאַלקס-געשיכטע, 
ווען זי קריגט אַ תיקון אַדער אין דער פאַרצייכענונג פון כראָניקערס, 
אָדער פון די מעמואַרן-שרייבער. פון זינט דעם אײראַפּעישן רענעסאַנס 
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האָבן מיר זייער אַ סך צו פאַרדאַנקען דעם קינסטלעריש-באַגאַבטן יחיד, 
דעם מענטש מיט אַ שאַרף אויג, מיט אַ ברייט געמיט אויפצונעמען די 
געשעענישן פון זיין צייט. מען מוז האָבן אַ ואַך האַרץ צו קענען זיך 
אָפּגעבן אַ דין וחשבון װאָס איז דער דור, און װאָס זיינען די געשעענישן, 
װאָס האָבן דעם אייגענעם דור אויפגעהויבן פון אַלע פריַערדיקע היסטאַָ- 
רישע תקופות. : 

דאָס בוך , רומעניע" און די אַנדערע מעמואָרן-ביכער װי ,אַ שטאָט 
מיט יידן", , דריי ברידער זיינען מיר געווען" פון שלמה ביקל פאַרמאָגן 
שיינע דערציילערישקייט, אַ לירישן טאַן און אַן אויג און אַן אוער פאַר 
דער באַזונדערקייט פון יידישן רעגיאַנאַליזם, 

ד"ר ביקל האָט בעיקר גרויסע פאַרדינסטן פאַר דער יידישער ליטע- 
ראַטור, וי איינער פון אירע וויכטיקסטע קריטיקער. 

װוי יעדע איינציקע ליטעראַטור איז אויך די יידישע בעיקר גרונט- 
געפעסטיקט געװאָרן דורך די איינציקע װערק פון אירע גרויסע שרייבער: 
שלום-עליכמס , טוביה דער מילכיקער"; אַשס , קידוש השם", , דער תהי- 
לים-ייד"; דוד בערגלסאַנס ,אַרום װאָקזאַל"; משה קלבאַקס ,רייסן", 
,, דיסנער טשיילד העראָלד"; ה. לייוויקס , דער גולם"; יעקב גלאַטשטײנס 
,שטראַלנדיקע יידן"; יוסף אָפּאַטאָשוס ,אין די פּױלישע ועלדער"; 
י. י. זינגערס ,, די ברידער אשכנזי", א"אַ. 

יעדער איינציקער פון די װערק זיינען מיילשטיינער אויפן וועג פון 
דער יידישער ליטעראַטור, פון געבן איר אַ געוויסע ריכטונג, פון אויס- 
פורעמען איר אייגנאַרטיקײט און ניט נאַר פון אָנצײיכענען די באַזונדער- 
קייט און יחידישקייט פון יעדן איינציקן שרײיבער; אָבער געבן דעם 
באַװוּסטזײן פון אַ ליטעראַטור, אַנצײכענען איר שליחות, אַרױסהױבן די 
אידעישקייט, וועלכע ליגט פאַרבאָרגן אין די באַזונדערע ווערק -- דאָס 
איז בעיקר די שליחות פון דעם יידישן קריטיקער, 

דער נייער שטייגער פון ליטעראַטור-קריטיק איז ביי אונדז געווען 
דער סאַמע שווערסטער זשאַנער צו פאַרפלאַנצן; בעל-מחשבותס ערשטער 
אַרטיקל וועגן זיידן מענדעלע מוכר ספרים, וועלכער הייסט , מענדעלעס 
וועגעלע" (1900) איז מער פעליעטאָן װי ליטעראַטור-קריטיק; בעל מחש- 
בות איז אין זיין שרייבן שפּילעװדיק, ער פאַרמאָגט חן, אָבער דער פעליע- 
טאַניסטישער טאַן גייט נאָך דעם געבאָט פון יענער צייט -- פריילעך צו 
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מאַכן, אַמוזירן, אַרײנצוטראָגן אין דער ליטעראַטור עפּעס װאָס מוז דעם 
מענטשן אַמוזירן און פאַרוויילן. דאָס געבאָט, אַז דאָס װאָרט פונעם 
שרייבער איז בעיקר אויסצופרווון און דערגרונטעווען זיד צום תוכיקן, 
אַז זיין אויג מוז קודם-כל זיין געווענדט צו זיך אַליין, כדי אויפצודעקן די 
פאַרבאַרגענישן אין דעם באַװוּסטזײן און אומבאַװוּסטזיין פון זיין אייגענעם 
לעבן און אין דעם לעבן פון פאָלק, איז אַ נייעס. פאַרװײלערישלקייט און 
דידאַקטישקײט זיינען די צוויי אבן-נגפס, װאָס גיבן ניט דער ליטעראַטור 
קיין מעגלעכקייט צו ווערן גרויסצוגיק. ערשט אין זיינע שפּעטערדיקע 
קריטישע אַרבעטן, הויבט בעל-מחשבות אַן אויסצומיידן דעם דאָזיקן וועג 
פון דער השכלה-ליטעראַטור, 


:. 


ד"ר שלמה ביקל קען אין זיינע ליטעראַטור-קריטישע אַרבעטן שוין 
באמת אויפנעמען די פולע עכטקייט פון אַ ליטעראַרישן זשאַנער, װי ער 
האָט זיך אויסגעפורעמט אין מערב-אײיראָפּע, אָנגעהױבן פון סעינט-בעוו, 
איפּאַליט טען, די רוסישע קריטיקער וי בעלינסקי און דער ליטעראַרישער 
טראַדיציע, וועלכע איז אויסגעפורעמט געװאָרן און פעסטגעשטעלט געװאָרן 
אין די בריוו צװוישן שילער און געטע און אין די ליטעראַרישע בריוו פון 
לעסינג און משה מענדעלסאַן. 

ד"ר ביקל האָט די מערב-אײראָפּעיִשע קריטישע טראַדיציע פאַרבונדן 
מיט פאַרװאַרצלטקײט אין יידישן שטייגער; אָט דער אַמאַלגאַם פון מערב- 
אײיראַפּעישער קולטור -- צוזאַמען מיט יידישן וויסן, מיט יידישער חכמה, 
מיט דער גוטער באַהאַװנטקײט אין יידישער מסורה, -- האָט געמאַכט דעם 
ליטעראַטור:קריטישן שטייגער פון ד"ר שלמה ביקל אַזױ איגנאַרטיק 
און אַזױ באַזונדערדיק. דער קריטיקער האָט דורך דעם געעפנט ברייטער 
די טיר צו דעם דור יידישע שרייבער, וועלכע ער האָט קריטיש אויפגענו- 
מען, איבערהויפּט אין זיינע צוויי גרונטווערק ,, שרייבער פון מיין דור"; 
דער נאַמען איז באמת איינער פון די געראָטנסטע, 

יעדער שרייבער באַגעגנט זיך פּנים-אל-פּנים, פון איין זייט, מיט דעם 
דור שרייבער, וועלכע ער טרעפט שוין אין דער ליטעראַטור, געקרוינטע 
און אַנערקענטע, װאָס האָבן שוין אַזױ וי מענדעלע, װי פּרץ און שלום- 
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עליכם, איבערגעלאָזט אַ חותם און פעסטגעשטעלט אַ געויסן נוסח און 
טראָדיציע אין דער ליטעראַטור. און פון דער אַנדערער זייט טרעפט ער 
זיך מיט די שרייבער פון זיין אייגענעם דור, מיט וועלכע ער איז צוזאַמען 
אויפגעװואַקסן, מיט די מיט ועמען ער איז צוזאַמען מיטגעגאַנגען. די 
כאַראַקטעריסטיקעס פון דער דאָזיקער גרופּע מיטצייטלערישע שרייבער 
פילן אַן די הונדערטער בלעטער פון די צוויי בענדער , שרייבער פון מיין 
דור". זיי ווייזן די גרויסע אידעישיקינסטלערישטע אױסגעבונדנקייט פון 
ד"ר ביקל מיט זיין שעפערישן דור. 

עס זיינען פאַראַן שרייבער, װאָס פירן אַ קריג מיט דער צייט, אין 
וועלכער זיי לעבן און עס זיינען פאַראַן שרייבער, װאָס זיינען געבענטשט 
מיט דער װאַכזאַמקײט, מיט דער אומרויקייט, מיט דער פילבאַרקייט 
אויפצונעמען די טריט פון דער אייגענער צייט. די װאַכזאַמקײט איז געווען 
כאַראַקטעריסטיש פאַר די ליטעראַטור-קריטישע אַרבעטן פון ד"ר שלמה 
ביקל. 

מיר טרעפן זיך דעריבער אין סך-הכל מיט אַ קריטיקער, װאָס האַט 
פאַרבונדן פון איין זייט אַן אינטערעס אין אַ מין יידישן רעגיאַנאַליזם, 
װאַָס שטרעבט באַזונדערס אַרױסצוהײבן אַ פאָרעם פון אינטימער קריטיק, 
װוּ נאַענטקײט צו דעם שרייבער, צו זיין היסטאָרישן און זיין שטייגע- 
רישן פּייזאַזש, דינט אים אַריינצודרינגען טיפער אינעם װערק, אין דער 
שאַפונג. צוזאַמען מיט דעם האָט דער קריטיקער אַנאַליזירט די נייע 
ליטעראַרישע שאַפונגען ביים ליכט פון די נייע אחריותן, זאָרגן און דאגות, 
װאָס עס האָט אַרױסגעהױבן זיין אייגענע צייט. 

ד"ר שלמה ביקל געהערט צו יענע שרייבער, װאָס האָבן געקענט 
אַנטװיקלען אַן אינדיווידועלן און אַן אײיגנאַרטיקן סטיל. עס זיינען פאַראַן 
שרייבער, װאָס צייכענען זיך אויס מיט דער דורכזיכטיקייט פון זייער 
שרייבן, מיט דער פּשטות און קלאָרקייט פון דעם, װאָס זיי האָבן צו 
זאָגן, און עס זיינען פאַראַן שרייבער, װאָס פּרוּװון שאַפן, פאַר זייער מחשבה, 
און פאַר זייער באַזונדערער אויפנעמיקייט, דעם לבוש פון אַ לשון, װאָס 
העלפט שאַפן אַ געוויסע אַטמאַספער, 

די אַטמאָספער פון ד"ר שלמה ביקלס שאַפן, צי עס איז אַ ליטעראַ- 
טור-קריטישער עסיי, צי דאָס זיינען זכרונות, איז די אַטמאָספער פון 
יום-טובדיקייט, פון אַ דערהויבנקייט, װאָס פאַלט אָבער ניט אַרײן אין 
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רעטאָריק; דאָס איז צוליב דעם, וייל ד"ר ביקלס שפּראַך פאַרמאָגט די 
פאָלקסטימלעכע ווענדונגען, די לומדישע אויסדרוקן, און די יידיש-קערג- 
דיקע עלעמענטן. דער וועג פון שלמה ביקל איז געווען צו פאַרבינדן 
פייערלעכקייט, דערהויבנקייט צוזאַמען מיט , װאַכעדיקײיט" און פאָלקס- 
טימלעכער נאַענטקייט. 

)1967( 


ג 

דער טויט איז געקומען פּלוצלונג, אומגעריכט, *) ווייל שלמה ביקל 
איז נאָך ביז דער לעצטער װאָך געווען שעפעריש און פול מיט האָפענונ- 
גען ווייטער אָנצוגיין מיט זיין ליטעראַרישער אַרבעט. שוין חדשים וי 
ד"ר ביקל האָט זיך געפילט אָפּגעשװאַכט, מיד און אויסגעצערט, דאָך 
האָט ער זִיךְ געראַנגלט און ביז די לעצטע טעג פון זיין לעבן ניט אַרױס- 
געלאָזט די פעדער פון דער האַנט. 

שלמה ביקל איז געווען דער שרייכער פון באַרוף, דער מענטש, װאָס 
ראָס שעפערישע װאַרט איז זיין לעבן. ער איז געווען נשמהדיק אויסגע- 
בונדן מיט אַלץ, װאָס עס קומט פאָר אין יידישן לעבן און אין דעם אַלגע- 
מיינעם פּאַליטישן און קולטור-לעבן פון לאַנד און פון דער וועלט. אַ 
מענטש מיט אַ הויכער אַקאַדעמישער בילדונג, אַ יוריסט, אַ שרייבער 
מיט טיפע װאָרצלען אין דער װעלט פון אַלטער ידישקייט בכלל און 
חסידות בפרט, איז ער געווען אַ פירנדיקע פּערזענלעכקייט אין מאַדערנעם 
יידישן קולטור-לעבן און אין דער יידישער ליטעראַטור. עס איז געווען 
צו באַװוּנדערן, װי עס האָבן זיך אין זיין שרייבן פאַראייניקט באַהאַװונט- 
קייט אין דער מערב-אײראָפּעיַטער קולטור און אין דער אַלט-:נײיער 
יידישקייט. מיט יידישקייט און מיט יידישן שאַפן האָט ער ממש געפיבערט. 

דער ריס, װאָס איז אין 19טן יאָרהונדערט אויפגעקומען אין מערב- 
אײיראַפּע ביי יידישטע אינטעלעקטואַלן פון זיין דור צװוישן זייער יידישקייט 
און מענטשלעכקייט, האָט אין גאַנצן ניט אַנגערירט שלמה בן יצחק הכהן 


* ד"ר שלמה ביקל איז נפטר געװאָרן אין דער נאַכט פון דינסטיק אויף 
מיטװאָך,. דעם 3טן סעפּטעמבער, 1970, אין הר סיניישפּיטאָל, ניװײיאָרק. 
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ביקל, װאָס זיין נאָמען אַלײן האָט פאַרקערפּערט אַ טראַדיציע פון יידישער 
מסירת נפש און פון יידישער געטרײישאַפט. דער פאַמיליען-נאָמען ביקל 
איז צוזאַמענגעשטעלט פון די ראשי-תיבות ,בני ישראל קדושים לד'" -- 
די קינדער פון ישראל זיינען געהײליקט צו גאָט. שלמה ביקל האָט 
געהײיליקט זיין לעבן אונדזער שװער-געפּרוּווטן פאָלק, אונדזער ליטע- 
ראַטור און די אידעען פון הומאַניזם, װאָס אונדזער יאָרהונדערט האָט 
פאַרשוועכט און פאַרמיאוסט. 

במשך פון די דריי צענדליק יאָר, װאָס ד"ר ביקל האָט געלעבט אין 
די פאַראייניקטע שטאַטן האָט ער, װי אַן עסײײַסט און ליטעראַטור-קרי- 
טיקער באַרייכערט די יידישע ליטעראַטור מיט אַ צאָל באַדייטנדיקע 
ווערק, װאָס װעלן בלייבן אין דעם אוצר פון דער מאָדערנער יידישער 
ליטעראַטור-שאַפונג. צווישן זיי דאַרף מען באַזונדערס דערמאַנען : , דעטאַלן 
און סך-הכלען" 1943; ,אַ שטאָט מיט יידן", 1943 ; ,יידן דאַװונען", 1948 ; 
עסייען פון יידישן טרויער", 1948; , רומעניע", 1961; ,שרייבער פון 
מיין דור" (צוויי בענדער), 1958--1965 און צום סוף ,די משפּחה אַר- 
טשיק", 1967, 


ד"ר שלמה ביקלס טױט איז אַ גרויסע אבידה פאַר דער יידישער 
ליטעראַטור, פאַר דעם יידישן פאָלק און פאַר דער יידישער שרייבער- 
משפּחה. די יידישע ליטעראַטור האָט פאַרלאָרן אַ גלענצנדיקן עסײיַסט 
און ליטעראַטור-קריטיקער, אַ מענטש פון טיפער מחשבה, אַ זשורנאַליסט, 
װאָס האָט געקענט באַטראַכטן טאָג-פראַגן אויפן הינטערגרונט פון אונדזער 
רייכער היסטאַרישער פאַרגאַנגענהייט. 

אין זיין בוך ,אַ שטאָט מיט יידן? זאָגט ד"ר ביקל ערגעץ פאַרבייגיי- 
ענדיק וועגן יצחק לייבוש פּרץ: ,פרץ האָט געװושסט וי אַזױ אַוועלצו- 
שטעלן יידן, אַז ס'זאָל פון זיי בלענדן מיט נשמה, מיט האַרץ און מיט 
גרויספער מענטשלעכקייט?". דאָס איז אין תוך געווען ביקלס דרך אין דער 
יידישער ליטעראַטור-קריטיק. ניט זוכן קליינע מעלות און קליינע חסרונות, 
נאַר אױפכאַפּן אומעטום דאָס גרויס-מענטשלעכע און גרויס-יידישע. 

שלמה ביקלס ועג װי אַ שרייבער און ליטעראַטור-קריטיקער איז 
געווען כסדר באַרג-אַרױף. מען פילט ביי אים ממש אַ פאַרליבטקייט אין 
דער יידישער ליטעראַטור און אירע שאַפערס. ער איז אין תוך אַן אינטי" 
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מער קריטיקער, ער האָט ליב צו פאַרבינדן קריטישן אַנאַליז מיט זכרונות 
פון באַגעגענישן, שמועסן און מיט דערינערונגען פון בשותפותע איבער- 
לעבונגען. ער האָט געווייכט פונעם נײמאַדישן פאָרמאַליסטישן מעטאָד, 
װאָס שיידט אין גאַנצן אָפּ דאָס ווערק פונעם שרייבער און דערוייטערט 
די שאַפּונג פון דער לעבעדיקער ווירקלעכקייט, 


צִּ 


איבער שלמה ביקלס גאַנצן שאַפן, איבערהױפּט אין די בענדער 
,,.עסייען פון יידישן טרויער" און ,אַ שטאָט מיט יידן", שוועבט אַ געפיל 
פון טיפער יידן-בענקשאַפּט. 

פאַר אַזאַ מענטשן פון הויכער אינטעלעקטועלער באַגאַבונג און פון 
גרויסער ערודיציע אין געשיכטע, פילאָסאָפיע, געזעצגעבונג איז ממש צו 
באַװוּנדערן זיין פאָלקסטימלעכקייט, זיין נאַענטקײט צו עמך. מיט וויפל 
ליבשאַפט און באַװוּנדערונג שילדערט דער עסיײיַסט און ליטעראַטור-קרי- 
טיקער שלמה ביקל פּשוטע מענטשן, יידן פון אַ גאַנץ יאָר, אַפילו דאָרפס- 
יידן, און ביי יעדן געפינט ער עפּעס אַ ניצוץ פון שיינקייט און פון דער- 
הויבונג. דאָ קומט צום אויסדרוק זיין עכטער און טיפער הומאַניזם, ווייל 
פאַר דעם אמתן שרייבער זיינען ניטאַ קיין פּשוטע און פּראָסטע מענטשן. 

ד"ר ביקלס פּאַליטישע ביאַגראַפיע איז פאַרבונדן הן מיטן אידעאַל פון 
יידישער תחיה און שיבת ציון, הן מיטן מערב:אײראָפּעיַשן סאַציאַליזם. 
נאַר ווידער אַ מאָל, אויך אין דעם פאַל, איז ביי אים ניט געוען קיין 
ויתרוצצו. אין אַן עסיי וועגן דעם פירער פון סאַציאַליסטישן אינטערנאַ- 
ציאַנאַל פרידריך אַדלער, װוּ ער באַװוּנדערט אַדלערס אידעאַליזם און 
קרבנות-גרייטקייט, ציטירט ד"ר ביקל דעם רעװאַלוציאָנערס מוטיקע רעדע 
פאַרן קריגס-געריכט, װאָס האָט אים געדאַרפט פאַרמשפּטן צום טויט: 

,פּונקט אַזױ וי מען קאַן ניט גלייכצייטיק שטיין אויף דער ערד און 
אויף דער זון, און מען מוז וויילן צוישן אָט די צוויי שטאַנדפּונקטן, פּונקט 
אַזױ קאַן מען ניט גלייכצייטיק שטיין אויפן שטאַנדפּונקט פון נאַציאַנאַלער 
איינהייט פון פאַרשידענע קלאַסן און אויפן שטאַנדפּונקט פון אינטערנא- 
ציאָנאַלער איינהייט פון אַ קלאַס, פון דעם אַרבעטער-קלאַס. אויך דאָ מוז 
מען וויילן". 
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אויף דעם דאָזיקן שאַרפן זאָג ענטפערט שלמה ביקל אַזױ: 

,מיר, יונגע זעלנער אין די טראַנשײען אויפן איטאַליענישן פראַנט, 
(בעתן ערשטן וועלטקריג. -- ח. ב.), האָבן נישט געקאַנט וויילן צווישן 
צוויי זאַכן, װאָס זיינען ביידע געװוען אייגענע. צו אונדז האָבן זעליש 
געהערט אי דער כלל ישראל און אי דער סאַציאַלער אידעאַל פון דער 
מענטשהייט. פאַר אונדז אין דער װאָר פון אונדזער געמיט איז סאַציאַלע 
באַפרײיונג און יידישער אויפלעב געווען איין לעבעדיקער איינס". 

אין די לעצטע יאָרן פון זיין לעבן, נאַך די גרויסע פּיינען און יסורים, 
וועלכע זיינען באַשערט אונדזער דור, איז ד"ר שלמה ביקל געװאָרן 
אָפענער, פּשוטער אין זיין נוסח-"שרייבן און מער אַנטפּלעקעריש. עס 
האָט זיך אין זיין שאַפן מער אױסגעקלאָרט זיין עצמדיקער ,,איך" -- הן 
וי אַ מענטש און הן װי אַ שרייבער. עס האָט פּאַסירט אַזױ וי ער װאָלט 
טיף אין זיך געפילט, אַז די שעה פון צעשיידונג איז ניט צו ווייט און צו 
זיבעציק יאַר איז אַ מענטשן באַשערט צו זאָגן עפּעס װאָס די מיטעלע יאָרן 
האָבן פון מענטשן אַליין אפשר אױסבאַהאַלטן; ד"ר ביקל שרייבט וועגן 
דעם אין דעם עסיי , ווענן אַ מענטשנס לעצטע ווערטער" (1948): 

, דער סוד פון אייגן לעבן, װאָס װאַקסט אַרױס פון דער אַנגעזאַמלטער 
פּיין פון דערפאַרונגען און איבערלעבענישן, וװערט אַלץ געדיכטער, אַלץ 
אינטענסיווער אין דעם מענטשנס געמיט. אָבער ברענגען איבער די לפפּן 
ברענגט ער אים ניט. אַלערלײ עמאַציאָנעלע אָפּהאַלטונגען און מוראס 
מאַכן שותפות און דערלאָזן ניט. 

,װעט ער צוּװואַרטן דער בן-אדם. ער וועט צוּװאַרטן ביז צום סאַמע 
לעצטן מאַמענט, ביז ערב דער גרויסער שוייגעניש. דעמאָלט װעט ער 
ריידן צו די מענטשן אַרום זיך. דעמאָלט איז די לופט בעצם אַ געליי- 
טערטע, אַ יום-טובדיקע און אַן אָנגעלאָדענע מיט עכטקייט. אין דער 
שעה פון צעשיידונג מיטן לעבן פאַרשװינדן ווי דורך אַ כישוף אַלע װאַ- 
כעדיקע מינעס און אומגעדולד, אַלע גערוישן און גלייכגילטיקייט און 
אַלע שמייכלען פון תכלית. אין יענע מינוטן פון כולו פייערלעכקייט און 
פון אַנגעשטרענגט-הײיליקער צוהערעניש ועט ער זיך, וי יעקב אֲבינוֹ 
אין דער חומשדיקער מעשה, זיך , שטאַרקן און אויפזעצן אין בעט" און 
אַרױסזאָגן דאָס סאַמע לעצטע און עכטע װאָרט זיינס -- דעם סך-הכלדיקן 
סוד פון אייגענעם לעבן און דעם אַנטפּלעקערישן אָנזאָג". 
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צִ 


היינט פילן מיר זיך װוי אבלים פון אַ שווער געפּרװוטן דור, װאָס 
האָט שוין צו פיל אבידות געהאַט, צו פיל מצבות , אויפגעשטעלט", ער 
ווייס אויף וויפל קאַנטינענטן. װעט מען גלייבן, אַז אַזאַ דור האָט געלעבט, 
געקעמפט און געשאַפן ? וויפל ווילן היינט צו טאָג אָפּמעקן די ירושה פון 
טויזנט יאָר אשכנז, װאָס שלמה ביקל ז"ל איז געווען איינער פון זיינע 
װוּנדערלעכע רעפּרעזענטאַנטן ! 
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יוסןף רובינשטיינס ,,חורבן פֿוילן" 


(צוויי פֿראַגמענטן) 


א 
די קאַטאַסטראַפע, װאָס איז געשען מיט אונדזער פאָלק אין דער צייט 
פון צווייטן וועלטקריג, האָט געפונען דעם טיפסטן אָפּקלאַנג אין דער 
יידישער ליטעראַטור. דאָס װאָס איז פאָרגעקומען אין מזרח-אײיראָפּע האָט 
אויפגעטרייסלט ביזן גרונט דאָס געמיט פון יידישן שרייבער. אויב נאָך 
פריערדיקע קאַטאַסטראָפאַלע צייטן במשך פונעם מיטלעלטער זיינען 
פאַרבליבן קינות, כראָניקעס און דאַקומענטן, װאָס האָבן אויפגעהיט פאַר 
דעם פאָלקישן זכרון די שווערע איבערלעבונגען, קען קיינע פון יענע 
ליטעראַרישע מוסטערן זיך ניט פאַרגלייכן מיטן אופן וי אַזױ די לעצטע 
קאַטאַסטראַָפע האָט געפונען אַן אָפּשפּיגלונג אין די שאַפונגען פון די 
מאָדערנע יידישע דיכטער און פּראָזע-שרײיבער. 
די ליריק פון די יידישע דיכטער ה. לייוויק, יעקב גלאַטשטײן, מלך 
ראַװיטש, אברהם סוצקעווער און חיים גראַדע האָט באַקומען אַן אַנדער 
קװואַליטעט און נייע דימענסיעס פון אויפנעמען די יידישע ווירקלעכקייט; 
ס'איז געשען, אַזױ וי דער היינטיקער ייד װאָלט פּלוצלונג דערפילט די 
פּסיכישע באַדערפעניש צו אונטערפירן אַ סך:הכל פון אַ לאַנגן חשבון, װאָס 
ער האָט געפירט מיט דער וועלט, מיט זיין פאָלקס-טראַדיציע און בעיקר -- 
און דאָס איז דאָך טאַקע דאָס שווערסטע -- מיט זיך אַלײן, 
עס איז אויפגעקומען אַ נייער ליטעראַרישער צוייג, װאָס איז אין 
גאַנצן אומבאַקאַנט אין דער װועלט-ליטעראַטור א"נ , חורבןיליטעראַטור". 
די כראָניקעס, דערינערונגען, נאָװעלן און פאַרצייכענונגען, דערציילן 
אונדז וועגן אַ נייער גייסטיקער אויפרודערונג אין לעבן פון פאָלק. אַזױ 
װי די צונג װאָלט פּלוצלונג אויפגעבונדן געװאָרן און נאָך יאַרן פון 
שטומקייט װאָלט דער ניצול-געװאַרענער ייד צוריק דערפילט אין זיך דעם 
כוח צו דערציילז די גרוילן פון דעם, װאָס מיט אים איז געשען. די באָזוג- 
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דערע כוונה פון איבערגעבן, פאַרצייכענען, איז ניט אַזױ צוֹ פאַראײביקן 
דאָס רשעות, װאָס איז באַגאַנגען געװאָרן קעגן אונדזער פאָלק, נאָר כדי 
איבערצוגעבן די מענטשלעכקייט פון די, װאָס זיינען געפירט געװאָרן 
צו דער שחיטה: דאָס שרייבן קלינגט אָפט מאָל װי דער אויסדרוק פון 
אַ באַיאַענדיקער אמונה, װאָס דער ייד האַט נאָך אין לעבן; די װעלט איז 
נאָך אַלץ ניט לית דין ולית דיין און די מענטשלעכע געשיכטע איז מער 
װי בלויז אַן אַבסורד און הפקו'. 

אַ פאָלק, װאָס האָט דורכגעלעבט אַזעלכע שװערע נסיונות, קאַטאַס- 
טראַפעס און גלייבט דאָך, מוז אַרויסרופן מער אמונה אין מענטשן בכלל, 
און אין די סאַציאַלע אינסטיטוציעס, װאָס ער האָט באַשאַפן; עס מוז 
אַרויסרופן צוטרוי צום מענטשנס קאַפּאַציטעט צו טאָן גוטס אין אַ גרע- 
סערער מאָס, װי מיר טרעפן דאָס ביי די מאָדערנע דענקער, קירקעגאַרד, 
סאַרטער, ניבור, די באַשאַפער פון די היינטיקע קריזיס-פילאָסאָפיעס. 

,חורבן פּױילױי, די פּאָעמע פון טאַלאַנטפולן דיכטער יוסף רובינשטיין, 
װאָס איז אין די יאָרן פון קריג פאַרװאָגלט געװאָרן פון פּױלן קיין סאַװעטן- 
פאַרבאַנד, צייכנט זיך אויס פון אַלע ענלעכע װערק פון דעם מין מיט 
דעם, װאָס דער פאַרנעם איז אַ גרעסערער, דער ליוונט איז אַ 
ברייטערער און דער פּאַעטישער פאַרמעסט איז אַ מער געװאַגטער. דער 
דיכטער יוסף רובינשטיין, האָט זיך שוין קונה שם געווען נאָך פאַרן קריג 
מיט זיין בוך לידער א"ג ,מאָדעלן", װאַרשע 1939. די לידער און פּאַע- 
מעס האַבן אויפגעכאַפּט גראָטעסק, קלוג און מיט דורכויס מאַדערנעם 
געמיט, בילדער און שטימונגען פונעם פאַרמלחמהדיקן יידישן לעבן; 
דער דיכטער דערשיינט אין דער פּאַעמע ,,חורבן פּױלן", אין גאָר אַ. נייער 
געשטאַלט, װי דער עדות פון גרויסן צאָרן און װי דער יחיד-מענטש, 
װאָס האָט אין זיינע אייגענע טעג איבערגעלעבט די גרעסטע דערװאַרטונג 
און אויך די טיפסטע אַנטישונג; דער דיכטער פון ,חורבן פּױלן' איז 
דער עדות פון אַ צוייענדיקן חורבן, װאָס איז געשען אין אַזאַ קורצעס 
צייט אין יידישן לעבן. ניט נאָר איז דער דיכטער אַן עדות פון דער פולער 
צעשטערונג און פאַרניכטונג פון די יידישע שטעט און שטעטלעך אין 
פּולן, דעם אומקום פון אַ דריטל פון אונדזער פאָלק; דער דיכטער איז 
אויך געווען דער עדות פון דער לעצטער שקיעה אין דעם לאַנד, װאָס 
פאַרנעמט אַ זעקסטל פונעם ערד-קויל -- דעם גייסטיקן חורבן פון יידישן 
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לעבן אין ראַטן-פאַרבאַנד. דער דיכטער האָט געזען דעם אַָנטײל פון סאָ- 
וועטישן יידנטום אין קריג קעגן די נאַציס; ער האָט געזען די ליידן 
פונעם סאָװעטישן מענטשן און די פאַרטיידיקונג, װאָס דאָס רוסישע 
פאלק האָט געפירט קעגן די פרעמדע אַנגרײיפער; דער דיכטער האָט אויך 
געזען דעם סאָװועטישן יידן, איבערהויפּט די יידישע שרייבער פון סאַװעטן- 
רוסלאַנד. יוסף רובינשטיין האָט זיי געזען אין דער נייער סיטואַציע און 
פּנים אל פּנים מיט אַ נייער ווירקלעכקייט -- חורבן פון יידישן פּױלן 
אומקום פון מיליאַנען יידן, פון יידישע פרויען, זקנים און קינדער. דאָס 
עדות-זאָגן, דער ווערט פון דער פּאַעמע ,,חורבן פּױלן", װוי צַ כראַניק, גיט 
דער פּאַעמע אַ באַזונדערע חשיבות און באַטײט אין אונדזער גאַציאָנאַלער 
ליטעראַטור, פּונקט וי פריִער אין , מגילת רוסלאַנד", 

יוסף רובינשטיין געלינגט אױפצוכאַפּן די גאַנצע אַטמאָספער פון 
יידיש-סאַװעטישן לעבן; דאָס איז אַן אַטמאָספער, װאָס איז ביז גאָר 
אײיגנאַרטיק; עס איז איינער פון די גרויסע אויפטוען פון יוסף רובינשטיין, 
וי אַ שרייבער, װאָס ער האָט געקאָנט ניט נאָר מאָלן די געשטאַלטן 
פון די סאָװועטישע יידישע שרייבער וי איציק פעפער, קװויטקאַ, בערגעל- 
סאַן, נאָר װאָס ער האָט יעדן פון זיי געקאַנט שילדערן וי מענטשן, וייזן 
די באַזונדערקייט פון זייער כאַראַקטער; דער דיכטער האָט אויך געויזן 
וי די פאַרשיידענע מענטשן וערן באַװירקט פונעם פּאַליטישן רעזשים, 
פון דער ,נייער סאַציאַלער אַרדנונג", װאָס האָט גענומען איבערמאַכן 
דעם מענטשן. 

יוסף רובינשטיין פּרוּװוט, װוי אַ נייער מענטש, קוקן מיט אַפענע אויגן, 
דערקענען די רעטעניש פון זייער אויפפיר, און בכלל פון זייער לעבן. פון 
איין זייט פאַרבינדט אים מיט די יידישע שרייבער פון ראָטן-פאַרבאַנד 
די ברודערשאַפט פון פאָלקישער נאָענטקײט, דאָס װאָס די ליטעראַרישע 
משפּחה איז נאַך אַקערשט, מיט איין דור פריער, נאָך געוען קאַנצענ- 
טרירט אין פּױלן, אָרום דער שטוב פון יצחק לײיבוש פּרץ; אויך דער 
פאַקט, װאָס סיי דער ,זיידע" און דאָס , אייניקל", סיי דער פאָטער פון 
דער נייער ליטעראַרישער משפּחה האָבן זיך איינע די אַנדערע געקענט. 
דאָס איז אַן עכטע נאַענטקײיט, הגם אין דער נאַענטקײט איז שוין פאַראַן 
דער ריס, וועלכן עס האָט אַרײנגעטראָגן די אָקטאָבער-רעװאַלוציע, דאָס 
װאָס עס האָט אַרײנגעטראָגן דער נייער טעמפּאַ פון סאַװועטישן לעבן, די 
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נייע מענטשלעכע מענטאַליטעט, װאָס דער פּאָליטישער רעזשים האָט גע- 
זוכט צו באַשאַפן : 

י. רובינשטיין דריקט אויס אַ היפּש ביסל אויפריכטיקע מענטשלעכע 
באַציונג צו דער גרופּע סאַוועטישע שרייבער, וועלכע האַבן אויפגענומען 
מיט גרויס פריינדשאַפט די פּליטים פון פּױלן, װאָס זיינען געקומען אין 
סאַװועטן-רוסלאַנד,. די סאַוועטישע יידישע שרייבער האָבן אין דעם כאַאָס 
פון מלחמה געפּרוּװוט אַרויסווייזן אַ היפּט ביסל מענטשלעכקייט. דער 
דיכטער געפינט אויף זיי אַ זכות פון מענטשלעכקייט און יידישער נאַענט- 
קייט, ערשט אָט די מאַמענטן מאַכן מעגלעך איבערצוטראָגן דעם גרויסן צער, 
וועלכער מוז אָנפילן דאָס האַרץ פון יעדן יידישן מענטשן. 


צִ 


וי אין יעדן פּאַעטישן װערק מוז דער דיכטער בעיקר שילדערן זיינע 
אייגענע איבערלעבונגען, רעיונות און מחשבות. רובינשטיין טוט עס מיט 
אַ סך געניטקייט, מיט אַ סך פּאָעטישן טאַלאַנט. ער מוז שילדערן זיך, 
דעם יידן, װאָס איז אַרױסגעריסן געװאָרן פון זיין היים, פון פּױלן, דעם 
יידן:װאַגאַבונד, װאָס זיין װאַנדער-װעג איז באַשערט פון גרויזאַמען גורל. 
עפּעס איז געשען אַ ריס אין לעבן פון אַ ישוב; נאַך טויזנט יאַר לעבן אויף 
דער ערד פון פּױלן, אין אַ לעבנשטייגער, װאָס אשכנז האָט באַשאַפן, האָט 
זיך דער פּולישער ייד פּלוצלונג באַגעגנט מיט דער קולטור פון אַזיאַ- 
טישע פעלקער, מיט דעם לעבן פון וועלט-שטעט וי מאָטקווע, לענינגראָד, 
און איז אַרײינגעצױגן געװאָרן אין דעם פּאָליטישן װעלט-שטורעם וען 
ממש דער גאַנצער קיום פון לענדער און פעלקער אויף אונדזער מעלאַ:- 
כאַלישער פּלאַנעט איז געהאַנגען אויפן װאָגשאָל, דער אונטערשייד צװוישן 
די בילדער, וועלכע מיר טרעפן אין דעם גראָטעסק-אידילישן, קלוגן או 
שאַרמאַנטן בוך ,מאָדעלן"' ביז דעם מצב, אין וועלכן דער דיכטער 
האָט זיך געפונען בעתן וועלט-קריג, איז ממט ניט צו פאַרגלייכן. און 
דאָך האָט יוסף רובינשטיין מיט זיין פּאָעטישער קראַפּט און מיט זיין 
מענטשלעכן כוח פון פאַרשטיין, אויפגענומען דעם גייסט און די אַטמאָס- 
פער פון דער שרעקלעכער און ביטערער היסטאַרישער תקופה; און ער 
האָט דעם גאַנצן פאַרלויף פון די געשעענישן געקענט איבערגעבן אין 
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קלינגענדיקע, זינגענדיקע שורות, װאָס ווייזן די פולע רייפקייט צו וועל- 
כער עס איז דערגאַנגען דער יידישער פערז און די פּאַעטישע דיקציע אין 
אונדזער נייער ליטעראַטור, 

עס איז גוט, װאָס יוסף רובינשטיין טראָגט ניט אין זיין געמיט קיין 
פאַרביטערונג צום מענטשן. פאַרביטערונג מאַכט די ווירקלעכקייט קרום ; 
דער דיכטער טראָגט אַנטקעגן אַ סך רחמים; ער זעט דאָס סאַװועטישע 
לאַנד, זיין גרויסן עלנט, דעם טרויער, װאָס װאַכט איבער די רוסישע 
פעלדער און דערפער. עס רעדט פון אים אַרױס דער גרויסער צער און 
ניט די פאַרביטערונג; אַ ייד איז סוף-כל-סוף איינער, װאָס שטאמט פון 
אַ פאָלק רחמנים בני רחמנים. די איײגנשאַפט פון טיפער הומאַנישקײט 
קומט צום אויסדרוק אין דער פּאָעמע. מען קען אָבער ניט לייענען קיין 
הונדערט שורות און ניט דערפילן וי אַזױ אַ געזעלשאַפט, װאָס איז באַ- 
שאַפן געװאָרן מיט דער כונה איבערצובויען אַ וועלט, האָט אין דער 
אמתן באַשאַפן פאַרן מענטשן פון 20סטן יאָרהונדערט אַ גייסטיקע און 
פיזיטע פּאַסטקע. אָט די סתירות פון דער סאַציאַלער ווירקלעכקייט, די 
אַלע נייע באַריערן, װאָס זיינען אַװועקגעשטעלט געװאָרן פאַרן מענטשן, 
פאַר זיין דענקען, פאַר זיין פילן, דאָס אַלצדינג זעען מיר אויפן הינטער- 
גרונט פון אַ מלחמה, פון אַ קאַטאַסטראַפע, פון אַ גרויסער בהלה, װאָס 
באַפאַלט אַ לאַנד אין מיטן אירע ראַנגלענישן; דאָס אַלץ פילן מיר אין 
דעם גרויסן אימפּעט, וועלכן עס האָט אויפגענומען דער דיכטער פונעם 
ווערק ,,חורבן פּולן". 

די קינסטלערישע פּראָבלעמען אין פאַרבינדונג מיט אַז אַ פּאַעמע זיינען 
א) די נייטיקייט אויפצוהיטן די שפּאַנונג, ב) די נייטיקייט אַריינצוברענגען 
גענוג פאַרשיידנקייט מיט דער הילף פון אַ רייכער פּאָעטישער דיקציע, 
ג) צו קענען באַשאַפן גענוג פולע, קלינגענדיקע, עכטע און באַטייטפולע 
שורות וי לירישע אינטערװאַלן, צווישן איין עפּיזאַד און צווייטן. דאָס 
װאָלט געפאָדערט אין יעדער איינציקער ליטעראַטור גרויס מייסטערשאַפט. 

די ענגלישע דיכטונג האָט פאַרמאָגט די גרויסע מייסטערס פון דער 
פּאַעטישער דיקציע שוין אין 18טן און 19טן יאָרהונדערט. די יידישע 
ליטעראַטור האָט פאַרמאָגט דעם גרויסן קינסטלער פון בבא-בוך אליהו 
בחור, נאָר סיי דער שפּראַכלעכער נוסח און סיי די ליטעראַרישע קולטור 
פון יענער צייט האָט זיך געביטן אָדער איז פאַרגעסן געװאָרן. די יידישע 
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ליטעראַטור האָט אָבער דערגרייכט ערב דעם אויסברוך פון דער צווייטער 
וועלט-מלחמה אַ נייע רייפקייט און קינסטלערישקייט. אין אַ גרויסער מאָס 
האָבן צו דעם צוגעטראָגן גראָד די יידישע דיכטער פון סאַוועט-רוסלאַנד, 
שוין פאַר זיי איז געשטאַנען די אויפגאַבע צו שילדערן דעם אונטערגאַנג 
פון אַן אַלט לעבן און דעם אױפגאַנג פון אַ נייעם. עס איז ניט געוען 
גענוג בלויז דער ליריזם, װאָס האָט אויסגעצייכנט די דיכטונג פון דעם 
אַנהײב 20סטן יאָרהונדערט, 

עס איז אויפגעקומען דער דראַנג נאָך דער דיכטערישער דערציילע- 
רישקייט. די פּאַעזיע האָט געדאַרפט איבערגעבן אויך פאַקטן, שילדערן 
מענטשן; עס איז געשען, אַזױ וי אַ גרויסער שטראָם פון אַ נייער באַ- 
גייסטערונג און אַ פרישער פּאַטאָס װאָלט זיך אַרױסגעריסן ביי דער גאַנ- 
צער שיכט סאַוועטישע יידישע דיכטער. די דאָזיקע גייסטיקע און קולטו- 
רעלע דערשיינונג האָט אויך געמוזט וירקן אויף דער טעכניק, וועלכע 
האַט געדאַרפט מעגלעך מאַכן די נייע פאַרמעסטן. זי פּאָעטישע טעכניק 
פון די סאָוועטישע דיכטער האָט זיך אויסגעצייכנט מיט אַ גרעסערער 
עשירות פון גראַם-מעגלעכקײטן, מיטן באַנוץ פון דעם אַסאָנאַנס, וועלכער 
האָט געדאַרפט בייטן דעם גראַם און ניט שטערן די פולע אויסדרוקס- 
מעגלעכקייט פון דעם פּאַעט. בכלל איז צו זען וי אַזױ די דערגרייכונגען 
פון דער סאַוועטישער ליטעראַטור האָבן משפּיע געווען אויף די יידישע 
דיכטער פון פּױלן, וועלכע זיינען אין די יאָרן פון מלחמה פאַרװאָגלט 
געװאָרן אין ראַטן-פאַרבאַנד. הגם יעדער פון זיי האָט אויפגעהיט זיין 
אייגענע אינטעגריטעט פון אַ דיכטער, פון אַ ליידנדיקן יידן, האָבן זי 
אַבער פול און אין גאַנצן גענאָסן פון דער פּאַעטישער טעכניק, וועלכע 
זיי האָבן איבערגענומען און זיי זיינען אין דער אמתן דורך דעם איך 
געװאָרן די יורשים פון אַן אומגעקומענער ליטעראַטור. דאָס בוך פון יוסף 
רובינשטיין האָט געירשנט אַ סך פּאַעטישע מאַניערן און די דיקציע פון 
אַזעלכע דיכטער וי פּרץ מאַרקיש, איציק פעפער און קװיטקאָ. 

פון שטאַנדפּונקט פון סטרוקטור איז פאַרן דיכטער אויך ויכטיק 
געווען אויפצוהיטן די גאַנצקײט פון דער שטימונג, פון דער אַנדערער זייט 
איז נייטיק געווען כסדר צו װאַריאירן, 

דער סוזשעט איז אַלע מאָל דער זעלביקער, דער גרונט-טאָן איז דער 
טאַן פון דערװאַרטונג. דער דיכטער פאַרלאָזט ראַטן-פאַרבאַנד, װוּ ער 
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האַט פאַרבראַכט די יאָרן פון קריג און קאַטאַסטראַפע, און ער פאָרט אין 
פּױלן. ער ווייס שוין װאָס עס איז געשען מיט זיין פאַלק, ער זעט אויפן 
וועג אָפּגעברענטע שטעט, רוסישע און ווייסרוסישע, ער זעט פאַרברענטע 
װאַגאַנען און איבערגעקערטע לאַקאָמאַטיוון, ער זעט הונגעריקע פּנימער, 
ער זעט שוין אומעטום די רעשטן פון דעם חורבן, וועלכן עס לאַזט איבער 
דער קריג פאַר יעדן איינציקן פאָלק. נאָר עפּעס אין פאַראַן אַ ניט גע- 
שטילטע האַפענונג ; אויך אין פּרט פון שטימונג און שטימונגס-פולקייט האָט 
דער דיכטער באַװויזן מייסטערשאַפט און וויסן וי אַזױ די שפּאַנונג אַנצו" 
האַלטן אין זיין פּאַעמע. 

געקומען צו הילף יוסף רובינשטיינען, דעם נייעם רובינשטיין, איז 
דער פּריִערדיקער יוסף רובינשטיין, דער דיכטער פון די דעקאַדענטישע 
אַװאַנגאַרד-לידער פון דעם גראָטעסק און שפּיל. הגם עס דוכט זיך אויס, 
אַז זיינע לעצטע צוויי װערק שטעלן מיט זיך פאָר ממש אַן איבערברוך 
אין זיין גאַנצן אופן פון פּאָעטישער שאַפונג, איז עס אָבער דאָך ניט אַזױ. 
אָן דעם פּאַעטישן גראָטעסק-שפּיל, װאָס ער האָט גוט באַמײסטערט, װאָלט 
ער ניט געקענט אַריפלייגן דעם שטעמפּל פון זיין אייגענעם דיכ- 
טערישן , איך". װאָלט ער ניט געקענט פּלוצלונג דערזען די גראָטעסק פון 
אַ פּאָליטישער ווירקלעכקייט, פון אַ נייער סאָציאַלער סיסטעם. 


ב 

יוסף רובינשטיין האָט װי אַ דיכטער דורכגעמאַכט דריי קאַנטיקע 
שטופעס פון אַנטויקלונג. איז פאַרמלחמהדיקן פּױלן, אין זיין בוך לידער 
א"נ , מאָדעלן" (1929), װי ס'איז פריַער אָנגעװיזן געװאָרן, איז ער געווען, 
דער דיכטער פון גראַטעסק, פון קלוגן שפּיל, פון בליציק-אויפגעכאַפּטע 
פאַנטאַסטישע, גראַטעסקע בילדער און אימאַזשן. די יידישע װעלט פון 
שטאָט און שטעטל רעדט אין זיינע פּאַעמעס דורך אויסגעמאַליעטע שילדן, 
קוימענס, אַפענע פענצטער און יידישע געסלעך. די שטומע װעלט באַקומט 
לעבן און לשון. ביי פּרצן איז שוין פאַראַן אַ ביסל פון יענעם נײימאָדישן, 
פּיקאַנטן שטייגער ; פאַראַן ,די לבנה פאַרציילט", די העכט שמועסן צװוישן 
זיך, אַ רויז טרוימט אויפן װאָר, די הינער פאַנטאַזירן, אַ קאַלב חכמהט זיך, 
לאַמפּן זאָגן מוסר אד"גל. אויך דער דיכטער אהרן צייטלין האָט שין 
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פאַרמאָגט די שאַרפקייט פון דעם ביטערלעך-קלוגן סטיל, װוּ אַלט און 
ערשט-געבוירן, ניי, ווערן צונויפגעמישט. די װעלט פון מענטשן זעט 
אויס וי אַ זיס-:ביטערער חלום; װי סװואָלט זיך פאַרטייעט דאָס געפיל, 
אַז די יידישע גאָסן און געסלעך זיינען ניט אויף לאַנג פאַרבליבן אַ קוק 
צו טאַן, דעריבער זאָל מען דאָס אַלצדינג אויפנעמען מיט רחמים און 
מיט גרויסער ליבע. נאָך מער, מיט אַנטציקונג -- װאַרעם אַלץ ווערט אין 
דער דיכטונג װוי עפּעס אויסטערליש ניי-געװאָרן. 

יוסף רובינשטיין האָט צוריק יונג און פריש און פריידיק געמאַכט אַן 
אַלט-געװאָרענע וועלט, װאָס איז פאַר אַזױ פיל פון זיינע בני-דור, בעיקר 
אויף יענער זייט סאָוועטישער גרענעץ, געווען פאַרמשפּט אויף אונטער- 
גאַנג. אַ סך האָבן געפילט, אַז עס שטייט שוין פאַר אָט דער אַפּגעלעבטער, 
שטאַרבנדיקער וועלט אַנגעגרײט אַ היסטאָרישער... קבר. נאָר דער יונגער 
דיכטער האַט געזאָגט: מה טוב ומה נעים... וי שיין זיינען דיינע געצעלטן, 
מיין יידיש שטאָט און שטעטל. דער דיכטער האָט געקוקט מיט עפּעס אַ 
גרויסן חידוש אויף די פּאַרשױנען, וועלכע ער מאָלט אָפּ אין זיינע פּאָע- 
מעס: דאָס זיינען מענטשן, װאָס ווילן ניט בלייבן איינגעצאַמט אין די 
דלד אמות פון אַן אַלטער וועלט. די האַרציקע מאָדנע פּאַרשױנען קענען 
אוודאי ניט איבערמאַכן די ווירקלעכקייט, טראַכטן זיי אויס אַ נייע, מער 
שאַרמאַנטע, גראַטעסקע און אומגלייבלעכע ווירקלעכקייט. זיי טוען אַלע 
אוממעגלעכע זאַכן, כדי ניט צו דערלאָזן דעם געדאַנק, אַז װאָס זיי לעבן 
און װוי זיי לעבן, איז דאָס איינציקע באַשערטע לעבן. 

די ליבע, װאָס עס פירט דעם שניידערס וייב מיטן אױסגעמאָלטן 
וווילן קאַװאַליער, --- אויסגעמאָלט אויפן שילד אַנטקעגן איר פענצטער, 
פאַרמאָגט ניט קיין אַנדער ווירקלעכקייט-קװאַליטעט וי די מאַרשן פון די 
יידישע אַרבעטער אין פּוילן צו באַפרייען די וועלט פון סאָציאַלן עלנט. די 
יידישע ליבע צו דער װעלט האָט פאַרמאָגט די זעלבע חוזק-קװאַליטעט. 
און ניט ווייל די ליבע איז ניט געווען עכט, נאָר ווייל די וועלט איז געווען 
פאַלש, גרויזאַם אין איר פאַלשקייט, ביטער אין איר צביעות. 

װער עס װעט אַ מאַל אױספאָרשן אונדזער טרויעריקן יאָרהונדערט, 
וװעט מיט באַװוּנדערונג אויפנעמען די שניידער-יונגען, וועבער, בערש- 
טער-אַרבעטער, רעװאַלוציע-באַשאַפער און ער װועט מיט מעלאַנכאָליע 
און חוזק אויפנעמען די גרויס-מאַכטן-פּאַליטיקער, אימפּעריע-בויער, 
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, שלום"-ברענגער; די ערשטע האָבן פאַרמאָגט תמימות, האַרציקייט און 
האָבן געװאַלט אויפרייסן די גרענעצן, די ענגקייט פון מענטשנס וועלט מיט 
רעװאָלוציע, קאַלעקטיוויזם, מיט אַ סאָציאַלן באחרית הימים, און יענע 
האָבן געבראַכט פינצטערע אידעאָלאָגיעס, קאַרטוז-בערעזעס, תפיסות, גע- 
פּע-או-פאַרהערן און גאַזיקאַמערן, דאָס איז געװוען דער מאָדערנער חד 
גדיא, װי אַ חוזק-שפּיל. די טראַגישע דערקענטעניש פון יידישן גורל האָט 
שוין צום טייל י. ל. פּרץ פאַרמאָגט; די צייט איז אָבער געווען צו אָפּטי- 
מיסטיש צו דערהערן אַנדערע קלאַנגען װי נאָר אַז ,ניט ווייט איז שוין 
דער פרילינג", 
אין די יאָרן פון קריג איז יוסף רובינשטיין פאַרװאָגלט געװאָרן 

אין ראַטן-פאַרבאַנד. ער האָט איבערגעלעבט די שרעקלעכע מלחמה צוזע- 
ענדיק דעם געראַנגל פון אַ גרויס פאָלק, װאָס איז אין בלוט אױיסגעגאַנגען, 
שטעלנדיק זיך אַנטקעגן און קעמפנדיק מיטן נאַציסטישן שונא. דער דיכ- 
טער איז געווען ס'רוב אַ שווייגנדיקער עדות, אָבער מיר זעען, וויפל ער 
האַט איינגעזאַפּט פון דעם גרויסן טרויער, און פון דער האַרטער װאָר... 
אין בוך ,,חורבן פּוילן" איז יוסף רובינשטיין אַ מאַנענדיקער עדות. 

די מלחמה-יאַרן, די דערפאַרונג אויף די רוסישע פּלײנען האָבן אי- 
בערגעלאַזט אויף תמיד אַ גרויסע השפּעה. עס איז אויפגעקומען אין אים 
אַ כוח פון אַפּאַקאַליפּטישע זעונגען און דער מקור, װוי אויך דער פורעם 
פון דעם אַלעם, איז דער תנ"ך, דער חומש. זיין ליד ,יעקבס לייטער" 
ווירקט מיטן גרויסן אויפלויכטנדיקן גלויבן, 

יעדן מענטשן איז באַשערט אויפצונעמען דאָס היסטאָרישע דורך דעם 
אינדיווידועלן. איין מענטש, איין געמיט מוז אויפנעמען דעם קאַנפליקט, 
דעם גורל און דעם פאַרמעסט צווישן פעלקער און קלאַסן. װאָס מיר נעמען 
אויף, איז אויף אַזױ פיל עכט און אמתדיק אויף וי ווייט עכט און אמתדיק 
עס איז די מטנטשלעכע כלי, די נשמה פון מענטשן, װאָס זאָגט : אַני הגבר... 

;חורבן פּוילן" איז ניט נאָר אַ גרויסע, קינסטלעריש אויפגעבויטע 
פּאָעמע, ס'איז אויך אַ דאָקומענט פון אַ צייט, אַ שװערער, אימהדיקער 
צייט. דערפאַר איז אַזאַ פּאַעטיש װערק שווערער צו שרייבן. דער דיכטער 
טאַר ניט באַהערשט ווערן פונעם שטאַף און פון די געשעענישן. ער מוז 
געפינען אַ פּאַעטיש-קלוגע ראַם, װאָס זאָל אַנצײכענען די קאָנטורן פון 
דער וועלט, װאָס ער מאַלט. פאַר אַזאַ װוערק, מיט אַזאַ ברייט-פאַרמאַסטע- 
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נער ליטעראַרישער קאַנװוע, איז דעריבער ניט גענוג סתם אינטויציע, 
אוממיטלבאַר שאַפן, אַזאַ ווערק מוז פאַרקלערט וערן און אויפגעבויט 
ווערן, פאַרקלערט און ניט צוגעקלערט װוערן. 

וויפל אין אַזאַ לאַנגער פּאָעמע איז פּאָעטישער בנין און וויפל איז 
אַרנאַמענט; וויפיל װעט בלייבן באַשטײן און וויפיל קען ניט בלייבן, 
דאָס זיינען פראַגעס, װאָס קומען אויף אין יעדער פּאָעטישער שאַפונג פון 
דעם פאַרנעם, 

בדרך כלל מוז מען זאָגן, אַז , חורבן פּוילן" פאַרמאָגט אין זיך סלאַװישע 
און טיף יידישע עלעמענטן. סלאַװיש איז ס'רוב די פּאַעטישע סטראַפע, 
דער ריטעם, קלאַנג, דער אָטעם און דער טאַקט. יידיש איז די ליידנשאַפט, 
דאָס געפיל, אַז דער מענטש שטייט פאַרן יום-הדין, דער באַװוּסטזײן פון 
גזר, פון היסטאַרישן וועלט-קוק. יידיש איז דאָס געפיל פון קדושה און 
פון אַכפּערונג פון דעם מענטשנס לעבן. יידיש איז דער טייערער װאָרט- 
פאַרמעגן, װאָס דער דיכטער נוצט און מיט וועלכן ער שאַפט. 

די אַלגעמײנע ראַם פון דער פּאַעמע , חורבן פּױלן, די פאַבולע איז 
אַ רייזע מיט דער באַן. ס'איז ניט קיין געוויינלעכע רייזע: ס'איז סוף קריג, 
ס'איז אַ גורלדיקע נסיעה פאַרן מענטשן. אַ ייד פאָרט פון ראַטן-פאַרבאַנד 
צוריק קיין פּױלן. דער ייד איז דער דיכטער אַלין. װאָס דערװאַרט אים ? 
ס'איז ניט קלאָר פאַר װאָס ער פאָרט צוריק, ניט קלאָר וועמען ער האָט 
איבערגעלאָזט, נאָענטע, אייגענע. 

ער פאַרט צוריק ווייל בטחון איז אַ יידישע קראַנקייט, װאָס לאָזט דעם 
יידן ניט קראַנק װערן ערנסטער וי ער איז -- מאָראַליש קראַנק װערן, 
פאַרדאָרבן ווערן. און אַזױ הייבט זיך אָן די פּאָעמע. 


א 


די יידישע ליטעראַטור איז לאַנג באַשולדיקט געװאָרן, אַז זי קען קוים 
אַרױס פונעם קליינעם שטעטל. די באַשולדיקונג איז ס'רוב געקומען פון 
אייגענעם קװאַל. ניטאָ נאָך אַ פאָלק, װאָס האָט פון זינט דעם 18טן יאָר- 
הונדערט פאַרמאָגט אַזאַ אימפּעט, אַזאַ רייסן זיך צו דער גרויסער וועלט. 
פּרץ איז אַבער געווען גערעכט ווען ער האַט געמאָנט גרויסצוגיקייט, אַרײנ- 
דרינגען אין דער װעלט, אַבער זען זי מיט יידישע אויגן. דער װוּנטש איז 
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מקויים געװאָרן, אָבער אויף גאָר אַ טראַגישן אופן. די צווייטע וועלט- 
מלחמה האָט חרוב געמאַכט די וועלט פון פּױלישן יידן און זיין כלומרשטע 
איזאָלירטקײיט פון דער וועלט. דער ייד איז געװאָרן דער עדות פון אַלע 


היסטאָרישע קאַטאַקליזמען : קריג, רעװאָלוציע, פאַשיזם און אומקום. 


דער יידישער שרייבער איז געװאָרן פאַרװאָרפן אין וייטן אַלמאַ 
אַטאַ, אין סיביר; שפּעטער איז דאָס יידישע ליד אויפגעגאַנגען, אין ניו" 
יאָרק, פּאַריז, לאָנדאָן, מאַסקװע, תל-אביב. דער יידישער דיכטער איז 
אַרױסגעריסן געװאָרן פון זיין אַרומגעצאַמטקײט. ער האָט געזען דעם 
גרויסן יסורים-וועג פון אייגענעם פאָלק, אָבער אויך דעם צעשמעטערטן 
מענטשן פון צװאַנציקסטן יאָרהונדערט. היינט צו טאָג איז גענוג צו דער- 
מאַנען דעם פּראָזאַיקער מ. מאַן און זיין טרילאָגיע, א. סוצקעווערס ,גע" 
הײימשטאַט", כדי צו זען דעם גרויסן פּאַעטישן פאַרנעם. אין אברהם סוצקע- 
ווערס ליד קלינגט אָפּ די דערמאַנונג הן פון געטאָ, הן פונעם סיבירער 
שניי, וועלכן ער האָט אויפגענומען װי אַ. קינד; עס קלינגט אָבער אויך 
אַפּ דאָס ניסימדיקע פון ירושלים און צפת. חיים גראַדען האָט דער קריג 
אַרױסגענומען פון די ווילנער גאַסן, פון דער אויסטערלישער און אייגע- 
נער װועלט פון שולהויף און פון דער ישיבה און געשטעלט אים פּנים אל 
פּנים מיט די גרעסטע וועלט-געשעענישן פון אונדזער יאַרהונדערט. יעדער 
איינער פון די דערמאַנטע דיכטער און פיל אַנדערע יידישע שרייבער, 
זיינען געווען אַלע עדות פון דעם גרויסן צאָרן. זיי האָבן אין זייער שאַפן 
אויפגעעפנט די טירן צו דער וועלט. | 

און װאָס הייסט װעלט? נאַר דורך דעם עדות זאָגן פון מענטשן 
ווערט די װעלט אַ וועלט, דער מענטש וערט אַ מענטש און דאָס לעבן 
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ווערט אויס אַבסורד 

נאָר אין סתירה צום פראַנצויזישן דענקער פּאָול סאַרטער, דערגרייכט 
דער מענטש די אַלע מדרגות ניט אַלײן, ער איז דאָס ניט בכוח; ער ניי- 
טיקט זיך אין דער הילף פון זיין היסטאָרישער טראַדיציע. ביים יידישן 
דיכטער איז װאַרט איינער פון די ניסימדיקע כוחות, װאָס קען אים 
אויפהיטן ביים לעבן און אים געבן די שעפערישע קראַפט צו געשטאַלטן 
און פורעמען. אויב עס איז אמת, אַז , אין אָנהײב איז געווען דאָס װאָרט". 
איז דאָס בעיקר שייך דעם דיכטער און זיין שאַפן. 


286 


צִ 


דער לייענער פון יוסף רובינשטיינס פּאַעטיש װוערק לעבט אונטערן 
איינדרוק פון צוויי פּאָעטישע נוסחאות: א) דאַלומענטאַציע און ב) לירי" 
שע אינטערװאַלן, די דאָקומענטאַציע, דאָס איז דאָס עדות זאָגן אויף דעם, 
װאָס דער דיכטער האָט געזען, װאָס דער ייד אין צייט פון קריג האָט 
איבערגעלעבט 


דאָס עדות זאָגן איז וועגן געשעענישן, װאָס זיינען גילטיק פאַר אַלע- 
מען. זיי רירן אַן בדרך כלל קאַלעקטיוע איבערלעבונגען: קריג, הונגער, 
חורבן. די געשעענישן מוזן געשילדערט וערן אָביעקטיו און דאָך מוזן 
זיי צוטראָגן עפּעס װאָס איז ניי. עס איז ניט גענוג צו דערציילן סתם וי 
עס איז געווען. דעם דיכטער העלפט, װי עס איז שוין פריַער אָנגעויזן 
געװאָרן, זיין פריַערדיקע פּאַעטישע דיקציע פון גראָטעסק, פון קענען 
אויפכאַפּן דעם קאַפּױער פון זאַכן. דער דיכטער פאַרװאַנדלט אויך ווירק- 
לעכקייט אין אַ ווירקלעכקייט, װאָס ווערט סימבאָליש, 


דער שטאַרקערער טייל פון ,,חורבן פּולן", דוכט זיך אָפט מאָל אויס, 
זיינען די אינטערליודן, וו דער דיכטער -- דער פאַרלאָרענער אָדיסעי -- 
לאַזט אויפגיין זיין אייגן ליכט, װוּ ער קוקט ניט פון דרויסן נאָר פון אי- 
נעװייניק. דער דיכטער שילדערט די אינעוייניקסטע װעלט פון דעם 
יידן-װאַנדערער, זיין אייגענע מאָנונג. (,, חורבן פּױלן, זיז 63=--66). דער 
מאָטיוו פון יידישן װאַנדערער איז אַן אַלטער אין דער יידישער דיכטונג; 
װאָס עס איז אַ מאָל געווען אין די 80ער און 90ער יאָרן ,מיטן װאַנ- 
דערשטאַק אין האַנט" אָדער ,אַ שיף אויפן מער" איז איצט אין דער 
פּאַעמע ,,חורבן פּוילן" --- די באַן, װאָס לויפט, שלעפּט זיך, שניידט דורך 
שטעט, מרחקים און דעקט אויף די בייזע װוּנדן פון קריג, פון אַ קראַנקער 
אויסגייענדיקער וועלט. 


וי מיר האָבן געזען אין פריערדיקן אַנאַליז איז דער דיכטער יוסף 
רובינשטיין אין ,,חורבן פּולן" הן אַן עפּיקער און הן אַ ליריקער; ער איז 
אָבער אויך אַ כאַראַקטער-מאָלער, אַ גוטער שילדערער פון מענטשן. גענוג 
צו דערמאַנען דעם לאַנגן פראַגמענט ,ען-קאַיװע-דע", די עפּישע פּאַעמע 
איז על פּי איר טבע אונדז אויסן צו דערציילן און פאַרטרויען עפּעס. זי 
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מוז דעריבער פאַרמאָגן אַ פאָדעם, װאָס זאָל קענען פאַרבינדן די פראָג- 
מענטן פון לעבן. געוויינלעך האָט די עפּישע דיכטונג אַ טבע צו זיין 
פילאַסאַפיש:מעדיטירנדיק (איבערהויפּט טרעפן מיר זיך אָן מיט דער ניי- 
גונג ביי די סלאַווישע עפּיקער, וי פּושקין און מיצקעוויטש). די פּאַעמע גע- 
ווינט פון דעם, װאָס זי ברענגט אַרױס דעם היסטאָרישן קאַלאַריט פון דער 
תקופה, די מעדיטאַציעס זיינען געוויינלעך, וועגן פאָלק, גורל, יחיד, דעם 
גאַנג פון דורות, וועגן מענטשלעכע ליידן און וועגן אויסלייזונג. װאָס איז 
דער ברענפּונקט פון דער פּאָעמע , חורבן פּױלן" ? 


דער תוך פון ,,חורבן פּוילן" איז די געשיכטע פון דעם וי אַזױ 

,אין ווייטן בלוי, פאַרנאַכטיקן, װוערט יז פאַרלוירן פּױלןױי 
װאָרעם דער דיכטער דערציילט : 

,איך שטיי און ווייס, אויף אייביק איז אַ ייד פון איר אַװעק". 

דאָס אַװעקגײן פון אַ יידן אויף אײיביק פון זיין געבוירן-לאַנד. פרלער 
זיין װאַגלװעג אויף באַנען, דורך חרובע שטעט, כדי אומצוקערן זיך צו זיין 
היימלאַנד, דאָס אויסגעפינען, אַז זיין פאָלק איז פאַרטיליקט געװאָרן, און 
אַז די ערד ברענט אונטער די פיס פון די לעבנגעבליבענע, אַז עס ברענט 
אויך שנאה אין די אויגן פון פּױלנס זין און טעכטער -- דאָס איז דער 
אויפרודערנדיקער תוך פון דער פּאַעמע. מיר דערפילן מיט אַ מאָל, אַז 
יידיש פּוילן איז צוויי מאָל חרוב געװאָרן : צו ערשט אין דעם מאַרד און 
אין דער אױסראַטונג פון די יידן אין טרעבלינקע און מײדאַנעק און 
שפּעטער אין די הערצער פון די צוריקגעקומענע לעבנגעבליבענע יידן, 
װאָס דערפילן ניט קיין האָר מיטגעפיל, פריינדשאַפט און נאַענטקײט. מיר 
דערפילן דעם אמת, אַז דער נשמה-חורבן איז אַזױ טיף און אימהדיק וי 
די אױסראָטונג גופא. 


רובינשטיין דערציילט ביי זיין געזעגענונג : 


איך שטיי אַלײן, אַ יס צעברויזט, לעס צװוייטן ים 
דערנעבן -- 
אַ ייד נאַך טויזנט יאָר דאָ שטייט צום לעצטן מאָל אַצינז.. 
ז 242) 


װאַס בלייבט דעם דיכטער צו טאַן נאָך דעם װי ער זעט די חרוב- 
געװאַרענע גאַסן פון װאַרשע און לאָדזש און ווען ער לעבט איבער דעם 
פּאַגראָס אין קעלץ ? גייענדיק אויף נאַלעװקעס רופט ער אויס: 


דו בלייבסט מיט שרעק פֿאַרציטערט שטיין -- 
מיט שערבלעך רויט צעפּלאַצטע, 
ווער ווייס דעס סוד ואָס דאַָ די ערד מיט גרויל 
באַהאַלטן האָט ; 
און אַ געדאַנק לויפט דורך אין קאַפּ -- קען זיין, אַז 
אויף דעס פּלאַצ דאַ 
געשטאַנען אפשר איז אַ מאָל דער לעצטער קעמפער -- ייד ! 


דער דיכטער שרייט אויס : ,,איך שעם זיך, װאָס איך לעב", ,איך שעם 
זיך, װאָס איך גיי און אַטעם" (ז' 163). 

שווער איז דער יחידישער און קאַלעקטיוער דיאַלאָג מיטן לאַנד פון 
אומקום --- מיט פּױלן -- איר ערד, אירע מענטשן (ז"ז 236---240). 

דער דיכטער איז דער לעצטער עדות פון אַלע פּיינען און גרוילן; דער 
דיכטער איז אויך דער עדות פון ,אויגן בלאַ פאַרװוּנדערט, זי (אַ יונגע 
פוילישע פרוי) קוקט אויף מיר, דעם יידן, אי מיט שנאה, אי מיט שפּאָט". 


א 


די עפּישע פּאַעמע הויבט זיך אַן מיט אַ ווידמונג צום רוסישן דיכטער 
יעסענין, דעם פּאַעט פון דער אַקטאַבער-רעװאָלוציע: 

איך בין שיכור היינט פון אומעט, נאָר מיין אומעט 

איז ניט דיינער, 

אַנדערש זיינען מיינע האַרבסטן, אַנדערש בלויען מיינע נעכט. 
ס'זיינען פרעמד מיר דיינע הימלעןן ! ס'זיינען פרעמד 

מיר דיינע שטערן, 

נאָר פֿאַר װאָס איז מיר דיין בענקשאַפט און דיין אומעט 
נאַנט און ליב;? 
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דאָס רעטענישדיקע ווערט קלאָר ווען מיר דערמאַנען זיך די האָפע- 
נונגען, מיט וועלכע די ניצול-געװאָרענע יידן באַטרעטן די סאָוועטישע 
ערד און די אַנטוישונגען, מיט וועלכע זיי פאָרן צוריק. 


אונטער ערשטע שנייען, ווייס פאַרהוילן, 
בלוטיקט אַלֹצ די ערד אין אָפּװאַרט פון פאַרטאַג. 
איבער רוסלאַנד גייט אַ ייד קיין פוילן 

מיט דעס אומעט פון זיין דורותדיקן קלאָג. 


װוינט און שניי זֵיי טראָגן זיך אַנטקעגן -- 

גייט ער, גייט ער מיט זיין װאַקלענדיקן טראַט. 
רוסלאַנד לויפט צוריק מיט אירע וועגן 

מיט איר בלוטיק-טריפנדיקן סוד. 


קען מען פרעגן, װאָס איז דער בלוטיק-טריפנדיקער סוד ? דאָס שיל- 
דערט יוסף רובינשטיין אין די בילדער פון די ען-קאַיװוע-דע פאַרהערן, 
די טיפּן פון פאַרשיידענע אױספאָרשערס, װאָס לאָזן אים ניט אַפּ טעג 
און שעהען. דאָס שילדערט דער דיכטער אויך אין דעם מאָדנעם אויפפיר 
פון טייל יידישע סאָוועטישע שרייבער: אין די האַלבע ווערטער, די ניט- 
דערזאַנטקײטן. 

וי אַ מוסטער פון דיכטערס מעדיטאַציעס, װאָס פלעכטן זיך דורך די 
דערציילערישע עפּיזאָדן, איז כדאי אַרויסצוהויבן דעם אָפּשניט אונטערן 
נאָמען , פּולן", די באַן דערנענטערט זיך צו די גרענעצן פון פּױלן; באַלד 
דערזעט דער װאָגלער די היימישע ערד און עס רייסן זיך ביי אים אַרױס 
ווערטער פון פּחד, פון פרייד און אומרו, אַלץ צונויפגעמישט אין איינעם. 


אָ, פּױלן ! דיינס אַ זון װויל אין דעס פענצטער איצט 


דערהערן 
דורך בלויקייטן צעזוניקטע, דעס אָטעם פון דיין ערד. 


עס אָטעס פון דיין אַלטער ערד, װאָס גרויט איצט 
2 װויסט, פאַרלאָזן, 
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מיט גריבער און טראַנשײען און מיט שװאַרצע ווענט, 
פֿאַרברענט. 
זִי לויפט צו מיר און גריסט מיר איצט מיט גרין 
פון ערשטע גראָזן, 
מיט װאַסערלעך צעבלויטע אין דער פרילינג-זון צעבלענדט. 


אַן אַלטע יאָדלע שפּרינגט אַרױס מיט צווייגן 
גרין-קאַסמאַטע, 
זִי לויפט צו מיר און גריסט מיך אַ צעפֿאַכעטע 
אין דעס ווינט. 
אָט טראָגט זי מיר אַנטקעגן אין דער הויך אַ פייגל-טשאַטע, 
װאָס קערט זִיך אום פון דרום איצט צוריק אַהײם געשווינד. 


מיין האַרצ גיט הייס אַ צאַפּל אויף, אַ ריס זיך זי אַנטקעגן, 
שטומע פרייד גייט אויף אין מיר מיט אַ קינדערש-וװוייטן 
בליק -- 
איך קער זיך אויך װי זיי דאָך אום פון ווייטע, דרוס-וועגן, 
איך קער זיך אויך דאָך אוס װי זיי אַהײם אַצינד צוריק ! 


נאַר די אַלע פריידיקע געפילן גייען באַלד אַריבער אין רייד פון 
מאַנונג און פאַרװוּנדערונג, ווען דער דיכטער דערמאַנט זיך, װאָס מיט זיין 
אייגענעם לעבן איז געשען און ווען ער דערװוּסט זיך, װאַס עס איז געשען 
מיט אַלע זיינע נאַענטע. 


אָ, גאָט ! אַ װײיטאַָג שניידט אַדורך דורך אַלע מיינע 
גלידער -- 
מיט רויך פון צוג, מיט אַש, דער װוינט גיט פּלוצלונג 
מיר אַ גלעט. 
איך שוידער אויף, מיין האַרצ בלייבט שטיין פון שרעק 
פאַרצאַפּלט ווידער, 
איך קראַמף די פינגער איין ביז וי אין פענצטער-פּאַראַפֿעט. 


21 


אָ, גאָט ! װוהין זשע פירסטו מיך!! די בלויקייטן 

| | װאַס ווינקען, 
זֵיי זיינען מער ניט מיינע דאָך, זיי זיינען גרוי און פרעמד. 
די פרילינג-ווינטן טראָגן אום די אַשן פון טרעבלינקע, 
דאָס פאַלן זיי, קען זיין, אַצינד אָט דאַ, אויף מיינע הענט | 


צִ 


ווען אַ דיכטער רירט זיך צו צו אַזאַ שטאָף וי דער, װאָס קומט צום 
אויסדרוק אין ,,חורבן פּױלן", מוז אויך זיין פּאַעטישע דיקציע באַװירקט 
ווערן, װי אַ ראיה איז גענוג צו נעמען דעם ענין װאַרט-אוצר; אַ פּאַעט 
טראַכט זעלטן אויס נייע װערטער; אַלע חידושים דערגרייכט ער דורך 
צונױפפּאָרן װערטער; דורך דעם באַקומען זיי לגמרי נייע ניאַנסן פון 
באַטײט, 

מיר קענען די אַלטע צונױיפפּאָרונגען, װאָס זיינען אויך ביי רובינ- 
שטיינען פאַראַן װי אַן אַלט פאַרמעגן; מיר מיינען, למשל, אַזעלכע באַ- 
העפטן, װוי ,פרילינג -ווינטןי, ,הימל-בלוי" א"אַ. עס קומען אָבער צו ניי- 
געשאַפענע זיווגים : ,,אומרו-טראָט", ,פייער-שטורעם"י, שוירטריפלעמל", 
{;װאַקל-ווינטיי, פּחר"נטכט", ,אימה-פּנימער", , איצט טראָג איך אום אין 
בלוט ביי מיר די שיין פון שריפה-"שקיעות". מיר הערן אויך וװוערטער וי 
,חורבן-פייער" און ,פּחד-עדות". 

דער דיכטער נוצט אין דער פּאַעמע אויך פאַרשיידענע מינים גראַמען 
און ניט אַלע מאָל די באַיאָענדיקע, נאָר אויך סתירה-גראַמען, װי, למשל, 

די בלויקייטן, װאָס ווינקען, 

די אַשן פון טרעבלינקע. 

רובינשטיינס דיכטונג ווערט שטאַרקער, װאָס שטילער ער קען איינ- 
האַלטן דעם געשריי פון זיינע יסורים און װייטיקן און געבן זיינע איבער- 
לעבונגען די ליריש- פּאַעטישע געשטאַלטונג, װאָס זיי פאַרדינען. ער 
ווירקט צום שטאַרקסטן ווען ער קען אין הפקר פון לעבן געפינען אַ זין 
און ווען ער קען אין דעם אַבסורדן לעבן אַפילו ביי ,ען-קאַיװע-דע"- 
פאַרהערן געפינען עפּעס אַן אַנהאַלט, אַ באַגלײבטקײט פון אַ ועלט, װאָס 
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האָט דאָך אַ מאָל פאַרמאָגט אַ רמז אויף מענטשלעכקייט. איינער פון די 
ען-קאַדװע-דע-אַגענטן דערמאַנט זיך אַן זיין יידישער מאַמען, װאָס האָט 
געצונדן שבת-ליכט. 

די הויכע באַגאַבטקײט פון יוסף רובינשטיין וי אַ כאַראַקטער-שיל- 
דערער דערפילן מיר אין אַזעלכע טיילן פון זיין גרויסער פּאַעמע װוי טאַקע 
עןדקאַדװאַדדע" אָדער , טלאָמאַצקע 13". דאַ פילן מיר די טראַדיציע 
פונעם ראָמאַן אין פערזן אָדער פון דער עפּאַפּעע. אין 20סטן יאַרהונדער 
האָבן דעם מאַניר איבערגענומען די גרויסע פּראַזע-מײסטערס; דיכטער 
זיינען נאָכגעגאַנגען דעם געבאָט פון אַמעריקאַנער דיכטער עדגאַר עלען 
פּאָו, װאָס האָט געזעַן אמת-עכטע פּאַעטישע אינספּיראַציע, בעיקר אין 
קורצן ליד. אָבער די וועלט-דיכטונג איז פול מיט מוסטערן פון פּאַעזיע 
מיט אַ ברייטן לייוונט, הגם די נייגונג איז צום קירצערן לירישן ליד. 

די סאַוועטישע יידישע דיכטונג האָט געהאַט אַ באַדײטנדיקע השפּעה 
אויף יוסף רובינשטיינען, פּונקט וי פריַער ז. סעגאַלאָװיטש און אין די 
,,מאַדעלן" אהרן צייטלין, די סאָוועטישע דיכטונג האָט געמוזט, כדי צו 
קענען באַדינען איר טעמאַטיק פון רעװאָלוציע און אויפבוי צוריק אומקערן 
זיך צו דער לענגערער פּאָעמע. פּרץ מאַרקיש, איציק פעפער און איזי 
כאַריק האָבן געמוזט צענעמען די ענגע פּאַעטישע גרענעצן, באַשאַפן דעם 
האַלבן גראַם, געבן מער חשיבות די אַליטעראַציעס, כדי צו קענען אוים- 
כאַפּן און ברענגען דעם אימפּעט פון שטורעמדיקע געשעענישן. 

ווען מיר לייענען די פּאָעמע ,חורבן פּוילן" האָבן מיר אַ געפיל וי 
עס װאָלטן זיך פאַראייניקט אין איר צוויי טראַדיציעס, איינע פון װאַרשע 
און די צווייטע פון מאַסקװע, מינסק און כאַרקאַוו. 

װאַס איז אין לעצטן סך-הכל די פּאָעמע , חורבן פּוילן ? 

ס'איז אַ לעבעדיקע דערינערונג פון אַ פאַרשװוּנדענער וועלט, די 
יסורים פון אַ לעצטן יידן, װאָס פאַרלאָזט זיין היים, ס'איז אויך אַן אויס- 
שטראַלונג פון דעם היילנדיקן כוח פון געבענטשטן װאָרט פאַרן פאַר- 
װאָגלטן מענטשן. ס'איז בעיקר דער גלויבן אין אונדזער יידישער מענטש- 
לעכקייט. און ווייל דער דיכטער יוסף רובינשטיין האָט עס אויפגעהיט 
אין װאָר און אין זעונג און אַרײנגעבױט אין זיין װערק, טראָגן מיר 
דאַנקבאַרקײט צו אים, און דער טיפער צער און טרויער, װאָס באַהערשט 
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אייך, װוערט פאַרװאַנדלט אין יום-'טוב, און די טרערן, װאָס שטיקן אייך 
ממש, וערן פאַרװאַנדלט אין ברכות און אין לויב צו שר פון װאָרט, װאָס 
גיט דעם דיכטער דעם כוח צו אויפהויבן אונדזערע פּיינען און לאָזן דער- 
פילן, אַז אַפילן אין װאָגל און ביים ראַנד פון אומקום קען דער מענטש 
אויפהיטן חשיבות, אמונה און מענטשלעכקייט, 
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ה. לייוויקס דראַמע ,,אַ חתונה אין פֿערנוװואַלךף?" 


נאָכן סוף פון צווייטן וועלטקריג האָט דער דיכטער ה. לייוויק באַזוכט 
די די- פּי-לאַגערן אין אײיראָפּע, צענדליקער טויזנטער יידן האָבן זיך נאָך 
געװאַלגערט אויף דער דייטשער ערד און ניט געװוּסט װאָסער גורל עס 
דערװאַרט זיי. אין די לאַגערן האָט ער זיך באַגעגנט פּנים אל פּנים מיט 
דער שארית הפּליטה. נאָך דער באַגעגעניש האָט ער אָנגעשריבן זיין דראַמע 
,אַ חתונה אין פערנװאַלד", אַ דראַמאַטישע פּאָעמע אין עלף סצענעס. דער 
דיכטער האָט זי געשריבן אין די יאָרן 1947---1949. 

אין , אַ חתונה אין פערנװאַלד" וויל לייוויק באַצײיכענען אַ צייעם 
איבערגאַנג אין לעבן פון די געראַטעװעטע, װאָס עס װאַכט נאָך אין זיי 
די שרעק פון אומקום און פון קרעמאַטאָריע: דער מענטש מוז אָנהױבן 
אַ ניי לעבן. ער טאָר ניט לאָזן, אַז זיין צער און טרויער זאָלן פאַרסמען 
זיין נשמה. גראָד ווייל דער גזר איז געווען אומקום פון פאָלק, מוזן צוריק 
אויפגעשטעלט ווערן יידישע משפּחות. לייוויק באַשאַפט דעריבער סצענעס 
פון אַ גראָטעסקער חתונה אין לאַגער פון פערנװאַלד: 


איך מוז דעס טוט פֿון אַ פאַרברענטן ייד 
צוזאַמענבינדן מיט דער שמחה פון אַ חתונה. 
אַ חופּה שטעלן אויף אַ קרעמאַטאָריוס... 


דער דיכטער באַקרעפטיקט דראַמאַטיש דעם מוז, אַז דער געראַטע- 
וועטער ייד דאַרף לעבן. דעם מאַטיוו טרעפן מיר פריִער שוין ביי לייוויקן 
אין זיין ליד . אייביק", מיטן באַגלײטנדיקן רעפרען: ,,איך הויב זיך אויף 
ווידער און גיי אַװעק וייטער". נאָך יעדן חורבן מוז קומען צוריק- 
אויפבוי, דאָס באַנייטע לעבן פון פאָלק און פון יידישן מענטש. 
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,אַ חתונה אין פערנװאַלד" דערמאַנט אַן די מיטלאַלטערלעכע דראַמעס. 
די װעלט און יענע וועלט זיינען אויסגעמישט. ווער ווייס ער עס איז אַ 
לעבעדיקער און ווער עס איז אַ מת. די וועלדער אַרום פערנװאַלד זיינען 
נאָך פול מיט ברידער-קברים און מיט הרוגים, װאָס מען האָט זיי נאָך 
ניט געבראַכט צו קבר יטראל. יידישע מענער און פרויען שלעפּן זיך נאָך 
אַרום און זוכן די רעשטן פון זייער חרוב געװאָרן לעבן, אפילו ווען דאָס 
איז נאָר אַ קבר. זייער וועלט איז צונויפגעבונדן מיט די טױטע ניט 
װייניקער װוי מיט די לעבן-געבליבענע. מיר הערן דאָס אין די רייד פון 
איינער פון די פּליטים-פרויען : 


שרה : דער װאַלד רופט מיך נאַך אַנאַנדער. װוי נאַר איך קום צו 
צו אַ װאַלד, אַזױ גיט עס מיך אַ צי, ווי איך װואָלט הערן אַ קול: לום זוך 
מיך, געפין מיך, 


צווישן די פּליטים געפינט זיך אַ הײיליקער זקן. ער איז ממשיך דעם 
געשריי פון די יידן אין געטאַ, אַז דער מענטש טאַר זיך ניט מיאש זיין. 
איראַניש און גאַר חוצפּהדיק רעדט ער צו דער געראַטעװעטער: 

אַ בעלנות פון אַ מענטשן: זיך נאַכגעבן אַזױ. װאָרעם דאָס הייסט מיי 
מיר : נאַכגעמן דעם אייגענעם ווייטיק. און אַ ייד, קינדערלער, דאַרף זיך 
ניט נאַכגעבן. 

לייוויק פאַרגעסט ניט דעם יידישן חשבון מיט דער וועלט. ער ווייסט, 
אַז די שולד פאַר מײידאַנעק, טרעבלינקע און פון אַלע קרעמאַטאָריעס איז 
גרעסער און טיפער און אײיביקער, וי מיר װאָגן אַרויסצוברענגען פון 
מויל. דער כראַניקער ביים אָנהױב פון דער דראַמע זאָגט: 


איצט הער, מיין האַרצ, --- װוּ זאָל איך נעמען אַזאַ כוח 
דעס מענטשן-מין אויף אַלע אײביקייטן צו פאַרשעמען ! 


ער ווייס אַבער אויך די סכנה דערפון : 


צי װעט ניט אין דער טומאה פונעס מערדערס רשעות 
דערטרונקען ווערן אויך די קדושה פונעם קרבן? 
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און דער דיכטער בעט זיך: 


אָ, גיב מיר, גיב מיר כוח, גאָט געטרייער, 
אַנשטאָט צו גריבלען זיך אין חושך פונעס רשעס טומאה, 
צו אויפגיין אין דעס ליכט פון אונדזערע יסוריס. 


אין ,אַ חתונה אין פערנװאַלד" האָט ליוויק דראַמאַטיש געבראַכט 
צום אויסדרוק, --- אין פאַרבינדונג מיטן פּשוטן פאַל פון צוויי עלנטע 
מענטשן, װאָס האָבן זיך וידער געטראַפן נאַכן חורבן -- דעם גאַנצן 
צער, אַלע יסורים, אַלע גרוילן און אַלע האָפענונגען, בענקשאַפטן, מענטש- 
לעכע ליבשאַפטן, װאָס ער האָט נאָך געקענט געפינען אין דער אימה- 
דיקער צייט. 


ב 
,אַ חתונה אין פערנװואַלד", לוט איר געבוי, איז אַ המשך פון דער 
דראַמאַטישער פּאָעמע ,דער גולם", װאָס לייוויק האָט געשריבן נאָך די 
יאָרן פון ערשטן וועלטקריג, אין 1921. אין זיין לעצטן ווערק איז אָבער 
פאַראַן מער קלאַרקייט, מער רעאַליזם, װאָס איז אַ רעשט פון זיינע 
סאַציאַלע דראַמעס. דאַך ווירקט, וי אין , גולם", די קראַפט פון אַלט- 
יידישער סימבאָליק. דער דיכטער זעט אַקטועלע געשעענישן אין קאַטע- 
גאָריעס פון יידישער איביקייט. ער קען דעם איײביקן געראַנגל פון 
מענטשן מיט זייער באַשערטן גורל. וי די טראַגיקער פון דער אַנטיקער 
וועלט, ווייסט ה. ליוויק אויך די מענטשלעכע שװאַכקייטן און ער 
פאַרמשפּט זיי ניט; ער ווייסט, אַז דאָס זיינען די שװאַכקײטן, װאָס גייען 
צוזאַמען מיט דער גרעסטער שטאַרקײט. 
די יאָרן, װאָס לייוויק האָט פאַרבראַכט אויף קאַטאָרגע, וי אַ פּאָלי 
טישער אַרעסטאַנט, האָבן אים געמוזט לערנען דאָס מידת הרחמים -- 
דווקא אים, דעם רעװאָלוציאַנער, דעם שטרענגען מאָנער, דעם היפּער- 
סענסיטיוון מאָראַליסט. | 
אין ,אַ חתונה אין פערנװאַלד" וייזן זיך, צוזאַמען מיט די פּשוטע 
געשטאַלטן פון מענטשן, װי אברהם און שרה, זייער יינגעלע יצחקל, די 
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יידן פון לאַגער, דער ,אונראַ"ידירעקטאָר. -י אויך אַזעלכע מיסטישע 
געשטאַלטן, װי דער אַלטער זקן, װאָס איז אליהו הנביא, און דער יונגער 
פּליט, משיח, פון קיינעם ניט דערקענט. משיח האָט פון זיך אַראָפּגעריסן 
די קייטן און איז געקומען טיילן דעם גורל פון פאָלק ישראל, פאַרברענט 
צו װערן אין דער קרעמאַטאָריע און גיין מיט די געטריבענע דעם 
לעצטן גאַנג. 


עס איז אומגלויבלעך, װי רעאַליסטיש לייוויק האָט געקענט שילדערן 
די יסורים פון משיחן, אָדער װי לעבעדיק דער אַלטער זקן אליהו שטייט 
פאַר אונדז אין זיין אײיביקן צער. דאַ האָט אויפגעלעבט די גרויסע פּאַעטישע 
קראַפט פון דעם דיכטער. עס גיט אַ וויי מיט דעם אמת פון העלזעעריש- 
קייט פון אַלטע יידישע ספרים פון יענע צייטן, ווען די אמונה איז געווען 
ממשותדיק און שטאַרק. ביי לייוויקן, אַ מאַדערנעם דיכטער און דראַמאַ- 
טורג, אַ מענטש פון אונדזער 20סטן יאָרהונדערט, לעבט די קראַפט ניט 
געמינערט, נאָר מיט מער ראַפינירטן צער און געקרעפטיקט פון נייע און 
אייגענע איבערלעבונגען, װאָס זיינען אים, װוי אַ מענטשן, געווען באַשערט, 

אין , אַ חתונה אין פערנװאַלד" פילט מען אַ נייעם יידישן װעלטבאַגעם 
פאַר דעם מאַדערנעם יידן, װאָס האָט איבערגעלעבט דעם חורבן פון 
אונדזער צייט. עס איז אַ דורכויס נייער באַנעם, און גלייכצייטיק זייער 
אַן אַלטער. אַלטע יידישע האָפענונגען, דער , אני-מאמין" פון אַ שווער- 
געטראַפענער היסטאָרישער נאַציע, װאָס האָט שוין גרויסע אינטעלעקטועלע 
דערגרייכונגען באַװיזן אין דער אַנטיקער צייט, װוערן פאַרבונדן מיט די 
סאַמע מאַדערנסטע איבערלעבונגען. 


לייוויקס װערק קלינגען אָפּט, װי בלעטער פון אַ פאַרצייטישן מוסר- 
ספר, אָדער װי אַלטע הייליקע צוואות, װאָס פאָטערס האָבן איבערגעלאָזן 
נאָך זיך פאַר קינדס-קינדער. אין לייוויקס ווערק שיילט זיך אס אַן 
עטיש-פילאַזאַפישער װועלטבאַנעם. עס איז כדאי אַנצוצייכענען, זאָל זיין 
פראַגמענטאָריש, געוויסע יסודות פון דעם באַנעם. דער באַנעם איז פאַר- 
בונדן מיט אַ געוויסן קוק אויפן מהות מענטש, זיין שטאַרקײט און זיין 
שװאַכקײט. דער עיקר פון דעם באַנעם איז: דעם מענטשן איז אַנגעטרױט 
געװאָרן אַ שליחות. ער איז אַ שומר. ניט נאָר טראָגט איין מענטש אחריות 
פאַרן צווייטן, נאַר ער טראָגט שיר ניט אחריות פאַרן סדר העולם. 
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וועגן די ראַנגלענישן צוישן קיום און חורבן רעדט אין דער דראַמע 
משיח צדקנו אַלײן. ער רעדט וועגן דעם ווען ער גייט מיט אַלע יידן צו 
דער קרעמאַטאָריע : 

וויין ניט, נביא, וויין ניט -- טרייפט ער דעם אַלטן אליהו -- די װעלט 
איז פון היינט אַן און ווייטער פאַרמשפט צו האַבן אַ קיום. די װעלט רייסט 
זיך צום אומקום... אַבער איך האָב זי פאַרמשפט צו קיום, צו צדק און 
צו יושר. 

די וועלט, זאָגט לייוויק, אַזױ מוזן מיר עס אויסטייטשן, האָט אין זיך 
אַן אינעװייניקסטן דראַנג צו חורבן, צו אומקום, צו פאַרניכטונג. אָבער 
דער אויבערשטער האָט זי פאַרמשפּט אויף קיום, אויף צדק און אויף 
יושר. און דער מענטש מוז זיין אַ היטער, װאָרעם אים איז אַנגעטרױט 
געװאָרן דער שכל, דער זין הן פון יצירה, הן פון דעם נייעם בראשית. 


דעריבער מוזן אויך די געראַטעװעטע פון די קאַצעטןן, פון די קאַלכ- 
אויוונס אַנהויבן אַ נייעם בראשית. זיי קענען ניט לעבן נאָר מיט געפילן 
פון נקמה, נאָר מיט געוויין אויפן גרויסן אומקום. עס זאָגט דער אַלטער 
פּליט : 


אַן אַרעמער ייד בין איך, גאָט מיין האַר, 
און מיד בין איך, גאָט מיין האַר, 

און עס ברענט אויף מיין לייב נאַָך דער יודע-נומער, 
און איך קען ניט פאַרטראָגן מיין עלנט 

אָט דאַ אינעס גיזצלמות, איך קען ניט. 

איך מוז עמעצן האָבן צו זיך -- אַ לעבעדיקן נפש, 

צו װאַכן איבער דעם און צו ליב האָבן עס, 

אפילו ווען שװואַך איז מיין האַנט און געבראַכן 
אַנטקעגן די ציין פון אַ הונט, צי אַ װאָלף. 

איך קען אין. וועלט אין אַ טויטער ניט לעבן. 
באַדאַרפט װאָלט איך אָנטאָן אַלײן זיך אַ מיתה, -- 
אויך דאָס אָבער קען איך ניט. העלף מיר. 


דאָס געשטאַלט, װאָס דאַרף מיינען גאָט, זאָגט : 
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איך העלף דיר, איך זְאָג דיר: לעב ! 


די אוימגלויבלעכסטע זאַכן קומען פאָר אין דער דראַמע און מיר 
גלייבן. טויטע און לעבעדיקע טרעפן זיך צונויף אויף דער ערשטער 
חתונה ביי דער שארית הפּליטה. לייוויק שילדערט אַ פאַנטאַסטישע וועלט 
און מיר פילן דעם אמת פון לעבן. | 

די שרייבערישע מעלות זיינען קודם די פאָלקסטימלעכקײיט, די ריר" 
דיקע פּשטות פון אַלץ צו װאָס לייוויק רירט זיך צו. מיר דערפילן אין 
דער דראַמע די זעלביקע קלאַרקײיט, ווי אין זיין עושטער לידער- 
זאַמלונג , אויף די וועגן סיבירער". מיר פילן דעם זעלבן הייסן אָטעם און 
נאַקעטע מענטשלעכקייט, וי אין די לידער, װאָס ער האָט געשריבן אין 
די יאַרן װאָס ער האָט פאַרבראַכט אין דענווער, אין דער סאַנאַטאָריע פאַר 
טובערקולאָז-קראַנקע, 

אַ גרויסע השפּעה האָבן געהאַט די יאָרן ווען לייוויק האָט געשריבן 
זיינע רעאַליסטישע דראַמעס: , שמאַטעס", ,, שאָפּ", , די אָרעמע מלוכה". 
פון זיי שטאַמט די קלאָרקײט פון דיאַלאָג, די באַגלױבטקײט פון מענטש- 
לעכן כאַראַקטער, די פּשוטע, עכטע רייד, װאָס מישן זיך אויס מיט ליריש- 
דערהויבענע רייד פון די אַלערלײ סימבאַלישע געשטאַלטן אין זיינע 
דראַמעס. 


צִּ 


װאָס איז דאָס כוללדיקע און אַלץ אַרומנעמענדיקע ביי לייוויקן!? 
לייוויק איז דער פולער אויסדרוק פון דער עפּאַכע, אין וועלכער ער האָט 
געלעבט. אין זיינע דראַמעס און לידער קומט צום אויסדרוק דאָס אַלץ, 
װאָס זיין דור האָט איבערגעלעבט, סיי קאָלעקטיוו, סיי אינדיווידועל. דאָס 
איז ניט סתם אַזױ אַ גאַנג דורכן לעבן, װאָס איז איינציק דורכויס אייגן- 
אַרטיק און דער דיכטער האָט עס שפּעטער איבערגעפורעמט אין פּאַעמעס 
און דראַמעס. מיר גופא זיינען פאַראַן אין דעם אָלעמען װאָס ער שילדערט, 
אונדזער אַלעמענס נסיונות און ראַנגלענישן האָט ער געגעבן אַ פּאַעטיש- 
דראַמאַטישן אויסדרוק און געשטאַלטונג, אונדזערע יסורים האָט ער גע- 
געבן אַ תיקון. 
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דורך דעם איז לייוויק געשטעלט געװאַָרן אין די פאָדערשטע רייען 
פון דער יידישער ליטעראַטור, װי אַ גרויסער נאַציאַנאַלער דיכטער. 

אין יאָרן פון רעװאָלוציע און פּאַליטישער רעאַקציע, פאַשיזם און 
יידישן אומקום איז ה. לייוויק געווען דער ערלעכער פאַרויסגייער און דער 
אומרויקער גייסט פון אונדזער דור, 
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דעמאָקואַטיע און דערציונג 

די יידישע ליטעראַטור און די מאָדערנע יידישע שול 

וועגן אויפהאָדעווען אַן אויטענטישן יידן 

פֿאַר װאָס יידיש ! 

אַן איבערבליק איבער פּראָבלעמען פון יידישער דערציונג 
וועגן יידישן וויסן און יידישן געוויסן 


דעמאַָקואַטיע און דערציונג 


די פּראַָבלעמען פון דעמאָקראַטישער דערציונג האָבן לאַנג באַשעפטיקט 
די טעאָרעטיקערס פון אַמעריקאַנער פּעדאַגאַגיק. דזשאַן דיואי האָט גע- 
ווידמעט דער פּראַבלעם איינס פון זיינע וויכטיקסטע וװוערק -- דאָס בוך 
, דעמאַקראַטיע און דערציונג". די גאַנצע טעאָרעטישע ליטעראַטור במשך 
פון פיר יאַרצענדליק איז געשטאַנען אונטערן צייכן פון אינטערפּרעטירן די 
גרונט-יסודות פון אַ מאַדערנער דערציונג און איר שייכות צו אַ דעמאַ- 
קראַטישער לעבנס-פילאָסאַפּיע. דיואיס שיטה אָבער האָט דורכגעלעבט 
דריי קריטישע מאָמענטן, ווען עס האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז די אידעען 
פון פּראַגמאַטיזם און אינסטרומענטאַליזם פאַרענטפערן ניט, װי אַ וועלט- 
באַנעם, די גרונטפּראַבלעמען פון דער מאָדערנער דערציונג. 

די ערשטע אַטאַקע אויף די אידעען פון דיואי און דזשיימס איז געקו- 
מען אין אַנהײב פון די דרייסיקער יאָרן, ווען דער עקאַנאָמישער קריזיס 
איז באַלד באַגלײיט געװאָרן דורך די ערשטע שפּראָצונגען פון פאַשיזם 
און דעם אויפקום פון טאַטאַליטאַרע אידעען. די פּאָדערונג צו דער נייער 
דערציונג איז דעמאַלט געווען, אַז זי זאָל אויפהאָדעווען אַ מענטשן, װאָס 
איז מער קעמפעריש, װאָס האָט אַ קלאָרן באַװוּסטזײן, אַ מער אַנטשײדענע 
שייכות צו די פּאַליטישע און עקאָנאָמישע פּראָבלעמען פון זיין תקופה. 

די מאַמענטן פון דער מאָדערנער דערציונג, װאָס האָבן געשטעלט די 
באַדערפענישן פון קינד און זיין גייסטיקער אַנטװיקלונג אין צענטער פון 
פּעדאַגאָגישן פּראַצעס, האָט מען ניט אָפּגעלײקנט; מער ניט, מען האָט 
געװאַלט אַרויפלײגן אויף דער שול אַ נייעם עול פון סאַציאַלער באַװוּסט- 
זיניקייט. עס איז דעמאָלט אין די טעאַרעטישע אַרבעטן אַרוסגעשטעלט 
געװאַרן די פּראָבלעם פון אינדאַקטרינירן, און אַלערלײ המצאות האָט מען 
אָנגעװענדט צו פאַרבינדן דערצייערישע פרייהייט מיט דערציערישער אינ- 
דאַקטרינירונג. דער זשורנאַל, װאָס האָט אָפּגעשפּיגלט אין יענער צייט אָט 
דעם פּרווז צו פאַראייניקן צוויי סתירותדיקע וועלט-באַנעמען, איז געווען 
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דער , עדיוקעישאַנעל פראָנטיר", אין װעלכן עס האָבן געשריבן דיואי, 
טשיילדס, העראָלד ראָג און אַ סך אַנדערע. 


פאַר אַ נייעם קריזיס איז די מאַדערנע דערציונג געשטעלט געװאָרן 
אין דער צייט ווען די דעמאַקראַטישע וועלט און אַמעריקע בתוכם האָבן 
אַנגעהױבן דעם קריג קעגן די לענדער פון פאַשיזם און נאַציזם. ווידער 
אַ מאָל האָבן די פילאַסאָפישע אידעען, װאָס זיינען געשטאַנען 
הינטער דער מאָדערנער דערציונג, זיך אַרױסגעװיזן, אַז זיי זיינען ניט 
אַדעקװאַט. דאָס געפיל איז ווידער געווען, אַז דערציונג דאַרף אַנגעפילט 
ווערן מיט נייע אינהאַלטן און נייע אידעען אַז עס איז ניט גענוג זיך 
צו שטיצן נאָר אויף די אויסגעפינסן פון דער קינדער-פּסיכאָלאַגיע, פון 
דעם קינדס טבע און אַנטװיקלונג. עס מוזן קומען צום אויסדרוק, וי 
ווירקנדיקע כוחות, די טראַדיציע פון פאָלק, זיין קולטור, זיין שטייגער 
לעבן, װי ער האָט זיך היסטאָריש אויסגעפורעמט, זיינע פּאָליטישע און 
סאַציאַלע אינסטיטוציעס. עס קען ניט זיין, אַז די דערציונג זאָל האָבן 
נאָר איין צענטער -- דאָס קינד, זי מוז זיין צווייצענטריש -- קינד און 
געזעלשאַפט. צוזאַמען מיט אַ פרייער אַנטװיקלונג פון קינד און יוגנט- 
לעכן, מיט די אינטערעסן, וועלכע אַנטװיקלען זיך ביי אים ספּאַנטאַן, מוז 
קומען די סיסטעמאַטישע באַלערונג, װאָס זאָל אַריינפירן די יוגנט אין 
קולטור-שטייגער פון פאָלק, זיינע דעמאַקראַטישע אינסטיטוציעס, די פירג- 
דיקע פילאַסאַפישע קאַנצעפּטן, װאָס כאַראַקטעריזירן אונדזער געזעל- 
שאַפטלעכן סדר. 

די רעקאַנסטרוקציע איז אין אַ גרויסער מאָס פאַרגעלייגט געװאָרן פון 
פּראַפי י. ב. בערקסאָן אין זיין אַרבעט ,אַן אַריינפיר צו אַ דערציונגס- 
פילאָסאָפיע". וי אַ טייל פון דער ענדערונג איז אין דער דעציונג אַרוסגע- 
שטעלט געװאָרן ניט נאָר דער מאַמענט פון פֿאַקטן, נאָר אויך פון ווערטן, 
פאַקטן באַקומער מיר עמפּיריש דורך אַבסערװאַציע, פאָרשונג, עקספּערי- 
מענט. פון זינט דעם רענעסאַנס און די נייע װיסנשאַפטן איז אין דער 
געזעלשאַפט געװאַקסן דער דרך-ארץ פאַר פאַקטן. דער גרויסער געראַנגל 
אין דער וועלט צווישן די כוחות פון דעמאַקראַטיע און טאָטאַליטאַריזם האָט 
קלאָר אַרױסגעבראַכט די נייטיקייט פון מענטשלעכע וװערטן, מאָראַלישע 
און פּאָליטישע. ניט גענוג אַכט האָט מען ביז איצט געלייגט אויף אויפצו- 
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היטן די װערטן פון דער געזעלשאַפטלעכער אַרדענונג, אין וועלכער מיר 
לעבן. דער אומדרך-ארץ צו װערטן איז געגאַנגען האַנט אין האַנט מיט 
דעם גרויסן יראת-הכבוד פאַר פאַקטן. 

דער יידיש-דייטשער סאָציאָלאָג קאַרל מאַנהיים און דער פּױליש- 
אַמעריקאַנער סאַציאָלאָג פּלאָריאַן זנאַניעצקי האָבן שוין אין די סוף" 
דרייסיקער יאָרן קלאָר אַרױסגעבראַכט, אַז מיר אַלע האָבן זיך גענאַרט, 
מיינענדיק, אַז אונדזער קולטור-שטייגער איז אַזױ זיכער, אַז ער קען 
ביישטיין אַלע כוחות פון דעזאַרגאַניזאַציע, און דעריבער מאַכט גאָרניט 
אויס װוי שטאַרק מיר אַטאַקירן אים פון אינעװייניק, װוי װייניק מיר היטן 
זיינע גרונט-יסודות. דער סאָציאַלער געבוי פון אונדזער געזעלשאַפט קען 
אָבער אויך אַזױ ווייט איינגעבראַכן ווערן, אַז ער זאָל אומקומען. 

נאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה האָט אויפן רוף פון דער יונעסקאָ 
זיך צונויפגעקליבן אַן אינטערנאַציאַנאַלער סעמינאַר פון פּעדאַגאָגן. און 
אינטערעסאַנט איז צו באַמערקן, אַז זייער אויספיר אין געװען אַזאַָ: 
מענטשלעכע געשיכטע דאַרף מען אָנהײבן לערנען די קינדער ניט פון 
דער געשיכטע פון זייער פאָלק, שטאָט אָדער דאָרף (װוי ס'איז געווען דער 
מאַדערנער שטייגער פאַר דער צוייטער וועלט-מלחמה אָנצוהייבן פון 
נאַענטן און אינטימען, פון אייגענעם, פון די פאַקטן). איצט, האָבן זיך די 
פּעדאַגאַגן אַרױסגעזאָגט, דאַרף מען אָנהײיבן פאַרקערט: פון דער וועלט, 
פון דער ערדקויל ; אַנװייזן די קינדער אויף דער מענטשהייט, װאָס לעבט 
אויף אונדזער פּלאַנעט, און ערשט דעמאַלט אַריבערגײן צום פאָלק, צום 
לאַנד, צו דער שטאָט. מיר זעען אין דעם, וי די פּעדאַגאָגן פון אינטער", 
נאַציאַנאַלן סעמינאַר האָבן רעקאַמענדירט אַנצוהייבן מיט אַ קאַנצעפציע 
און ניט מיט פאַקטן. זיי האָבן זיך באַמיט איינצופלאַנצן אַ מאָראַלישן 
וװוערט: די איינהייט פון מענטשלעכן מין, די ברידערלעכקייט און פאַר- 
בונדנקייט פון פעלקער, און ערשט נאָך דעם -- אַריבערגײן צו דער 
נאַענטער סביבה, דער היים, דאָס הייסט, צו דער וועלט פון פאַקטן, װאָס 
די קינדער נעמען אויף מיט זייערע חושים. 

דער דריטער קריזיס איז אויפגעקומען אין דער לעצטער צייט אַ דאַנק 
די גרויסע ויסנשאַפטלעכע דערגרייכונגען פון סאָװועטן-פאַרבאַנד אויפן 
געביט פון װיסנשאַפט און טעכניק. עס האָט זיך ווידער אַ מאָל אַנגעהויבן 
אַן אַטאַקע אויף מאָדערנע דערציערס, אַז זיי האָבן פאַרקוקט די וויסג- 
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שאַפּטלעכע און טעכנישע שולונג פון דער יוגנט, אַז אַמעריקע װועט ניט 
קענען אַרױסגעבן אַזױ פיל מאַטעמאַטיקערס, טעכניקערס, פיזיקערס און 
אינזשיניערן וויפל עס איז נייטיק נאָך דער גרויסער טעכנאַלאָגישער רע- 
װאַלוציע אין דער וועלט. די קריטיק האָט זיך אָנגעהױבן פון סאַמע 
שורש -- פון לערנען לייענען. מען האָט אָנגעװיזן, אַז צו פיל װערט 
אַװעקגעגעבן צו לערנען די ענינים, װאָס פאַרמאָגן ניט קיין אינטעלעק- 
טועלן ווערט. דער דאַזיקער חשבון-הנפש איז ביים היינטיקן טאָג אַ זייער 
וויכטיקער פאַר דער אַמעריקאַנער דערציונג-וועלט, 


אַספּעקטן פון דעמאַקראַטישער דערציונג 


עס איז דער שטייגער פון יעדער געזעלשאַפטלעכער אָרדענונג, פון 
יעדער ציװויליזאַציע, אַז זי מוז זיך אַלײן דערהאַלטן ניט נאָר דורך אויפ- 
שטעלן פּאַליטישע און עקאַנאַמישע אינסטיטוציעס, דורך באַשאַפן אַן אי- 
דעישע סופּערסטרוקטור, זי מוז אויך ביי איר יוגנט מאַכן ליב און טייער 
די דאַזיקע אינסטיטוציעס און דעם גאַנצן שטייגער לעבן. דער גאַנצער 
פּראַצעס פון אַקולטוריזאַציע דינט דעם דאָזיקן צוועק. היות יעדער קולטור- 
שטייגער האָט זיך געפורעמט במשך פון הונדערטער אאָרן און שטימט 
דורכויס מיט דעם כאַראַקטער פון פאָלק, זיין געשיכטע, איז דעריבעה 
דאָס אויפנעמען די מידות פון דער ציוויליזאַציע ניט קיין דרויסנדיקע זאַך, 
װאָס ווערט אויפגעצװוּנגען אויפן מענטשן. עס איז אַ פּאַמעלעכער, בהדרגה- 
דיקער פּראָצעס, וי אַזױ דאָס קינד און דער יוגנטלעכער װאַקסן אַרײן 
אין דער וועלט און אין לעבן. 


יעדער קולטור-שטייגער, פון די סאַמע פּרימיטיווע ביז די סאַמע 
ראַפינירטסטע, לערנט די מענטשן צו טייל עלעמענטן פון דער ווירקלעכ- 
קייט צו זיין װאַך און זעעװודיק ; צו אַנדערע --- דורכויס פּאַסיוו און בלינד. 
פונקט װי יעדע שפּראַך נעמט נאָר אָן אַ באַשטימטן סכום קלאַנגען און 
פאָרמירט דורך דעם אַ לשון, אַזױ איז אויך יעדער קולטור-שטייגער 
סעלעקטיוו אין אויסקלייבן נאָר די, און ניט קיין אַנדערע פאַקטן, באַציָונ- 
גען, נאַר די, און ניט קיין אַנדערע מענטשלעכע מידות טובות. יעדע 
געזעלשאַפט ווירקט באַװוּסטזיניק און אומבאַװוּסטזיניק אויפצוהיטן דעם 
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אייגענעם סדר העולם וי דעם איינציקן מעגלעכן און דעם איינציקן אמתן 
אויף דער וועלט. | 

עס װוערט דערציילט, אַז אין אַלטן גריכנלאַנד איז געווען אַ קליינע 
שטאָט-מלוכה, לאַָקריס, און דאָרטן האָט זיך אַזױ געפירט: יעדער בירגער 
האָט געקענט קומען צו דער פאָלקס-פאַרזאַמלונג און פאָרלייגן צו ענדערן 
אַ וויכטיקן גרונטגעזעץ אָדער מנהג פון דער שטאַט. ער האָט געמזט 
אַבער קומען מיט אַ שטריק אויף דעם האַלדז; אַז ער האָט ניט געקענט 
איבערצייגן זיינע מיטבירגערס אין זיין גערעכטיקייט, האָט מען אים מיט 
דער זעלבער שטריק דערשטיקט. די דאָזיקע מיטאַלאַגישע שטאָט און די 
געשיכטע וועגן איר מנהג איז דורכויס סימבאָליש טאַר דעם אופן, וי אַזױ 
עס אָפּערירט יעדע געזעלשאַפּט. עס איז פאַראַן אַ שטח פון פרייהייט, 
װאָס אין זיינע גרענעצן מעג מען בייטן, עקספּערימענטירן, זיך אויפפירן 
לויטן אייגענעם פאַרשטאַנד, און עס איז פאַראַן די גרענעץ, װאָס קיינער 
טאָר ניט אַריבערגיין. יעדע געזעלשאַפטלעכע גרופּע אָדער קולטור-שטיי- 
גער באַשטימט אירע אייגענע גרענעצן. 

אין שלום-עליכמס , טביה דער מילכיקער" איז פאַראַן אַ מערקווער- 
דיקער דיאַלאַג צווישן פאָטער און טאַכטער וועגן דעם, צי מעג אַ יידישע 
טאָכטער חתונה האָבן מיט אַ ניט-ייד. דער טאַטע פאַרשטײט אין גאַנצן 
ניט די רייד פון זיין טאָכטער, אַ מיידל, װאָס געהערט שוין צום נייעם 
דור. ער זאָגט איר, אַז אַ הון הייבט אָן צו קרייען וי אַ הענדל, טראָגט מען 
זי גלייך אַװעק צום שוחט. דאָ קומט צום אויסדרוק דער באַװוּסטזײז פון 
מין -- הינער דאַרפן קװאַקען, און הענער דאַרפן קרייען. אַזױ איז אויך 
אין דער מענטשלעכער סביבה, און ווען די דאַזיקע איינגעשטעלטע אָר- 
דענונג שטייט פאַר אַ סכנה, האָט די געזעלשאַפט די שטריק פון דער 
אַנטיקער גריכישער שטאָט און טוביהס אַנצוהערעניש אויפן הינדל און 
שוחט. די גאַנצע מענטשלעכע געשיכטע ווייסט דעריבער פון אַזעלכע פאַלן 
אין גרויסע ציװויליזאַציעס מיט אַזעלכע וי סאָקראַטעס, דזשאַרדאַנאַ ברונאָ, 
שפּינאַזע און אַקאָסטאַ; אין דער אַלטער יידישער געשיכטע איז עס די 
מעשה מיט דעם נביא ירמיהו, װאָס די כהנים האָבן אים געפירט צו די 
ריכטער, ווייל ער האָט נביאות געזאָגט, אַז ירושלים װעט חרוב װערן; 
גראָד האָבן אים די שופטים באַפרײיט, משפּטנדיק, אַז אַ נביא האַט די 
פרייהייט פאַרוױיסצוזאָגן גוטס און שלעכטס, 
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דורכגעפירט אַלע יאָרן די אַקולטוריזאַציע אין אַ באַשטימטן קולטור- 
שטייגער האָט קודם-כל די היים, די משפּחה, דער געזעלשאַפטלעכער 
שטייגער לעבן. פון זינט עס איז איינגעפירט געװאָרן די פאַלקס-בילדונג, 
און דאָס קינד ווערט פרי אַװעקגענומען אין דער שול, זיינען די פונקציעס 
פון דער היים פאַרשמעלערט געװאָרן און די שול האָט איבערגענומען די 
אחריות פאַרן אַקולטוריזירן דאָס קינד, דאָס הייסט אויספורעמען אים אין 
אַלע פּרטים װי אַ מענטש, װאָס איז צוגעפּאַסט צו דעם שטייגער לעבן, 
צו זיין קולטור, ציװויליזאַציע און דער פּאַליטישער סיסטעם, אין וועלכער 
ער װעט לעב 

ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ דעמאַקראַטישער אָרדענונג, װאָס איז 
געבויט אויף דער פרייהייט פון דעם יחיד, אויף זיינע רעכט צו בייטן, איז 
די פּראַבלעם גאָר באַזונדערס שווער. איבערהויפּט איז די פּראָבלעם שווער 
פאַר דער געזעלשאַפטלעכער אָרדענונג, װאָס אין איר קומען פאָר גרויסע 
אינדוסטריעלע ענדערונגען, װוּ דער לעבנס-שטייגער בייט זיך אָפט, װווּ 
אויף די פאַרשיידענע דורות אין דער זעלבער געזעלשאַפט וערן אַרױפ: 
געלייגט אַנדערע פליכטן און עס ווערט זיי געגעבן אַן אַנדער רעכט. 

דערציִען אַ יוגנטלעכן פאַר אַ דעמאַקראַטישער געזעלשאַפט הייסט 
דערציען אַ מענטשן פאַר אַ געזעלשאַפט װאָס איז ניט פאַרגליווערט גע- 
װאַרן, פאַר אַ סאַציאַלן סדר, װווּ דער יחיד מעג פּראָטעסטירן -- פאַר דער 
מעגלעכקייט, אַז ס'זאָלן פאָרקומען גרויסע סאַציאַלע ענדערונגען אין דעם 
גאַנצן שטייגער לעבן פון מענטשן. און דאָך דאַרפן ביי די אַלע ענדערונגען 
אויפגעהיט וערן די היסטאָריש פעסטגעשטעלטע דעמאַקראַטישע יסודות 
פון דער געזעלשאַפט און די געזעלשאַפּטלעך-מאָראַלישע ווערטן. 

די דערציונג אין אַזאַ אַרדענונג דאַרף אין אַ געוויסן פּרט זיך פירן 
אויפן אַלט-יידישן שטייגער, װוּ דער גוטער רבי האָט געדאַרפט זיין צום 
תלמיד אי מילד, אי האַרב. אין אונדזער פאַל באַטײט עס פון איין זייט 
לערנען די תלמידים אָנצונעמען די קאַלעקטיוע אחריות און דורך דעם 
די באַגרענעצונגען פון פרייהייט, און פון דער אַנדערער זייט, די רעכט 
פון פרייהייט, די מעגלעכקייטן אויפצוהיטן די אינדיווידועלע נייגונגען. 
עס איז אַ גאַנצקײט, װאָס קען דערגרייכט ווערן נאָר דורך סתירות. 

די אַמעריקאַנער שולן האָבן צוליב דעם אַלעמען געמוזט אָפּגעבן 
זייער אַ סך צייט צו לערנען ניט נאָר די װיסנשאַפטן און די קונסטן, נאָר 
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אויך די אַלײן-פאַרװאַלטונג, די מידות פון קאָאָפּעראַציע, געוויסע מינים 
טעכניק, װאָס זיינען נייטיק אין אַ דעמאַקראַטישער געזעלשאַפט. אינטע- 
לעקטועל איז זייער װוערט קליין, דערפאַר אָבער איז ער געזעלשאַפט- 
לעך -- גרויס. די שול-:טעטיקייטן זיינען דורך דעם אויסן געװוען צו 
לערנען וי אַזױ אַ יחיד זאָל פונקציאַנירן אין דער דעמאַקראַטישער סביבה. 
גלייכצייטיק איז נייטיק געווען צו װעקן לאַיאַלקײט צו דעם דאָזיקן 
דעמאַקראַטישן לעבנס-שטייגער. נאָר אויף די העכערע מדרגות פון פאָלקס- 
שול און מיטלשול האָט מען עס געקענט דערגרייכן דורך אינטעלעקטועלע 
מיטלען (פאָלקס-געשיכטע, פּאַליטישע וויסנשאַפט). אויף יינגערע קינדער 
האָט מען געדאַרפט ווירקן דורך אַנדערע דערציערישע מיטלען: נאַציאַ- 
נאַלע יום-טובים, אַליין-פאַרװאַלטונג, פאַרערונג פון פּאַפּולערע העלדן 
צערעמאַניאַלן, ספּאָרט אד"גל. 


צִּ 


אַ שול אין אַ דעמאַקראַטישער געזעלשאַפט מוז לערנען סיי די קינ- 
דער, סיי די יוגנטלעכע דעמאַקראַטישע פירונגען. די קינדער דאַרפן זיך 
לערנען וי אַזױ אַליין אָנצונעמען באַשלוסן און שפּעטער זיי דורכפירן אין 
לעבן. זיי מוזן זיך לערנען צו קענען פאָרשטעלן אַן ענין גענוג קלאָר 
און אינטערעסאַנט, כדי צו פאַראינטערעסירן אַנדערע. יוגנט מוז זיך 
לערנען ניט גאָר איינשאַפן זיך מיינונגען, נאַר אויך דרך-ארץ האָבן פאַר 
דער מיינונג פון אַנדערע. פרייע טעטיקייט, פרייע געזעלשאַפטלעכע 
איניציאַטיוו און װאָלונטאַריזם שפּילן בכלל אַ וויכטיקע ראָלע אין דער 
צוגרייטונג פון יונגע מענטשן פאַר דעם דעמאַקראַטישן סדר אין אַ געזעל- 
שאַפט. דאָס אַלץ מוז אָפּנעמען צייט פון װיסנשאַפטלעכע דיסציפּלינען, 
װאָס מען װאָלט געקענט לערנען. אַבער װאָס פאַר אַ קיום קענען האַבן 
די טעכניק און וויסנשאַפט, ווען מענטשן זאָלן ניט וויסן און פאַרשטיין 
דעם דרך פון אַ דעמאָקראַטישער אַרדענונג ? צו דעם קומט צו דער מאָמענט 
פון לאַיאַלקײט, פון זיין גרייט זיך איינצושטעלן און באַשיצן דעם געזעל- 
שאַפּטלעכן סדר, אין וועלכן דער מענטש לעבט. 

ביז איצט האָבן װײיניק דעמאַקראַטישע לענדער אין אײראָפּע באַװויזן, 
אַז זי קענען אויפציען די יוגנט אויף אַזאַ אופן אַז זי זאָלן אין צייט 
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פון אַן אינעווייניקסטער סכנה קעמפן, און נאָך מער -- מקריב זיין זיך, 
פאַר דעם פּאַליטישן רעזשים פון דעמאַקראַטיע, אין וועלכער זי זיינען 
אויפגעװאַקסן. איטאַליע און דײיטשלאַנד זיינען ניט געווען די איינציקע, 
װוּ פאַשיזם און טאַטאַליטאַריזם האָבן ניט באַגעגנט קיין פאָלקס:ווידער- 
שטאַנד. נאַר די פאַראייניקטע שטאַטן אין זייער קורצער געשיכטע האָבן 
געקענט באַשאַפן אַן עטאָס, װאָס זאָל קענען פאַראייניקן די באַפעלקערונג 
פאַר אירע פרייהייטן. די װיימאַרער רעפּובליק האָט ניט פאַרשטאַנען וי 
אַזױ די דעמאַקראַטיײַע פרייהייטן און די אידעע פון אַ רעפּובליק מאַכן 
באַליבט ביי דער יוגנט, אַז זי זאָל זיך װעלן איינשטעלן פאַר איר. 

פון דער אַנדערער זייט, האָט דער פאַשיזם גוט געװוּסט וי אַזױ 
אויפצולייזן און אומברענגען אַלע גרופּעס און קאָלעקטיון, װאָס זיינען 
געווען גענייגט צו דער רעפּובליק. דער יחיד אַליין האָט זיך אַרױסגעװיזן 
צו שװאַך און שװאַכמוטיק צו קענען האַנדלען. 

אַ דעמאַקראַטיע, וי אַ פּאַליטישע, עקאַנאָמישע און סאַציאַלע 
סיסטעם, איז נאַך אַלץ ניט אַזױ פעסטגעשטעלט אין דער ועלט, אַז די 
שול, די היים און די געזעלשאַפט זאָלן ניט דאַרפן װעקן ביים פאלק בכלל 
און ביי דער יוגנט בפרט סענטימענטן פון ליבע, געמיינשאַפט און שותפות 
פון גורל. באַזונדערס ווערט די פּראַבלעם שווער אין אַזאַ פאָרעם פון 
דערציונג, װאָס נעמט אויף די דעמאַקראַטיע, אָבער נעמט זי אויף קריטיש. 

אונדזער מאָדערנע פּאַליטישע און סאָציאַלע אָרדענונג האָט חסרונות. 
ליבע דאַרף פאַרבונדן ווערן מיט אַ מאַראַלישער אומרויקייט לגבי די 
עוולות, װאָס עקזיסטירן נאָך אין אונדזער לעבןן. אָט די דאָזיקע צוגע- 
בונדנקייט, װאָס זאָל גיין צוזאַמען מיט אַ באַגער דעם סאַציאַלן שטייגער 
מתקן צו זיין, איז אייגנטלעך די פּראָבלעם פון דער מאָדערנער יידישער 
שול. פון איין זייט, דאַרף זי דערציִען די יוגנט צו די מידות פון אַ דעמאַ- 
קראַטישן לעבנסישטייגער, פון דער אַנדערער זייט, דאַרף זי לערנען צו 
זיין קריטיש, צו פאַרשטײן, אַן יעדע היסטאָרישע תקופה שטעלט נייע 
פאָדערונגען אד"גל. 


פירערשאַפט און קאַָלעקטיו 


קיין שום קאַלעקטיוו קען ניט אַרבעטן און קען זיך ניט אַנטװיקלען 
אַן פירערשאַפט. אין אַ דעמאַקראַטישער גרופּע קען אויך די פירערשאַפט 
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ניט זיין אױטאָריטאַטיוו. די פירערשאַפט דאַרף זיך צוהערן צו דער מיט- 
גלידערשאַפט. דער פירער מוז אָבער אַלע מאַל זיין דער פאַרויסגייער, 
ער דאַרף קענען די נייגונגען פון אַ סך פאַרשײידנאַרטיקע יחידים קאָנ- 
צענטרירן אַרום איין זאַך. אַ דעמאַקראַטישע גרופּע דאַרף קענען האַדעװען 
און צוגרייטן דעמאַקראַטישע פירער, ד"ה מענטשן מיט טאַלאַנט צו ווירקן 
אויף אַנדערע און קריגן זייער פרייוויליקע צושטימונג און פרייוויליקע 
באַטײליקונג, 

אויך דאָס איז אַ פונקציע, װאָס די דעמאַקראַטישע געזעלשאַפט 
דערפילט לגבי דער יוגנט. זי מוז באַשאַפן מענטשן מיט ספּעציעלע מעלות 
און מידות, װאָס זאָלן זיין גרייט און זיין בכוח אַרױסצוּװייזן פירערשאַפט 
אין זייער אייגענער סביבה. די פּראָבלעם פון מאַכט און אחריות, דער 
שטח פון מאַכט און די באַגרענעצונג פון מאַכט נעמען פרי שפּילן אַ ראָלע. 
אפילו אין אַ דעמאַקראַטישער גרופּע, װאָס האָט פעסטקייט, אָרדענונג, 
ציל-באַװוּסטקייט, װערט מאַכט אָנגעטרױט אַ יחיד. עס איז פאַר אים 
אַ נסיון און אויך אַ פּרוװושטײן פון זיין טאַלאַנט און שכל הישר. אין 
אַ דעמאַקראַטישער גרופּע װערט די מאַכט געגעבן אויף אַ באַשטימטער 
צייט צוליב איין צוועק אָדער אַן אַנדערן, די גרענעצן זיינען פון פריַער 
אַנגעצייכנט. 

דאָס יידישע געמיינדע-לעבן אין דער װועלט, דער װאַלונטאַריזם, אויף 
וועלכן עס זיינען געבױיט אַלע יידישע אינסטיטוציעס, דער באַװוּסטזיין 
פון געזעלשאַפטלעכער אחריות -- איז אַ טייל פון דער אַלגעמײנער 
דעמאַקראַטישער אַרדענונג, אין וועלכער יידן לעבן. דער אמת אי, אַז 
פאָרמען פון אַ ספּעציפישער יידישער דעמאַקראַטיע האָבן שוין פון יאָר- 
הונדערטער עקזיסטירט אין יידישן לעבן. די יידישע חברות אין דער 
אַלטער היים זיינען געווען פאָרמען פון יידישן װאָלונטאַריזם. פאַרשטייט 
זיך, אַז עס זיינען געווען, װי אין יעדער לעבנס-שטייגער, אויך שאָטן- 
זייטן. קיין שום קולטור-שטייגער איז ניט שלמותדיק. ביים היינטיקן טאָג 
באַגעגענען זיך אין יידישן לעבן צויי שטראַמען: דער שטראַם פון 
אַ מאַדערנער דעמאַקראַטישער געזעלשאַפּט און דער שטראָם פון יידישער 
געזעלשאַפטלעכער טראַדיציע. 

אַ יידישע שול דאַרף צוגרייטן דאָס קינד און דעם יוגנטלעכן אַקטיו 
אַנטײלצונעמען אין יידישן געזעלשאַפטלעכן און אין אַלגעמײנעם לעבן; 
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זי דאַרף אים לערנען וי אַזױ אַרױסצווייזן פירערשאַפט צוישן זיינע 
בני-דור. די שול אַלײין דאַרף זיין אַ דעמאַקראַטישע געזעלשאַפט אין 
מיניאַטור (דזשאַן דיואי). די קינדער און יוגנטלעכע װועלן דעמאָלט ניט 
נאָר לעֶרנען דעמאַקראַטישע מידות, נאָר אַליין זיי דורכפירן אין דער 
פּראַסטיק. 


: 514 


די יידישע ליטעראַטור און די מאַדערנע יידישע שול 


אין דער יידישער וועלט האָט מען מיט עטלעכע יאָר צוריק געפייערט 
די דאַטע פון 100 יאָר יידישע ליטעראַטור. מיט 100 יאָר צוריק האָט דער 
זיידע, מענדעלע מוכר ספרים, פאַרעפנטלעכט זיין ערשט װערק אויף יידיש 
א"נ , דאָס קליינע מענטשעלע" און האָט זיך פאָרגעשטעלט פאַרן עולם. 

,דאָס קליינע מענטשעלע" האָט זיך געדרוקט אין המשכים אין דער 
ערשטער יידישער צייטונג , קול מבשר", װאָס האָט גענומען דערשיינען 
אין יאַר 1862 אין רוסלאַנד. 

די אַנטװיקלונג פון דער יידישער פּרעסע און פון דער יידישער 
ליטעראַטור איז געגאַנגען האַנט אין האַנט. די יידישע ליטעראַטור האָט 
דערהויבן און געגעבן נאַציאַנאַלן און קינסטלערישן באַטײט דער יידישער 
בלאַט-צייטונג. די פּרעסע, אַנטקעגן, האָט פאַר דער נייער ליטעראַטור 
געדינט װי אַ גוטע אכסניה און געהאָלפן אַנטװיקלען דעם יידישן לייענער. 
ביסלעכווייז זעען מיר די ווייטערדיקע אַנטװיקלונג אין יידישן לעבן: 

א) די יידישע ליטעראַטור באַקומט פליגל. זי גיט אַרױס אַזעלכע 
גרויסע שריפטשטעלער, וי י. ל. פּרץ, שלום עליכם, אברהם רייזען, פון 
דעם אָרעמען מעמד פון אַ פּאַקן-טרעגער-ליטעראַטור װערט זי אַ ליטע- 
ראַטור ממש. עס קומט אויף אַ גאַנצע פּלעיאַדע טאַלאַנטירטע יידישע 
שרייבער, 

י; לינעצקי, מ. ספּעקטאָר און יעקב דינעזאָן זענען נאַך בעיקר געווען 
שרייבער פאַרן פאַלק. זיי האָבן געזוכט צו באַלערנען די יידישע פאָלקט- 
מאַסע, שילדערן דאָס יידישע פאָלקס-לעבן און אַרײנטראָגן פרייד אין 
דער יידישער שטוב. דער טיפּ ליטעראַרישע שאַפונג, װי עס איז געווען 
;דאָס פּױלישע יינגל", ‏ דער יידישער מושיק", ייאַסעלע", האָט ניט 
געטאָרט צו פיל אָפּװײיכן פון דעם דורכשניטלעכן געשמאַק און האָט זיך 
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ניט געקאַנט אויפהייבן צו הויך איבער דער גייסטיקער וועלט פון יידישן 
לייענער, 

מענדעלע מוכר ספרים, י. ל. פּרץ, ה. ד. נאָמבערג שטעלן שוין מיט 
זיך פאָר אַ נייע מדרגה אין אונדזער ליטעראַטור. זיי זיינען פאַלקסשרייבער 
און ניט אַלע מאָל שרייבער פאָרן פאָלק. פאָלקסשרייבער באַטיײיט שריפט- 
שטעלער, װאָס העלפן בויען און אַנטװיקלען דורך זייערע װערק אַ נאציאַ- 
נאַלע ליטעראַטור. זיי ווילן רעדן אויך צום למדןן, צום אויפגעקלערטן, 
פּונקט אַזױ וי צום פּשוטן און ווייניק-אויפגעקלערטן לייענער. זיי האָבן 
אויך געזוכט צו דערגרייכן די ניי-אויפגעקומענע אינטעליגענטישע שיכטן 
אין יידישן לעבן, װאָס האָבן שוין גענאָסן פון דער אײיראַפּעיַשער בילדונג, 
װאָס האָבן שוין טועם געווען פון דער רוסישער, פּוױלישער און פון דער 
רייכער מערב-אײיראָפּעישער ליטעראַטור. 

מיט פּרצן גייט די יונגע יידישע ליטעראַטור אַרױיס אויפן ברייטן 
שליאַך. זי זוכט דעם ,,אויב נאָך ניט העכער" אין יידישן לעבן און זי 
נעמט אויף אין זיך די שעפערישע השפּעות פון דער גרויסער און רייכער 
וועלט-ליטעראַטור. י. ל. פּרץ זעט אין יידיש אַ נאַציאַנאַלן כוח, װאָס דאַרף 
פאַרבינדן דורות און צייטן און דאַרף אָפּשפּיגלען די גאַנצע אײיגנאַרטיקײט 
און סאַציאַלע פילאַרטיקייט פון אונדזער פאָלקס-לעבן. 

ב) די יידישע פרוי, װאָס איר װועלט איז פריִער געווען די {צאינה- 
וראינהיי, די ווייבערישע תחינה, אַדער די מעשה, װאָס איז ניט געשטױיגן 
און ניט געפלויגן, איז איצט געװאָרן די באַהאַרצטע יידישע ,לעזערין". 
דער נייער יידישער שרייבער האָט אויך גענומען שילדערן מיט אַ סך 
ליבשאַפט און לעבנס-געטריישאַפט די יידישע פרוי. דאָס איז געשען אין 
דער צייט, ווען די גרויסע ענדערונגען אין די סאַציאַלע און עקאָנאָמישע 
באַדינגונגען פון לעבן האָבן געפירט צו אַן אינעװייניקסטער עמאַנסיפּאַציע 
פון דער פרוי אין דער יידישער געזעלשאַפט. 


די פאַרצייטיקע יידישקייט האָט געלױבט די יידישע פרוי וי אַן 
אשת-חיל --- איר איבערגעגעבנקייט און געטריישאַפט צו דער משפּחה. 
די מאַדערנע אַרבעטער- און רעװאַלוציאָנערע באַוועגונגען האָבן פון דער 
פרוי געמאַכט אַ קעמפערין, װאָס האָט צוזאַמען מיטן מאַן דערפילט דעם 
אָנזאָג פון דער שטורעמדיקער צייט. 
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די יידישע ליטעראַטור אין די ווערק פון י. ל. פּרץ, שלום אַש, אברהם 
רייזען, דוד בערגעלסאָן, יוסף אָפּאַטאָשו, האָט די יידישע פרוי געשילדערט 
וי אַ מענטש. דאָס איז געווען די העכסטע מדרגה פון אינערלעכער און 
פולער עמאַנסיפּאַציע. 

ג) עס איז צום לויב פון דער נייער ליטעראַטור, װאָס זי האָט אירע 
לייענער געפונען צװישן די פאַרשיידענע סאַציאַלע שיכטן, װאָס האָבן 
עקזיסטירט אין דער יידישער געזעלשאַפט. אַזױ דאַרף זיין די פּאָזיציע פון 
אַ נאַציאָנאַלער ליטעראַטור. דער סאַמע געטרייסטער ליענער, װאָס האָט 
געטראָגן די גרעסטע נאָענטקייט צום יידישן שרייבער, איז אָבער געווען 
דער יידישער אַרבעטער און פאָלקסמענטש. אין דער ליטעראַטור האָט ער 
דערקענט זיך אַלײין, זיין אייגן לעבן, 

די יידישע דיכטונג האָט אויפגענומען זיין ווייגעשריי און די עוולה, 
װאָס ער האָט געטראָגן קעגן דעם פאַלשן סדר-העולם: י. ל. פּרץ, אברהם 
רייזען, ש. פרוג -- אין רוסלאַנד און פּוױלן; מאָריס ווינטשעווסקי, מאָריס 
ראָזענפעלד, ד. עדעלשטאַט און י. באַװשאָװער -- אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן. זייער סאָציאַלער פּראָטעסט האָט אויפגערודערט די יידישע אַר- 
בעטערשאַפט. אין קיין צייט איז ניט געוען אַזאַ נאַענטע פאַרבינדונג 
צווישן אַ ליטעראַטור און דעם רעװאָלוציאַנערן אַװאַנגאַרד ביי אַ פאָלק, 
וי אין יענער פּיאַנערישער תקופה, ווען עס איז אַנטשטאַנען די מאָדערנע 
יידישע ליטעראַטור. 

י. ל. פּרץ און מ. ספּעקטאָר האָט מען אַרעסטירט ביי אַ פּאַליטישעח 
פאַרזאַמלונג, װאָס איז אין װאַרשע דורכגעפירט געװאָרן, װי אַ כלומרשטע 
חתונה מיט מחותנים, אונטערפירערס אאַז"וו. ביידע יידישע שרייבער האָבן 
פאַרבראַכט שיינע עטלעכע װאָכן אין דער װאַרשעװער תפיסה. ספּעקטאָר 
האַט דעם אינצידענט גענוי באַשריבן. דאָס סימבאָלישע איז, װאָס די צַװי 
באַליכטסטע און פּאָפּולערסטע װערק פון י. ל. פּרץ זענען געשריבן געװאָרן 
אין װאַרשעװער פּאַװיאַק. די צוויי דערציילונגען זיינען: ,אוב נישט נאַך 
העכער" און ,,צווישן צוויי בערג". 

ד) אין דער יידישער ליטעראַטור האָבן געװירקט צוויי טענדענצן: 
אַ מענדעלע-טענדענץ און אַ י. ל. פרץ-טענדענץ. איינע איז געווען קרי- 
טיש בנוגע דעם יידישן לעבן און געזען די יידישע ווירקלעכקייט גראַטעסק, 
האָט אויפגענומען, בעיקר, דאָס װאָכעדיק-גרויע און דאָס װאָס מוז קריטיש 
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באַהאַנדלט װערן. די צווייטע האָט געזען די טיפערע כוחות, װאָס װירקן 
אין יידישן לעבן, נישט די װאָך, נאָר אפשר דעם נס פון יידישן קיום. 

י. ל. פּרץ האָט אויפגענומען דאָס שבת-יום-טובדיקע, די נשמה-יתירה 
פון פּשוטן יידן. רעאַליזם איז בעיקר געווען אַ דורכגאַנג:תקופה אין זיין 
שאַפן. שפּעטער איז י. ל. פּרץ דורכויס אַ רעאַליסט-ראָמאַנטיקער. ער 
אַנטפּלעקט פאַר אונדז אויך דעם מענטשלעכן , איך". ער זעט דאָס בוג" 
טאַרישע און ניט נאָר די נאָכגיביקײט פון אַן עדה יידן, װאָס ווייסן ניט, 
וי אַזױ אַרױסצורײסן זיך פון דעם אייגענעם געמויזעכץ. 

אין די װערק פון י. אַפּאַטאָשו, וי , אין די פּלישע וועלדער", , יידן" 
לעגענדע", ,ווען פּױלן איז געפאַלן" -- קומט צו אַ פאַראייניקונג פון 
ביידע טענדענצן: די פּרץישיטה און די מענדעלע-שיטה. אויך י. אַפּאַי 
טאָשו פאָדערט די טאַגיטעגלעכע ווירקלעכקייט, , דעם מאַנטיק און דעם 
מיטװאָר", דעם מענטשן מיט זיינע לײידנשאַפטן, זיין איידלקייט און אויך 
מיט זיין מענטשלעכער פּראַסטקײט. י. אָפּאַטאָטו דערהייבט זיך אָבער אין 
זיינע שפּעטערדיקע שאַפונגען פון ווירקלעכקייט צו יידן-לעגענדע. יעדער 
טאָג פון יידנס לעבן איז צוויי מאָל אַ נס און דער גאַנצער יידישער לעבן- 
שטייגער, די ראַנגלענישן פונעם יידן אין אַ פרעמדער וועלט אויפצוהיטן 
זיין יום-טוב און זיין װאַך, איז אַלײן אַן אַקט צו באַװוּנדערן. 

די גאַנצע יידישע ליטעראַטור איז ביסלעכווייז אַװעק פון דער פאַר" 
ניינונג, װאָס האָט כאַראַקטעריזירט איר ערשטע תקופה, און איז דערגאַנגען 
ביז צו באַיאָונג, װאָס כאַראַקטעריזירט די סאַמע שעפערישסטע תקופות 
אין דעם יידישן ליטעראַרישן שאַפן. 

ה) די יידישע ליטעראַטור האָט ניט נאָר אַרײנגעטראָגן אַ נייעם נאַי 
ציאָנאַלן און סאַציאַלן באַװוּסטזײן, זי האָט אויך געהאָלפן דורכפירן גרויסע 
רעפאַרמען אין יידישן לעבן. די וויכטיקסטע פון זיי איז געווען צו העלפן 
רעפאַרמירן די יידישע דערציונג און באַשאַפן אַ נייע און מער מאָדערנע 
יידישע שול. | 


2 
די מאָדערנע יידישע שול האָט מיט עטלעכע יאר צוריק געפייערט 
אַ האַלבן יאַרהונדערט פון איר עקזיסטענץ. פּאַר אַ מאַדערנער באַװעגונג 
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אין אונדזער יידישן געזעלשאַפּטלעכן לעבן איז דאָס אַ גאַנץ היפּשער משך 
צייט. װי אַלט זענען אַלע אַנדערע גרויסע באַװעגונגען אין אונדזער פאָלקס- 
לעבן ? מען קען אַנווייזן אויף איין יאַרצענדליק, אָדער איין-און-אַ האַלב 
יאָרצענדליק (1897---1908), ווען אַלץ אין יידישן לעבן האָט זיך גענומען 
פורעמען, ווען ס'האָט גענומען פון דאָס ניי געבוירן װערן: די נאַציאָנאַלע 
באַוועגונג אין יידישן לעבן, די יידישע אַרבעטער-באַװעגונג און די יידישע 
קולטור- באַוועגונג. 

איצט -- אַ האַלבן יאָרהונדערט שפּעטער -- קענען מיר זיי אַלע 
באַטראַכטן. אין פּערספּעקטיו. היינט זעען מיר זייערע גרונט-טענדענצן 
און זייערע היסטאָרישע גרונט-כוונה. דאָס לעבן פון יידן אין רוסלאַנד, 
פּױלן און ליטע האָט זיך דעמאַלט געפונען אויפן זעלבן שיידוועג, וי 
דאָס לעבן פון די מערב-אײיראָפּעישע יידן אין פראַנקרייך, דייטשלאַנד און 
עסטרייך צװוישן די רעװאַלוציעס פון 1789 און 1848. עס האָט זיך אָנגע- 
הויבן דער קאַמף פאַר יידישער גלײיכבאַרעכטיקונג, פאַר אַרײינטרעטן אין 
דער איראַפּעיַשער געזעלשאַפט, פאַר מאַדערניזירן דעם יידישן לעבן- 
שטייגער און מאַכן פּראָדוקטיוער די יידישע פּרנסות. 

אין מערב-אײיראָפּע איז אָבער דער דרך געווען אַזאַ: כדי צו באַקו" 
מען גלײיכבאַרעכטיקונג זיינען פראַנצויזישע און דייטשישע יידן געווען 
גרייט זיך אָפּצװאָגן פון זייער געמיינדע-לעבן, דערקלערן זיך פאַר אויס 
נאַציע און איבעררייסן מיט זייער עקזיסטענץ וי אַ היסטאָרישער קאָ- 
לעקטיוו. 

די מזרח-אײיראָפּעיַשע יידן, ווען זיי האָבן אַנגעהױבן זייער קאַמף 
פאַר פּאַליטישע רעכט, פאַר נאַציאַנאַלער גלייכבאַרעכטיקונג און עמאַנסי 
פּאַציע, זיינען אַרױסגעטראָטן פון דורכויס אַנדערע הנחות: זיי האָבן 
געפאַדערט בירגער-רעכט און פּאַליטישע גלײכבאַרעכטיקונג, אָבער נאָר 
אויפן יסוד פונעם ווייטערדיקן המשך פון דער יידישער נאַציע, איר קולטור 
און געמיינדע-לעבן. 

טייל האָבן געזען די פאַרווירקלעכונג פון אַ נאָרמאַלער יידישער אַנט- 
וויקלונג װי אַ פאָלק ערשט אויפן יסוד פון אַן אייגענעם מלוכה-לעבן און 
פּאַליטישער סוּווערעניטעט װי אַ פאָלק אױיף אַן אייגענער טעריטאָריע 


אין היסטאָרישן יידישן היימלאַנד. 
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אַנדערע האַבן געגלויבט, אַז די רעװאַלוציאָנערע ענדערונגען, װאָס 
קומען פאָר אין דער אײראָפּעישער געזעלשאַפט, זיינען אַזױ נאָענט און 
ממשותדיק, אַז די גאַראַנטיעס, װאָס די מאָדערנע דעמאָקראַטיעס קענען 
געבן דער יידישער מינאַריטעט, קענען זיין דורכויס זיכער און סטאַביל. 


צִ 


דער צושטאַנד אין יידישן געזעלשאַפטלעכן לעבן אַרום 1908 איז 
געווען אַזאַ: עס איז שוין געווען אַן אַקטיוע פּאַליטישע באַװעגונג, װאָס 
איז טיף אַריינגעדרונגען אין די מאָסן פון פאָלק; עס איז געווען אַ נאַציאָ- 
נאַלע באַוועגונג. ד"ר הערצלס זאָג , אויב איר וילט, איז דאָס ניט קיין 
חלום" האָט ווייט און ברייט אָפּגעקלונגען אין דער יידישער וועלט. די 
טשערנאַוויצער שפּראַך-קאַנפערענץ (1908) האָט אויך אָנגעצייכנט די ריכט- 
ליניעס פון אַ יידישער קולטור-באַוועגונג. 

עס האָט אָבער געפעלט אין יידישן לעבן די נייט שול פאַר דעם יידישן 
קינד און יוגנטלעכן. דאָס האָט געדאַרפט זיין אַ שול, װאָס זאָל ברענגען 
צום אויסדרוק דעם נייעם לעבנס-קוק, די נייע האָפענונגען און פאַראַנט- 
װאַרטלעכקײטן, וועלכע עס האָבן אַרױסגעשטעלט די געזעלשאַפטלעכע 
באַוועגונגען אין יידישן לעבן. 

װאָס פאַר אַ פּנים עס האָט געהאַט די יידישע דערציונג סוף 19טן 
יאָרהונדערט קענען מיר געפינען אין , דאָס קליינע מענטשעלע" פון מענ- 
דעלע מוכר ספרים; ,,װאָס אַ תלמוד-תורה איז, ווייסט איר זייער גוט, 
שרייבט מענדעלע, איך פאַרשפּאַר עס אייך צו שילדערן. דאָס איז אַ קבר 
אויף צו באַגראָבן אַרעמע יידישע קינדער, צו פאַרשלאָגן זיי די קעפּ און 
אָפּצורײסן פון דער וועלט. דאָס איז אַ פאַבריקע אויף צו פאַבריצירן טויי 
געניכטסן, ליידיקגייער, בידנע, פאַרװאָרלאָזטע, אומגליקלעכע נפשות". 

רי יידישע דערציונג, װאָס האָט געהאַט אירע גלאַנץ-פּעריאָדן, האַט 
אַרױסגעגעבן גאונים, רבנים, תלמידי-חכמים, האָט איבערגעלעבט אַ שווערן 
קריזיס, װוי עס האָט בכלל איבערגעלעבט דער מזרח-אײראַפּעישער ישוב, 
י.ל. פּרץ כאַראַקטעריזירט דעם דאָזיקן צושטאַנד אין זיין עסיי , דער טאָג", 
וועלכן ער שרייבט אין 1905 : 
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, טאַנדעט. 

אַלץ איז טאַנדעט: דאָס לעבן, דער האַנדל, די אַרבעט... 

אָן ליבשאַפט, אָן זיכערקייט --- אָן מאָרגן און שפּעטער -- ציטער- 
דיקע שאָטן, ציטערדיקע און כאַפּנדיקע... 

פון דער לופט אין דער לופט אַרײן... 

אַלץ איז נע-ונד; דער ייד, זיין אַרבעט, זיין לעבן, זיין פּאַליטיק.- 
אין אַרט וי אין דער צייט... צווישן , קויפן" און , פאַרקויפן" האָט דער סוחר 
קיין צייט ניט אָפּצואָטעמען.. אָפּהאַלטן, אויסהאַלטן איז ער ניט אימ" 
שטאַנד... 

אויסגעלערנט אַ שטאָך מיט דער נאָדל, חתונה געהאַט, אַ ווערקשטעל 
געעפנט -- אם לא עכשיו, אימתי ? אָפן שטייט די גרוב און װאַרט! 

אַלץ איז אויף דער מינוט און פאַר דער מינוט: מיד ליד, פון האַנט צו 
האַנט... אַבי ווייטער !" 

עס האָט געמוזט קומען אין דער יידישער סביבה פון רוסלאַנד, פּױלן, 
און שפּעטער אין די קאַלאַניעס, װאָס דאָס רוסישע און פּולישע יידנטום 
האָבן אויפגעבויט, אַ נייער טיפּ יידישע שול, װאָס זאָל העלפן אין דעם 
שווערן פּראַצעס פון מאַדערניזירן דאָס יידישע לעבן. 

צום ערשטן מאָל האָט אַזױ פּאַסירט, אַז אין דער גאַנצער ליטעראַטור 
פון אַ היסטאָרישער תקופה זאָל מען דערהערן די שטים פון פּראָטעסט אין 
די אינטערעסן פון קינד. 

זשאַן זשאַק רוסאַ האָט אָנגעשריבן די נאַװועלע ,עמיל", און עס האָט 
געמאַכט אַ גרויסן רושם. עס איז אָבער געווען אַן אינדיווידועלער אַקט, 
אַן איינציק-אַרטיקע אַרױספאָדערונג צו דער געזעלשאַפט. אין דער יידי- 
שער ליטעראַטור, סוף 19טן און אָנהײיב 20סטן יאָרהונדערט, שטויסן מיר 
זיך אַן מיט אַ מין קאַלעקטיווער מאַניפעסטאַציע. עס דערשיינען י. לינעצ- 
קיס ,, דאָס פּוילישע יינגל", דינעזאָנס , יאַסעלע", שלום עליכמס קינדער- 
מעשיות. דאָס געפיל פון מיטלייד צום יידישן קינד, פאַר װאָס עס געניסט 
אַזױ װייניק פרייד אין לעבן, פאַר װאָס זיין קינדהייט און יוגנט פאַרגייען 
אָן גליק, פילט אויס די װערק פון מענדעלע, י. ל. פּרץ, ח. נ. ביאַליק, 
אברהם רייזען און פיל אַנדערע. 

לגבי דער ווירקלעכקייט, װאָס פּרץ האָט זי כאַראַקטעריזירט וי אַ לעבן 
;אַן ליבשאַפט, אַן זיכערקייט, טאַנדעטײ, פילן מיר שוין דעם ליידנשאַפט- 
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לעכן באַגער נאָך אַן אַנדער שטייגער לעבן, װאָס זאָל קענען באַפרידיקן 
דאָס געמיט פון מאָדערנעם יידן, וועלכער טרעט אַרין אין 20סטן יאָר- 
הונדערט. דעם דאָזיקן באַגער טרעפן מיר אָן ביי פּרצן שוין אין זיינע 
זשורנאַליסטישע אַרבעטן פון די יאָרן 1905---1908. דאָס איז נאָך איידער 
דאָס שטורמישע פּרצישע געמיט רייסט זיך דורך אין זיינע שפּעטערדיקע 
דראַמעס, וי : , די גאָלדענע קייט", ,,ביי נאַכט אויפן אַלטן מאַרק" אד"גל. 

װאָס זיינען די עלעמענטן פון פּרצישן געדאַנקעןגאַנג ? 

א) דער יידישער באַװוּסטזיין און שטאַלץ מיט דער אייגענער נאַציאַ- 
נאַלער פאַרגאַנגענהײט. , מען האָט אַ מאָל געמיינט -- שרייבט פּרץ -- אַז 
אַ מענטש ווערט געבוירן אַ ליידיקער טאָװל (טאַבולאַ ראַזאַ) און דאָס 
לעבן קומט מיט זיין גריפל און שרייבט. היינט ווייס מען שוין אַז דער 
מענטש איז אויך טעטיק, אַז לעבן איז אַ פּראָצעס פון קאַמף צװוישן מענטש 
און מיליע, צווישן מענטש און נאַטור; אַז דער מענטש קומט אויף דער 
וועלט שוין מיט אַ גרייטער ירושה, מיטן זאָמען פון זיין ווילן, פון אייגן- 
אַרטיקער קראַפט, מיט זיין לעבנס- און קאַמפסיפּעיקײיט, צי ער ועט זיגן, 
צי ער װעט פאַלן". 

י. ל. פּרץ מיינט, אַז פּונקט װי דער יחידימענטש קומט מיט זיין 
אייגענער באַשערטער ירושה, אַזױ קומט אויך אַ פאָלק מיט זיין היסטאָרי- 
שער ירושה, מיט זיין אײיגנאַרטיקן וועג אין לעבן. 

דער באַװוּסטזיין פון נאַציאַנאַלער אײגנאַרטיקײט באַװעלטיקט פּרצן 
אין יענער צייט זייער שטאַרק. ער רופט אויס צו דער אַסימילאַציע: , מיט 
דרך-ארץ רעדט, דרך-ארץ פאַרן אַלטן, פאָרן עלטסטן פאָלק !... דרך-ארץ 
פאַר אַ פּאָלק, װאָס זיין געשיכטע איז די איינציקע העראַיַשע וועלט-טראַ- 
געדיע; אַן עפּאָכע פון מסירת-נפש, קידוש השם און אוממענטשלעכסטפ 
פּיין און ליידן פאַר דער אידעע" 

ב) ביי פּרצן פילט מען כסדר ניט נאַר דעם באַװוּסטזיין פון פאָלק 
אין דער היסטאָרישער פערספּעקטיוו, נאַר אויך פון פאָלק אין דער היינ- 
טיקער היסטאָרישער תקופה. פּרץ איז קעגן ,ווינקל-בויעריי". ער זוכט 
די אַלגעמײין-יידישע פאָלקס-אידעע. ער וייס, אַז , קיין מאָל האָט דאָס 
בלוטיקנדיקע יידישע האַרץ ניט אַזױ געבענקט צום נביא וי היינט, צום 
נביא, װאָס זאָל זיך שטעלן אויפן שפּיץ פון העכסטן באַרג, די װעלט זען 
און די יידישע וועלט-נשמה אין איר אַנטפּלעקונג". 
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דעם פּיאַנער פון אונדזער מאַדערנער יידישער ליטעראַטור טוט װײ 
דאָס האַרץ, פאַר װאָס דאָס יידישע לעבן איז אַזױ פראַגמענטיזירט, פאַר 
װאָס עס פעלט גאַנצקײט און עס פעלט דאָס באַװוּסטזײן, אַז אין דעם 
קאַמף, װאָס אַ פאָלק פירט, מון זיין אייניקייט. מיט באַדױערן 
שרייבט פּרץ : 

,אַ װועלט-פאַלק געװאַרן, אַ וװעלט מיט בלוט באַפּרוכפּערט, אומעטום 
אייגענע בית-עלמינס, אומעטום קברים און אומגעקומענע אױף קידוש- 
השם, און געאַרבעט ווערט אין ווינקעלער, אין יעדן לאַנד באַזונדער, אויף 
יעדן שטיקל ערד באַזונדער און יעדערער פאַר זיך, לוט זיין שטיקעלע 
יידישקייט, לוט דעם טראָפּן שכינה..." 

װוּ איז די אַלגעמײן-:יידישע פאָלקס-אידעע ! 

ג) פּרצעס לעבנס-קוק איז מאָדערן, װאָלונטאַריסטיש און אויך טראַי 
דיציע-אָריענטירט, ער רעדט וועגן דעם, אַז עס מוז אויף ס'ניי אויפבליען 
אַ יידיש לעבן, װאָס שטיצט זיך אויף פאַלקסטימלעכע סימנאָלן, טראַדיי 
ציעס, אַז מען מוז די ביבל צוריק ברענגען צום פאָלק װי אַ זאַמען. ער 
רופט אויס, אַז עס מוז אויפגעהויבן װערן די פאַן פון יידישן רענעסאַנס, 
פון משיח און וועלט-משפּט, פון וועלט-באַפרייונג. 

דאָך איז י. ל. פּרץ ניט פאַרבלענדט, וי זיינע אַנדערע בני-דור ביים 
אָנהײב פון 20סטן יאַרהונדערט, פון דעם הערשנדיקן אָפּטימיזם. אוודאי, 
פּרץ איז אַ גלױביקער אין פאָלקס-רענעסאַנס. עס איז אָבער פאַראַן אַ 
טראַנישער אונטערטאָן אין אַלץ װאָס ער שרייבט יענע יאָרן. דער גאון 
פון פּױלישן יידנטום האַט שוין ביים אַנהײב פון אונדזער יאָרהונדערס 
דאָס פאָרגעפיל, אַז די אומות העולם, אַפילו אין זייער גערעכטן קאַמף, 
טראָגן װייניק ליבשאַפט צום שװוער-געפּרוּװוטן פאָלק. דאָס יידישע פאָלק 
וועט זיין דאָס לעצטע אין דער ריי פון באַפרײונג. אַזױ װי די וועלט װאָלט 
צום יידן געזאָגט: ,, דו גיי און בלוטיק ווייטער. דו ביסט דער שװאַכסטער 
און דער מינדסטער און וועסט אויסגעלייזט ווערן ערשט צו אַלערלעצט.. 
אַזױ לאַנג װי עס װעט בלוט פאַרגאָסן װערן, אַ ווילן -- אונטערדריקט, 
אַ פליגל -- אונטערגעשניטן, --- װעלן עס זיין דיינע פליגל, דיין וילן 
דיין בלוט". (י. ל. פּרץ). 

עס איז צו באַװוּנדערן פּרצעס הויכן פלי אין דער ספערע פון יידישן 
געדאַנק. דאָס איז געווען פּרצעס אײיגנאַרטיקע דערגרייכונג. עס האָט אָבער 
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אויך אָפּגעשפּיגלט די רעװאַלוציאַנערע שטימונגען פון דער תקופה: דאָס 
אַלגעמײינע געמיט פון רעװאָלוציאָנערן דור. ניט אַלע האָבן געטײילט זיין 
יידיש-טראַגישן באַװוּסטזײן. דאָס רוב האָבן אויפגענומען בעיקר דעם 
אָפּטימיסטישן גלויבן און דאָס געפיל, אַז מען לעבט אין דער תקופה פון 
אַ יידישן רענעסאַנס. 

מיט דעם געפיל און באַװוּסטזײן האָט מען צו ערשט אין פּױלן, רוס- 
לאַנד און ליטע, און שפּעטער אויך אין אַרגענטינע, מעקסיקע, פאַראייניקטע 
שטאַטן, געבויט די מאָדערנע יידישע שול. 

דער האַלבער יאָרהונדערט געשיכטע פון מאַדערנער יידישער דער- 
ציונג, װועט ערשט אַ מאָל ריכטיק קענען אָפּגעשאַצט וערן. דאָס אומגע- 
קומענע יידישע שולוועזן אין פּולן און ליטע װעט באַטראַכט ווערן וי 
אַן אויסערגעוויינלעכער דערציַערישער עקספּערימענט, װאָס האָט ניט צו 
זיך קיין גלייכן. באַזונדערס װעט אויסגעטיילט ווערן דער פאַקט, װאָס די 
יידישע שול האָט אירע דרייסטע פּעדאַגאָגישע עקספּערימענטן געבראַכט 
צו די סאַציאַל-אונטערדריקטע און די סאַמע באַעװולטע שיכטן פון פאָלק. 

די מאַדערנע יידישע שולן, װאָס זיינען אויפגעקומען אין די נייע 
ישובים, װעט מען באַטראַכטן װי דאַמבעס קעגן אַסימילאַציע, װוי די אי- 
בערגעגעבנסטע איבערפלאַנצונגען פון אַ פולבלוטיקן רייכן קולטור-שטיי- 
גער אויפן באָדן פון אַ נייעם קאַנטינענט. אויך דאָ װעט מען מוזן אָפּשאַצן 
דעם סאַציאַלן פאַקט, אַז די נייע שול האָבן געבויט די דעמאַקראַטישע 
שיכטן אין יידישן לעבן, די סאַמע אַװאַנגאַרד-גרופּעס, װאָס האָבן פאַר- 
בונדן נאַציאַנאַלע שטרעמונגען צװאַמען מיט דעם קלאָרן סאַציאַלן 
באַװוּסטזײן. 

וועגן דעם דאָזיקן באַװוּסטזײן האָט מיט אַן ערך 100 יאָר צוריק 
געשריבן משה העס אין זיין װערק ,רוים און ירושלים". נאָר די פיזישע 
וועלט, האָט ער געזאָגט, איז שוין באַשאַפן געװאָרן, אָבער ניט די וועלט 
פון מענטשן, די סאָציאַלע אינסטיטוציעס, די קולטור, מאָראַל, די גייסטיקע 
וועלט. דאָס באַשאַפט דער מענטש אַלײן. דער מאָדערנער ייד האָט אין 
0סטן יאָרהונדערט גענומען באַשאַפן זיין אייגענע גײסטיקיסאָציאַלע 
וועלט. 
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עס איז נייטיק אָפּצושאַצן די פּאַזיטיווע און די געגאַטיװוע מאָמענטן 
פון דער סביבה, אין וועלכער די יידישע שול ווירקט היינט צו טאָג אין די 
פאַרשיידענע לענדער אויפן אַמעריקאַנער קאָנטינענט. 

די מאָדערנע יידישע שול ווירקט אין אַ סביבה, װוּ איר השפּעה איז 
היפּשלעך אַנדערש לגבי דער ווירקונג פון די שולן ביי די אומות העולם, 
און אין דער יידישער שול אין פּױלן אַ מאָל. די יידישע שול האָט ניט 
דאָס קינד און דעם יוגנטלעכן דורכויס אין איר רשות. דער מאָדערנער ייד 
װאַקסט אויס אין דער ספערע פון צויי"קולטורישקייט, דאָס איזן סאָ- 
ציאַל אַ מוז. 

אויך אין ישראל האָט זיך געשאַפן אַ ביסל אַן ענלעכע לאַגע. 
תל-אביב, למשל, איז אַ קאָסמאַפּאַליטישע שטאָט; אויסלענדישע זשורנאַלן, 
ביכער, צייטונגען דערפילן אַ וויכטיקע באַדערפעניש פון דער באַפעלקע- 
רונג. די ישראל-יוגנט טראָגט אין זיך אַ פאַרלאַנג צו זיין אויסגעבונדן 
מיט אַלץ, װאָס עס קומט פאָר אין דער גרויסער וועלט אַרום. ניו-יאָרק, 
פּאַריז, לאָנדאַן, רוים פאַרמאָגן אַ צויבער װאָס שייך אידעען, װיסגנשאַפט- 
לעכע דערפינדונגען, מאָדעס און, בעיקר, מאָדעס אין דעם אופן, וי אַזױ 
אַ יונגער מענטש לעבט זיך אויס און לערנט זיך אַ הנאה צו האָבן פון 
לעבן. די נייע לעבנס-מאָדעס פאַרמאָגן אַ גרויסן כישוף. 

דער אונטערשייד, װאָס מען קען מערקן, ווען מען פאַרגלייכט דעם 
, קאַסמאָפּאַליטישן" גייסט, וועלכן מען פילט אין די גרויסע שטעט אין 
ישראל, מיט דעם, װאָס עס קומט פאָר אין די יידישע תפוצות, איז אַזױ: 
אין ישראל האָבן מיר צו טאַן מיט אַן אייגענער קולטור, װאָס שטעלט מיט 
זיך פאַר דעם פעסטן קערן און די צווייטע קולטור איז ניט מער וי די פּערי" 
פעריע. אויפן יוגנטלעכן ווירקט די אויטענטישקייט פון אייגענעם ישראל- 
דיקן לעבנס-שטייגער, די גרויסע אחריותן, אין וועלכער דער מענטש ווערט 
דערצויגן, אויף וויפל עס האָט צו טאָן מיט דעם פּאַליטישן און סאָציאַלן 
לעבן פון לאַנד, 

די עכטקייט און די רייכקייט פון דער לעבנס-דראַמע, פונעם אינע- 
װייניקסטן לעבן, איז גענוג צו סטאַביליזירן און אויפהיטן דאָס נשמה-לעבן 
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פונעם מענטשן. עס איז פיל אַנדערש אין די תפוצות, ווען די נשמה פונעם 
מענטשן ווערט געטיילט גלייך אויף גלייך, ווען ביידע קולטור-כוחות 
פאַרמעסטן זיך גלייכצייטיק צו פאַנגען דעם יונגן יידן; פון איין זייט, 
װירקט די מי און דער אַנשטרענג אים איבערצוגעבן די קולטור, דעם 
לעבנס-שטייגער, די עטישע װוערטן פון דעם אייגענעם היסטאָריש-יידישן 
קאַלעקטיוו, און פון דער אַנדערער זייט, ווירקט די בירגערלעכע קולטור 
און די ציוויליזאַציע פונעם לאַנד, אין וועלכן דער ייד װאַקסט אויף, וועמעס 
קולטור-שטייגער ער מוז איבערנעמען. 

די װעלט רעדט צו אים איף צויי באַזונדערע לשונות, עס איז 
אַ געטיילטע וועלט. די וועלט פון יידישן עבר און פון יידישן היינט רעדט 
צום קינד זייער אייגענעם פאַרטרויטן לשון, און פון דער אַנדערער זייט 
ווירקט די װועלט -- פון דער אַרומיקער ציוויליזאַציע; דאָס איז אַ ממשות- 
דיקע וועלט, װאָס נעמט אַרום דאָס מלוכישע, דאָס עקאַנאָמישע לעבן פון 
לאַנד און די פּאַליטישע ווירקלעכקייט. הינטער דער ממשותדיקער ועלט 
שטייען אויך די כוחות, װאָס פאַרבינדן דעם מענטשן מיט נאַטור, ווירט- 
שאַפט, װיסנשאַפט און קאָסמאָס; די אַלע השפּעות קומען צו אים אין 
לבוש פון אַן אַנדער טראַדיציע, פון אַן אַנדער געשיכטע, שפּראַך, און 
זיינען געקרוינט מיט זייערע אײיגנאַרטיקע ווערטן. 

נאָך דער דערפאַרונג פון אַ האַלבן יאָרהונדערט יידישע דערציונג 
ווערט קלאָר, אַז נאָר דעמאַלט קען די יידישע דערציונג ווירקן און אויס- 
פורעמען אַ יידישטן מענטשן, מיט אחריות צו דעם יידישן לעבּן, װען זי 
פאַרמאַגט גאָר, גאַר הויכע קװאַליטעט. דאָס מוז זיין אַ יידישע דערציונג, 
װאָס שטייט פּעדאַגאָגיש אויף אַ הויכער מדרגה און װאָס שטעקט אויך טיף 
אין די טראַדיציעס פון אייגענעם פאַלק; דאַס מוז זיין אַ דערציונג, װאָס 
זעט דאָס יידישע לעבן אין היסטאָרישער פּערספּעקטיו, װאָס די קולטור- 
פּראַדוקטן, וועלכע זי ברענגט, זיינען טאַקע אױטענטישע; נאָך עפּעס -- 
דאָס מוז זיין אַ דערציונג, װאָס איז פאַרבונדן מיט די העכסטע נאַציאָנאַלע 
אידעאַלן. אַ שול, װאָס קען די ווירקלעכקייט פון אונדזער היינט פאַרבינדן 
מיט די פּערספּעקטיון פון אַ יידישן מאַרגן. 

יעדע דערציונג, װאָס װאַלט זיך אָפּגעגעבן נאָר מיט דער קלאַסישער 
ירושה, בלויז מיט די שאַפונגען פון דער יידישער פאַרגאַנגענהײט, װאָלט 
ניט געקענט און קען ניט האָבן יענעם כוח אויפצורודערן די נשמה פון 
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יידן און אויפהיטן אים אין אַ וועלט װוּ ער מוז, װי אַ מענטש, לעבן 
אַ צעטיילטן לעבן. פּונקט אַזױ װאָלט געווען אומפרוכטבאַר אַ. דערציונג, 
װאַס פאַרלײיקנט די קלאַסישע תקופה פון אונדזער קולטור-שאַפונג -- דעם 
תנ"ך, די נביאים, די אַלטע יידישע געשיכטע און אירע פאַרהיײיליקטע ווערטן. 

עס איז דער זכות פון דער מאַדערנער יידישער שול, װאָס מיר קענען 
היינט אין דער פּערספּעקטיו זאָגן, אַז דורך איר פּראָגראַם האָט זי, ניט 
געקוקט אויף אַלע שװעריקייטן, זיך דערװאָרבן אַ גרויסע השפּעה אויפן 
קינד און אויפן יוגנטלעכן. 

וי האָט זי דאָס דערגרייכט ? ערשטנס, איז דאָס געווען דער כוח פון 
דער יידישער געשיכטע, וועלכע די שול האָט געבראַכט צום קינד; אין דער 
געשיכטע האָט דאָס יידישע קינד געזען אונדזער פאָלק אין העראָיִשן קאַמף 
פאַר זיין פּאַליטישער זעלבשטענדיקייט. עס האָט געזען אונדזער פאָלק 
אין די יאָרהונדערטער פון שווערע ליידן און פון הייליקן קידוש-השם. 
מער וי אַלץ האָט עס אָבער געזען דעם פּרוּוו פון יידישע ישובים, אָנגע- 
הויבן פון סורא און פּומפּדיתא אַן, און שפּעטער דורך קאָרדאַװע, מיינץ, 
ווילנע, װאַרשע, ניו-יאַרק און בוענאָס-איירעס, אויפצוהיטן די יידישע 
אײגנאַרטיקײט, די באַזונדערקײיט פון אַ יידיש געמיינדע-לעבן און אַ קול- 
טור-שטייגער. 

אַזאַ געשיכטע, ווען אַ יונגער מענטש ווערט דורך איר דורכגעדרונגען, 
קען אויפוועקן אין זיין נשמה כוחות פון װידערשטאַנד און כוחות פון גרויס 
צוגעבונדנקייט. דאָס איז אַ. װױדערשטאַנד קעגן אונטערגעבן זיך די 
השפּעות, װאָס גראָבן אונטער און מאַכן דעם מענטשן זיך פילן מינעריק 
און נעמען ביים יידן צו די גייסטיקע קרעפטן, אַנטקעגנצושטעלן זיך די 
השפּעות פון דער פרעמד, וועלכע קענען אים פּסיכיש אומברענגען. פון 
דער אַנדערער זייט, האָט די יידישע געשיכטע פאַרפלאַנצט אַן אינעוויי" 
ניקסטן געפיל פון אחריות, װאָס דער ייד טראָגט צום לעבן פון אַן אויס- 
טערלישן פאַלק, װאָס מיט אים זיינען אַזױ פיל קאַטאַסטראָפעס געשען, 
און דאַך לעבט עס, דאַך שטייט עס צוריק אויף נאָך יעדן חורבן. 

דער באַװוּסטזײן פון היסטאָרישער געבונדנקייט איז זייער וויכטיק 
פאַרן מאַדערנעם יידן. עס איז געווען אַ צייט, װען אַ ייד האַט געקענט 
אויסװאַקסן אַ ייד נאָר דורך דער השפּעה פון די סאַציאַלע פאַקטאָרן פוך 
יידישן לעבנס-שטייגער אד"גל. עס האַט אויך צוגעהאָלפן דער פאַקט, װאָס 
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דאָס יידישע לעבן איז געווען אָפּגעזונדערט -- װאָס יידן זיינען געווען 
פרעמד דער וועלט און די וועלט איז געווען פרעמד דעם יידן. אַ ייד האַט 
געקענט אױיסװאַקסן במילא אַ ייד, אַזאַ במילאדיקער ייר האָט געקאַנט 
לעבן און זיך פרוכפּערן און געבוירן ווייטערדיקע דורות גאַר אָן שווע- 
ריקייטן, 

מענדעלע מוכר ספרים האָט דעם טיפּ ייד געשילדערט אין , דאָס קליינע 
מענטשעלע" אין ,,מסעות בנימין השלישי". עס איזן די עדה יידן, װאָס 
זייער לעבן ווערט רעגולירט יעדע שעה און יעדע רגע. דער טיפּ ייד 
האָט געקאַנט עקזיסטירן נאָר אין אַ ‏ שטעטלדיקער קולטור; די שטעטל- 
קולטור און דער שטעטלדיקער לעבנס-שטייגער האָבן פאַרמאָגט אַ סך 
שיינקייט, האָבן אַרױסגעגעבן װוּנדערלעכע מענטשלעכע טיפפּן. עס איז 
געווען אַ מין מלוכה אין אַ מלוכה, עס איז בפירוש געווען אַ געמיינדע אין 
אַ צווייטער געמיינדע. 

פון זינט דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע פון 1789 און די רעװאָלו- 
ציעס, וועלכע זיינען פאָרגעקומען אין מערב-אײיראָפּע אין 1848, האָבן זיך 
געביטן פון גרונט אויס די פאַרהעלטענישן פון דער יידישער געמיינדע 
לגבי דער אַרומיקער גרויסער געזעלשאַפט. מיר האָבן היינט צו טאָג צו 
טאַן מיט אַ גאַנץ אַנדערער סיטואַציע. אויב מיר אַרבעטן אויפצוהיטן די 
היסטאַרישע אײיגנאַרטיקײיט פון יידישן לעבן, קען מען זי נאַר אויפהיטן 
בשותפות, אין דער נאַענטקײט, אין דער געבונדנקייט מיט דער ציוילי- 
זאַציע, װאָס רינגלט דעם יידן ביים היינטיקן טאָג אַרום. 


צִ 


נאָך אַ גרויסער כוח איז אין דער מאַדערנער שול געווען די יירישע! 
ליטעראַטור. זי האָט פאַרמאָגט דעם צויבער און די קראַפט צו ווירקן אויף 
דעם נשמה-לעבן פון יידישן קינד און יוגנטלעכן. די יידישע ליטעראַטור 
האָס געשילדערט די שיינקייט פון יידישן לעבנס-שטייגער ; זי האָט אַרױס- 
געבראַכט װוּנדערלעכע יידישע טיפּן און פּאַרשױנען. זי איז געווען מער 
וי אַ באַשרײבערין פון דער ווירקלעכקייט. די יידישע ליטעראַטור האָט 
אויך אויפגעװועקט די בענקשאַפט נאַך דעם ,אוב ניט נאָךר העכער". די 
יידישע ליטעראַטור אין דער יידישער שול איז געווען דער באַליבטסטער 
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לימוד. אַן דעם ווירקונגס-כוח פון דער יידישער ליטעראַטור קענען מיו 
זיך ניט פאָרשטעלן קיין יידישע שול. אַלץ װאָלט אין אַ גרויסער מאָס 
געווען דרויסנדיק, פרעמד און מעכאַניש ווען עס װאָלט ניט געווען דער 
כוח, װאָס זאָל באַגלײטן דאָס יידישע קינד פון די ערשטע שוליאָרן אָן. 

פון אָנהײב האָט געװוירקט די װוּנדערלעכע יידישע קינדער-ליטעראַ- 
טור, וועלכע האָט אַרײנגעבראַכט פרייד, שפּאַס און לעבנסלוסט; שפּעטער 
האָבן געװווירקט די װוערק פון די יידישע שרייבער, װאָס האָבן געקענט 
וועקן רחמים, הומאַניטעט צום מענטשן און אויך געװעקט ביים קינד 
אהבת ישראל. די יידישע ליטעראַטור איז געװאָרן דער פאַמע יסוד פון 
דער יידישער דערציונג אין דער מאַרערנער שול. 

די יידישע היסטאָריקער, װי: היינריך גרעץ, שמעון דובנאָוו און 
ד"ר י. שיפּער האָבן געמוזט, כדי זיך צו דערגראָבן צו די אויטענטישע 
פאַקטן פון יידישן לעבן, אָפּגעבן יאָרן און יאָרן מיט פאָרשונג. דאָך האָט 
די יידישע היסטאָריאָגראַפיע נאַך אַלץ ניט דערגרייכט יענע הויכע מדרגה 
פון שלמות, צו וועלכער עס האָבן דערגרייכט י. ל. פּרץ, שלום עליכם, 
שלום אַש, י. אַפּאַטאַשו און ה. לייוויק. בנוגע אַ סך תקופות זיינען אוני 
דזערע ידיעות פון דער יידישער געשיכטע נאָך אַלץ פּראַנמטענטאַריש.; 
ערשט אין דער יידישער ליטעראַטור איז דאַקומענטירט געװאָרן דער 
יידישער לעבנס-צוגאַנג אפילו אין די קליינע און פּשוטסטע פאַקטן פון 
לעבן. פון דער אַנדערער זייט האָט די יידישע ליטעראַטור געקאַנט ווייזן 
די נשמה-יתירה, אפילו אין די פּשוטסטע סיטואַציעס פון לעבן. 

אָט דאָס געפיל פון אַן אויטענטישער איבערלעבונג, פון אַ באַריר 
מיט דער אמתער לעבנס-ווירקלעכקייט -- דאָס איז געווען דער גרויסער 
שעפערישער און באַלערנדיקער כוח, װאָס די יידישע ליטעראַטור האָט 
אַרײינגעטראָגן אין דער מאָדערנער שול., 


צִ 


צו דעם אַלעמען מוז מען אויסטיילן נאָך איין וויכטיקן פּעדאַגאַגישן 
פאַקטאַר : 

די מאַדערנע שול איז געווען קודם-כל אַ שול; זי האָט באַטראַכטו 
דעם גאַנצן לערן-פּראָצעס וי אַ דיאַלאָג, ד"ה אַ שמועס צווישן ,,איך" און 
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,דו". אַ לאַנגער פיליאַריקער שמועס, דורך וועלכן די נשמה פון מענטשן 
באַהעפט זיך און פרעגט קשיות איר צייט, דעם קולטור-שטייגער, דער 
וועלט. אין דעם לאַנגן דיאַלאָג קומט פאָר אַ פּראָצעס פון דערנענטערן זיך 
און פון דערווייטערן זיך, ביז די נשמה פון מענטשן קומט צו דעם אחײ 
און זי פילט זיך גוט ווען זיי שטייט פּנים אל פּנים מיט דער ווירקלעכקייט. 

עס איז בכלל ניט אַזאַ פּטוטע זאַך, אָט דער דיאַלאָג, אָט די קאָן- 
פראַנטאַציע פונעם יונגן מענטשן פון 20סטן יאָרהונדערט מיט זיין וועלט, 
מיט זיין צייט, מיט זיינע אחריותן. 

דער יידישער מענטש שטייט אַ צערודערטער צוליב די רעװאָלוציאָ- 
נערע ענדערונגען, צוליב חורבן און תחיה, צוליב די פיל נייע און אַלטע 
כוחות, וועלכן ווירקן אין אונדזער ציוויליזאַציע, צוליב די גװאַלדיקע און 
גורלדיקע געשעענישן, אין וועלכע ער װערט פאַרוויקלט. אַזױ שטייט דער 
מענטש און במשך פון יאָרן דאַרף ער אויפנעמען אין זיך אַ יידישע וועלט 
און אַ יידישע ווירקלעכקייט, װאָס אירע יסודות זיינען שוין אין דעם 
פיזישן אַספּעקט היפּשלעך אונטערגעגראָבן געװאָרן, װאָס אירע גרויסע 
אַמאַליקע צענטערס פון באַפעלקערונג אין פּױלן, ליטע, רומעניע זיינען 
חרוב געװאָרן. דאַך ווייסן מיר פון דער וועלט-געשיכטע, אַז מענטשלעכע 
קולטור און ציוויליזאַציע זיינען מעגלעך, ווען עס ווערן אויפגעהיט אַפילו 
נאַר די היסטאַרישע דערפאַרונגען, די מענטשלעכע בענקשאַפטן און דער- 
קענטענישן. מיר ווייסן, אַז היסטאָרישע תקופות און ציוויליזאַציעס לעבן 
און ווירקן אפילו, ווען זייער פיזישע עקזיסטענץ איז צוליב דעם גזר 
פון פּאַליטישע אַנטװיקלונגען, אָדער צוליב קאַטאַסטראַפעס אונטערגע- 
האַקט געװאָרן. 


װאָס װאָלט די מענטשלעכע פילאָסאַפיע, קונסט, װיסנשאַפּט געווען אָן 
דער רייכער ירושה, װאָס עס האָט איבערגעלאָזט די אַמאַליקע העלענישע 
קולטור-װעלט בראש מיט אַטען; װאָס װאַלט ביים היינטיקן טאָג געווען 
דער מענטשלעכער געדאַנק אָן פּלאַטאַ, אַן אַריסטאָטעל, אָן דעם פרעגנ- 
דיקן און אומרויקן גייסט פון סאָקראַטעסן ? און װאָס װאָלט מיט זיך 
פאַרגעשטעלט די מענטשלעכע ציװיליזאַציע אַן דעם אומרויַקן גייסט פון 
אונדזערע נביאים, אָן עמוס, אַן ישעיהו, אַן ירמיהו? װאָס פאַר אַ פּנים 
װאַלט די וװועלט-ליטעראַטור פאַרמאָגט אָן דער גרויסער השפּעה, װאָס עס 
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האָט געהאַט די ביבל מיט אירע װווּנדערלעכע שיינקייטן? ירושלים און 
אַטען --- זייער קולטור הערט זיך אַריבער צייטן און דורות! 

עס איז בכן פאַראַן. די מעגלעכקייט אין אונדזער גאַנצער קולטורעלער 
אַנטװיקלונג אויפצונעמען קולטור-פּראַדוקטן, עטישע ווערטן, קינסטלערישע 
מאַנומענטן און אויך דערפאַרונגען פון ווייטע צייטן און אַלטע תקופות. 
אויב זיי ריידן נאָר צו אונדז פאַרטרויט, אויב נאָר אין זיי איז אויפגעהיט 
געװאָרן די גרויסע קאַנצענטרירטע קראַפט, וועלכע קומט צום אויסדרוק 
אין היסטאָרישע דענקמעלער און אין די קרוין-װוערק פון אַלטע ליטעראַטורן. 

דורך די אַלע דאַקומענטן פון אונדזער יידישער פאַרגאַנגענהײט רעדט 
צו אונדז אַ געהויבענער עטישער וועלט-באַנעם. דער כוח פון דעם יידיש. 
עטישן וועלט-באַנעם איז נאָך שטאַרקער צוליב דעם, ווייל ער קומט צו 
אונדז ניט װי עפּעס אַן אַבסטראַקטער קאַטעכיזם, אַדער אַן אַלטער קאָ- 
דעקס, נאַר ער ווירקט וי אַ לעבעדיקע דערפאַרונג פון אַן אַלט, שווער- 
געפּרוװוט און געבענטשט פאָלק; יאָ, געבענטשט,אפילו וװען עס איז 
פאַרמשפּט געװאַרן צו אַזױ פיל פּלאָג און יסורים און קאַטאַסטראָפעס. 


צִּ 


דער כוח פון דער נייער יידישער שול האָט געשטאַמט אויך פון דעם, 
װאָס זי איז געווען אַריענטירט ניט נאָר אויף דער פאַרגאַנגענהײט, נאָר 
אויף דער יידישער היינטצייטיקייט. 

די יידישע שול, װאָס װעט ניט קענען אויסנוצן און װעט ניט ויסן 
וי אַזױ פון דער יידישער היינטצייטיקייט צו שעפּן אינספּיראַציע, און אין 
דער היינטצייטיקייט אַרױסהײבן די גרויסע נאַציאַנאַלע און סאָציאַלע 
ווערטן, װעט זיך שטעלן מיטן רוקן צו דער ווירקלעכקייט. 


א 


פון אַלע פורעמס, װאָס די יידישע שול האָט באַשאַפן צו באַװירקן און 
געשטאַלטן דאָס יידישע קינד, האָט איין פורעם פאַרמאָגט גאָר אַ באַזוג- 
דערן כישוף און גאָר אַ באַזונדערע קראַפט. די נייע יידישע שול איז ניט 
נאָר געווען יידיש אין איר תוכן, נאַר אויך יידיש --- אין װאָרט, קלאַנג, 
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אַטמאָספער, אויסדרוק. פון אַלע היסטאָרישע ווערטן האָט די יידישע שול 
געבראַכט איין װערט, װאָס איז דער שענסטער װערט און די שענסטע 
יצירה פון דער טויזנט-יאָריקער אשכנזישער יידישקייט -- יידיש, מאַמע- 
לשון. 


היינט ווייסן מיר, אַז דער כוח פון װאָרט איז אין לשער. אין װאָרט, 
פּונקט װי אין דער מענטשלעכער טראַדיציע, איז פאַראַן מער וי דאָס 
אויער און דאָס אויג קענען פאַרנעמען. ביידע -- דאָס װאָרט און די טראָדי- 
ציע -- האָבן אַזעלכע טיפע דימענסיעס, װאָס קענען זיך צום מענטשן 
אַנטפּלעקן ערשט אין דעם לאַנגן דויער פון אַ פול לעבן. בעת אַלע אונ- 
דזערע געביטן פון לעבן קענען דעם מענטשן העלפן אַרײײנקריגן וויסן, 
ד"ה עפּעס, װאָס װערט קלאָר פאַרמולירט, װאָס מען קען געדענקען (ד"ה 
װאָס מען קען אויך פאַרגעסן) עפּעס, װאַס האָט קלאָרע און בולטע גרענעצן, 
פאַרמאַגט אָבער הן די טראַדיציע פון אַ פאָלק און הן זיין לשון, דעם כוח 
פון אַנטפּלעקונג. דורך דעם װאָרט קומען צום אויסדרוק אַלע פאַרבאַרגע- 
ניטן פון אַ פאָלקס אופן טראַכטן און אויפנעמען די װעלט; ערשט דורך 
שפּראַך קומט דער מענטש צו דער מדרגה, װאָס ער ווייס מער וויפל ער, 
פאַרנעמט און ער פאַרנעמט מער וויפל ער ווייס. דאָס לשון פון אַ פאלק 
דריקט מיט זיך אויס ניט נאָר זיין באַװוּסטזײן, ניט נאָר די אייגנטימלעכקייט 
פון זיין אופן קוקן אויף דער וועלט, נאָר דאָס, װאָס זעצט זיך אָפּ במשך 
פון דורות אין דער אַנטװיקלונג פון אַ קולטור און אַ פאָלקס-געשיכטע. דאָס 
װאָלטן מיר געקענט אַנרופן דאָס היסטאַרישע און פאַלקישע אומבאַװוּסט- 
זיין, יענע פאַרבאַרגענע און געהיימע אָבער גרויסע כוחות, װאָס ווירקן 
אויף אונדז, װאָס ערשט אין מאַמענטן פון קריזיס אָדער פון גרויס אַנט- 
פּלעקונג אָדער התלהבות דערפילן מיר, אַז זיי זיינען אין אונדז פאַראַן. 

הויך-באַגאַבטע שריפטשטעלער, בעיקר דיכטער, ווייסן דעם כוח, ואס 
ליגט פאַרבאָרגן אין ווערטער, און דערפאַר טוען זיי תפילה און װאַרטן 
אויף דער שעה, ווען דאָס װאָרט, און דורך דעם אויך די כוונה און דער 
באַטײט, װעלן נתגלה ווערן און װעלן זיך אַנטפּלעקן פאַר זיי. אָבער יעדן 
אײינציקן מענטשן פון פאָלק, װאָס זיין קולטור-שטייגער איז גאַנץ, אפילו 
ווען זיין נשמה איז צעריסן און צעװייטיקט, איז באַשערט, אַז ער זאָל 
דורך דעם בלויזן פאַרמעגן פון זיין שפּראַך, טראָגן אין זיך -- װי אַ 
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כסדרדיקן כוח פון שטאַרקונג און פון דערהויבונג -- דעם סוד און די 
חכמה פון װאָרט. | | 
במשך פון טויזנט יאָר אשכנז, איז אונדזער פאָלק געווען באַשערט אין 
די ענגע און פולע פורעמס פון דעם יידישן לשון אַרײינצולייגן גאָר די 
היסטאָרישע דערפאַרונג, גאָר די נשמה-גאַנצקײט און נשמה-צעשפּאָלטנ- 
קייט, דעם גאַנצן טראַגישן, האַפערדיקן און ניכטערן קוק אויפן לעבן, 
יעדע פאָרעם פון יידישער דערציונג --- וויפל נייטיקע אינפאָרמאַציע 
זי זאָל ניט ברענגען צו דעם יידישן קינד, מיט וויפל גוטע און טייערע 
אוצרות פון אונדזער אַמאָל און אונדזער היינט זי זאָל אים ניט באַשענקען 
במשך פון די יאָרן פון זיין יוגנט -- װעט פאַר אים דאָך ניט האָבן אויפ- 
געטאָן דאָס, װאָס עס האָט אויפגעטאַן פאַר דעם סאַמע פּשוטסטן מענטשן 
דער בלויזער כוח פון זיין אייגענעם לשון, די ברכה, וועלכע ליגט אין דעם 
סוד און אין דעם פּשט, װאָס עס טראָגן יידישע רייד און יידישע ווערטער. 
װאָס קען מען זאָגן צום צװוייענדיקן יום-טוב פון דער יידישער שול 
און דער יידישער ליטעראַטור ? זאָל דער בונד, װאָס איז געשלאָסן געװאָרן 
צווישן דער יידישער שול און דער יידישער ליטעראַטור קיין מאָל ניט 
צעשטערט וערן! די מאָדערנע יידישע שול האָט מיט דער גרעסטער 
ליבשאַפט און געטריישאַפט געלערנט די וװערק פון די יידישע שריפט- 
שטעלער. די יידישע ליטעראַטור האָט אָפּגעצאַלט כפל-כפליים. עס איז 
אויפגעקומען אַן איגנאַרטיקע יידישע קינדער-ליטעראַטור. י. ל. פַּרץ, 
װאָס איז געווען דער פּיאָנער אויף אַ סך ליטעראַרישע געביטן, האָט אויך 
געשאַפן די ערשטע קינדער-לידער. שפּעטער זיינען געקומען מאַני לייב, 
ל. קוויטקאָ, אפרים אױערבאַך, קאַדיע מאָלאַדאָווסקי, אלף כץ א"אַ. 
וויפל לעבנספרייד, יידישער חן און שיינקייט איז געווען אױיסגעגאָסן 
אויף די שאַפונגען פון דער נייער ליטעראַטור פאַרן יידישן קינד. שלום- 
עליכמס וועלט האָט העל אויפגעלויכטן אין דער יידישער שול דורך זיינע 
יום-טוב-מעשיות, דורך זיין , מאָטל פּייסי דעם חזנס" און אַנדערע ווערק. 
די נייע ליטעראַטור איז געווען אַן אויטענטישע יידישע שאַפונג. אַלץ איז 
געווען אַרנטלעך, לעבנס-געטריי, אָן פעלשונג און סענטימענטאַליזם. דורך 
דער ליטעראַטור האָט דאָס יידישע קינד דערפילט די נשמה יתירה פון 
זיין פאָלק; עס האָט אָבער אויך זיך געלערנט צו פאַרשטיין דעם ,,מאַנטיק" 
און דעם , מיטװאָך", די פּשוטע טאָגיטעגלעכע יידישע ווירקלעכקייט. 
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היינט, ווען די יידישע שול טרעט אַריין אין דער צווייטער העלפט פון 
0סטן יאָרהונדערט, ווייסן מיר װאָס פאַר אַ מזל-ברכה די יידישע ליטערא- 
טור איז געווען פאָרן יידישן קינד. אין דעם יאָר, ווען מיר פייערן ,100 
יאָר ליטעראַטור" און אַלערלײ דאַטעס, װאָס זיינען פאַרבוגדן מיטן אויפקום 
פון די מאַדערנע יידישע שולן אין אַרגענטינע, מעקסיקע, פאַראייניקטע 
שטאַטן, קענען מיר בלויז אויסדריקן אַן אויפריכטיקן װוּנטש: 

זאָל דער געבענטשטער בונד צווישן דער מאָדערנער יידישער שול און 
דער נייער יידישער ליטעראַטור קיין מאָל ניט איבערגעריסן װערן!. 
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וועגן אויפהאַדעווען אַן אויטענטישן יידן 


1 
די מאָדערנע יידישע שול איבער דער װעלט איז אויפגעקומען צוליב 
צוויי פאַקטאָרן, װאָס האָבן גענומען ווירקן אין יידישן לעבן. איינער איז 
געווען אַ דורכויס אינעװייניקסטער, אַ יידיש:נאַציאָנאַלער -- אַ פאָלק, 
װאָס טרעט אַריין אין אַ נייער היסטאָרישער תקופה פון זיין אַנטװיקלונג, 
מוז אַנדערש דערציִַען די יוגנט. דער 20סטער יאָרהונדערט האָט געפאָ- 
דערט צו מאַכן פּראַדוקטיווער די יידישע פּרנסות, צו מאַכן ראַציאָנעלער 
די נשמה פון יידישן מענטשן. כדי אונדזער דור זאָל קענען אַנהייבן זיין 
אױיטאָעמאַנציפּאַציע --- דעם גרויסן קאַמף פאַר זיין יידישער און מענטש- 
לעכער באַפרייונג -- האָט ער געמוזט אוסאַרבעטן אויך אַ נייעם קוק 

אויף יידישער דערציונג. 

אין אַ גאַר קורצער צייט האָט זיך ביים רוסיש-פּוױלישן יידנטום 
געביטן דער איינשטעל װאָס שייך דער מעגלעכקייט צו באַנײיען און צו 
רעפאַרמירן דאָס יידישע פאָלקס-לעבן. בעל-מחשבות כאַראַקטעריזירט אין 
יאָר 1913 דעם איבערגאַנג אויף אַזאַ אופן : 

, פונעם שרייבער פון דער השכלה הערט זיך דער יאוש פון אַ מענטש, 
װאָס איז ניט בכוח פּטור צו װוערן, איבעררייסן דעם צובונד צו דער סביבה, 
וועלכער איז פאַרמשפּט לוט אַלע געזעצן פון מענטשלעכן שכל צו אַ 
זיכערן אונטערגאַנג. אַנשטאָט צו קוקן איף זיך וי איף פּיאַנערן פון 
אַ פאָלק, װאָס הייבט אַן אויפצובליען.. האָבן זיי געקוקט אויף זיך וי 
אויף זוימען, װאָס זיינען געפאַלן אויף אַן אומפרוכטבאַרן באָדן... עס האַט 
זיי געפעלט יענע העכערע באַװוּסטזיניקייט, װאָס פאַראיידלט אַזױ דעם 
שמאַרץ און הייבט עס אויף צו דער מדרגה פון אַ היסטאָרישן כלל- 
װוייטיק.. עס איז ניט געווען קיין געזעלשאַפט, קיין געזעלשאַפטלעכער 
באַװוּסטזײן, --- דער ווילן-עלעמענט האַט געפעלט". 
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צװוישן 1897 און 1908 האָט זיך די גרונט-שטימונג געביטן אין אַן 
ערך איין צענדליק יאָר זיינען אין מזרח-אײיראָפּע אויפגעקומען דריי גרויסע 
באַוועגונגען אין יידישן לעבן: די נאַציאָנאַלע באַוועגונג, די אַרבעטער- 
באַװעגונג, און די באַװעגונג פאַר אַ מאָדערנער יידישער קולטור, װאָס איר 
סימבאָל איז געװאָרן די טשערנאָוויצער שפּראַך-קאָנפערענץ (1908). 

אין זיין עסיי: , די לעצטע ליטעראַרישע עפּאָכע" (1913) זעט בעל- 
מחשבות צוויי אַספּעקטן, וועלכע די נייע אויפרודערונג אין יידישן לעבן 
האָט אויפגעהויבן : , די דערהאַלטונג פונעם יידישן פאָלק מיט זיינע הויכע 
טראַדיציעס פאַר די קומענדיקע קולטור-צוועקן און די שאַפונג פון געזונטע 
באַדינגונגען פאַר דער אַנטװיקלונג פון אַ שעפערישער יידישער פּערזענ- 
לעכקייט". עס האָט געמוזט זיין קלאָר, אַז אָן אַ מאָדערנער יידישער 
דערציונג, וועלכע זאָל אַנטקעגנקומען די פאָדערונגען פון דער נייער צייט, 
איז ניט מעגלעך אויפצוהאַדעווען די נייע יידישע פּערזענלעכקײיט, וועגן 
וועלכער בעל-מחשבות האָט גערעדט, 


און באמת, ביים אָנהײיב פון 20סטן יאָרהונדערט, ווערן די פּראָבלעמען 
פון יידישער דערציונג שוין באַטראַכט אויף אַ גאַנץ ברייטן שטייגער. מען 
קען זאָגן פריִער אַפילו. װאָרעם אין 1891 האָט דער היסטאָריקער שמעון 
דובנאַוו קלאַר פאָרמולירט די נאַציאָנאַלע צילן פון יידישער דערציונג: 
,איצט איז אַן אַנדער צייט -- האָט ער געשריבן --- און עס שטייען פאַר 
אונדז אַנדערע אויפגאַבעס. ניט אַזױ וועגן אויפערלעכער בילדונג דאַרף 
מען זאַרגן, װוי וועגן אינערלעכער בילדונג, וועגן ערנסט וויסן, װאָס האָט 
דעם ציל צו פאַרשטאַרקן דעם גייסט פון פאָלק". 

שמעון דובנאָוו שטעלט אַרױס דעם לאָזונג פון נאַציאָנאַלן באַװוּסט- 
זיין : , פאַרטיפן זיך אין די אייגענע גייסטיקע אוצרות, אַרבעטן איבער 
אונדזער גייסטיקער פאַרפולקאָמונג, ניט צופּאַסן זיך צו קיין שום צופעליקע 
און צייטווייליקע שטרעמונגען". װי ביי אַלע פעלקער, מוז אויך די יוגנט 
פון אונדזער אייגענעם פאָלק אויפנעמען די אוניװערסאַלע מענטשלעכע 
ווערטן אויפן יסוד פון זייער אייגענער נאַציאַנאַלער קולטור און טראַדיציע. 
(זען : ש. דובנאָוו : ,,בריוו וועגן אַלטן און נייעם יידנטום"). 
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2 

דער צווייטער פאַקטאָר, װאָס האָט געװוירקט אין אויספורעמען די 
נייע יידישע שול, איז געװען אַן אַלגעמײנער און האָט געהאַט צו טאָן 
מיט די מאָדערנע פּעדאַגאָגישע טעאָריעס, װי זיי האָבן זיך אַנטװיקלט 
צו ערשט אין מערב-אײיראָפּע און שפּעטער אין צפון-אַמעריקע. די נייע 
דערצייערישע טעאָריעס האָבן גערעדט וועגן דער חשיבות פון קינד, וועגן 
אַריינברענגען מער פרייד אין זיין לעבן. זיי האָבן אויך געפאַדערט מער 
שעפערישקייט אין שול, 

דער אָפּטימיזם איז בדרך כלל געווען זייער גרויס. קיינער האָט ניט 
געפרעגט, צי איז טאַקע די פּעדאַגאַגיק בכוח צו בייטן דעם מענטשן אַזױ 
פון גרונט אויס. דער גלויבן איז געווען, אַז מיר קענען דערציען דעם 
נייעם מענטשן, וועלכער זאָל בויען די נייע געזעלשאַפטלעכע אַרדענונג. 

צו דעם אַלעמען איז נאָך צוגעקומען אַ ריין פּסיכאַלאַגישער פאַקטאָר : 
דורות, װאָס לעבן אין אַ רעװאַלוציאָנערער עפּאַכע, ווען עס קומען פאַר 
גרויסע געזעלשאַפטלעכע ענדערונגען, זיינען ניט בכוח אָפּצושאַצן דעם 
אמתן פאַרנעם פון די ענדערונגען. בעת מעשה דוכט זיך אויס, אַז װאָס 
ס'קומט פאָר אין געזעלשאַפטלעכן לעבן, איז אַ דורכויס נאַטירלעכע און 
נאַרמאַלע אַנטװיקלונג. עס הערשט דער גלויבן, אַז די געזעלשאַפט קען 
אַריבערטראָגן אַלע ענדערונגען: אין די באַציַונגען צווישן קלאַסן, צווישן 
מענטשן אין דער משפּחה, און נאַך מער די באַציונגען צווישן דורות. 

ערשט מיט אַ האַלבן יאָרהונדערט שפּעטער דערזעט מען דעם גרויסן 
באַטײט און די קראַפט פון די ענדערונגען, װאָס זיינען אויפגעקומען. װאָס 
געשעט? עס קומט אויף אַ מענטש מיט אַ ניער כאַראַקטער-סטרוקטור, 
מיט נייע מידות טובות, מיט אַ נייער אָריענטאַציע אין לעבן בכלל. אָביעק- 
טיוו איז שווער צו זאָגן דעמאָלט צי דער נייער דור איז בעסער אָדער 
ערגער, איין זאַך איז זיכער : דער נייער דור איז אַנדערש! עס שאַפט זיך 
אויך אַ געוויסע סיטואַציע, װאָס איז דורכויס פול מיט איראָניע. דער קעמ- 
פערישער דור, װאָס האָט זיך אַזױ שטאַרק געשטעלט קעגן די טראַדיציעס 
און דעם לעבן-שטייגער פון זיינע טאָטע-מאַמע און עלטער-זיידעס, קען 
ניט פאַרשטיין, פאַר װאָס זיינע אייגענע קינדער רעװאָלטירן אָפט מאָל 
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קעגן אים אַלײן! סטייטש, מיר זיינען דאָך סאַציאַל די סאַמע פאַרגע- 
שריטנסטע אין יידישן לעבן; מיר האָבן דאָך געקעמפט צו געבן אונדזער 
פאָלק צוריק אַ פּאַליטישן סטאַטוס וי אַ פאָלק צווישן פעלקער, 

און באמת, וועלכער יידישער דור האָט זוכה געװוען אַז אין זיינע 
טעג זאָל דאָס יידישע פאָלק צוריק באַקומען פּאַליטישע און טעריטאָריעלע 
סיווערעניטעט, אַז זיין קול זאָל געהערט וערן אין דער מסיבה פון פעל- 
קער ? וועלכן דור איז געווען באַשערט די מעגלעכקייט צו פאַרלייגן די 
יסודות פון אַ נייעם געזעלשאַפטלעכן און קולטורעלן לעבן, און אַן איי- 
גענעם מלוכה-לעבן ? דווקא אונדזער שװער-געפּווּװטער דור האָט דאָס 
זוכה געווען! 

אוּן דאָך שטייט די יידישע דערציונג היינט צו טאָג פאַר אויסערגע- 
וויינלעך שװוערע פּראָבלעמען און דווקא די מאַדערנע יידישע שולן פילן 
די פּראָבלעמאַטיק טיפער און שאַרפער. פון זייער סאַמע אַנהייב איז זייער 
כוונה געווען ניט נאָר באַלערנונג, נאָר אויך צו ווירקן אויפן יונגן מענטשן, 
אים צו פאַרפליכטן צו נייע יידישע און אַלגעמײןימענטשלעכע מעשים 
טובים. די יידישע פּעדאַגאָגיק איז אַלע מאָל געשטאַנען מיט איין פוס אין 
היינט און מיט דעם צווייטן פוס אין מאָרגן. האָט דען די יידישע פּעדאַ- 
גאָגיק געװאַָלט נאָר איבערחזרן די זעלביקע פאָרעם פון אַן עדה יידן, מיט 
די זעלבע פּרנסות, השגות פון לעבן, מיטן זעלבן גראַד בילדונג ? ניין, די 
שול האָט געװאַלט מער. זי האָט געמוזט װועלן מער! וועגן דער יידישער 
שול קען מען זאָגן, אַז זי איז געווען פול מיט גנאָד צום יידישן לעבן. דורך 
דער יידישער ליטעראַטור האָט געשטראָמט אַ גרויסע ליבשאַפט און נאָ- 
ענטקייט דווקא צו דעם פּשוטן מענטשן, צו דעם באַעװלטן און פאַרשעמטן 
אין לעבן. די יידישע ליטעראַטור, דורך אירע גרויסע שריפטשטעלער -- 
שלום-עליכם, י, ל. פּרץ, אברהם רייזען, י. אָפּאַטאַשו, ה. לייוויק א"אַ -- 
האַט אויפגעהויבן און געוויזן די נשמה-יתירה אויך פון דעם פּשוטן און 
װאַכעדיקן יידן. די יידישע געשיכטע, װאָס האָט אַלע מאָל פאַרנומען אַ 
גרויסן אָרט אין דער מאַדערנער יידישער שול, האָט געוויזן דעם קעמפע- 
רישן יידן דורך דורות. זי האָט געוועקט מענטשלעכן שטאָלץ און אחריות. 

אַ מערקווערדיקן דאַקומענט שטעלט מיט זיך פאָר דער באַריכט פון 
דער לעצטער פּעדאַגאַגישער קאַנפערענץ פון די יידיש-וועלטלעכע שולן 
אין פּױלן. די קאָנפערענץ איז פאַרגעקומען אין ווילנע, אין חודש יאַנואַר 
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9. בלויז אַ האַלב יאַר שפּעטער איז שוין אױסגעבראָכן דער בלוטיקער 
וועלטקריג און די דייטשע חיילות האָבן מאַרשירט איף פּױלן אָבער 
װאָס פאַר אַ מערקװערדיקער יידישער בטחון שיינט אַרױס פון דעם 
דאָקומענט : 

,דערציִען אַ דור צו גלויבן אין די אייגענע כוחות, צו אַ וועלט-געפיל, 
צוּ אַ װידערשטאַנד-פעיקייט, צו פרייהייט-ליבע, צו אַ נאַציאָנאַלן און סאַ 
ציאַלן באַװוּסטזײן, און שעפּן פון די עבר-קװאַלן, כדי צו קרעפטיקן דעם 
היינט פאַר אַ נייעם מאָרגן" (ש. מענדעלסאַן). 

ווען די יידישע לערער האָבן זיך צונויפגעקליבן אַרומרײדן די פּראַב- 
לעמען פון לערנען יידישע געשיכטע, האַט אין פּױלן געהערשט עקסטרע" 
מער אַנטיסעמיטיזם. אין די אוניווערסיטעטן זיינען איינגעפירט געװאָרן 
געטאַ-בענק פאַר די יידישע סטודענטן. דער גייסט פון נאַציזם און פאַשיזם 
האָט פון אינעװייניק גענומען צעפרעסן די פּױלישע געזעלשאַפּט. עס איז 
צום גרויסן לויב פון יידישן לערער אין פּױלן, װאָס ער האָט אין דער 
ביטערסטער שעה, װאָס איז באַשערט געװען זיין פאָלק, ניט פאַרלאָרן 
דעם גלויבן אין די גרויסע אוניװוערסאַלע אידעען, װאָס האָבן באַפליגלט 
זיין דור. זיין לויטערער און הײיליקער גלויבן הייבט זיך אויף וי אַן אַרעאָל 
פון קדושה אויפן הינטערגרונט פון פאַרברענטע שטעט, פון מיליאָנען אומ- 
געבראַכטע לעבנס אין דעם פינצטערן מאַרש פון נאַציסטישע אַרמײען. 

די קאַלאָניעס פון דער מאָדערנער יידישער שול, וועלכע זיינען אויפ- 
געבויט געװאָרן אין מעקסיקע, אין אַרגענטינע, פאַראייניקטע שטאַטן 
קאַנאַדע און אין אַנדערע ישובים, האַבן ווייטער ממשיך געווען די אידע" 
אַלן פון דער נייער יידישער שול. עס זיינען אויך צוגעקומען נייע מאַי 
מענטן אין דער אַרבעט -- ניי הן פון אַ נאַציאַנאַלן כאַראַקטער און הן 
פון אַ דערציַערישן. דער בעסערער עקאָנאָמישער װוֹילשטאַנד פון יידן אין 
דער צווייטער העלפט פון אונדזער יאָרהונדערט האָט געגעבן אַ מעגלעכ- 
קייט עס זאָלן אויפקומען שולן מיט גרויסע און שיינע בנינים. די אַרגאַנען 
פון דער יידישער געמיינדע האָבן אַנגעהױבן צו טראָגן מער אחריות פאַרן 
יידישן חינוך. 

די יידישע שול האָט באַװיזן, אַז זי איז פעיק צו מאַכן אַלע נויטיקע 
סינטעזן --- יידיש-מעקסיקאַניש, יידיש-אַרגענטיניש, יידיש-אַמעריקאַניש, 
יידיש-פראַנצויזיש. די מאַדערנע שול האָט, װי אונדזער פאָלק אַלײן, 
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באַװויזן, אַז זי האָט אין זיך אַ סך לעבנס-קראַפט, אַז די אַרבעט פאַרמאָגט 
ממשות, און אַז מען קען דערציען אַ יונגן מענטשן, װאָס זיין האַרץ זאָל 
טראָגן ליבשאַפט צו זיין פאָלק און ליבשאַפט און אחריות צו מענטשן 
בכלל; אַז ער זאָל באַהערשן אונדזערע נאַציאָנאַלע לשונות און זיין 
צונויפגעבונדן מיט דער ציװויליזאַציע און דער קולטור פון לאַנד, װוּ ער 
איז געבאַרן געװאָרן. אלא, עס איז נאָך אַלץ שווער צו זיין אַ ייד -- איז 
דאָס אמת, און אַזױ וװועט אויך, מסתמא, וייטער זיין, נאָר איף אַן אַנ- 
דער אופן. 

בעת אין מיטן 19טן יאָרהונדערט האָבן די משכילים גערעדט וועגן 
מאַכן פּראַדוקטיווער די יידישע פּרנסות, יידן זאָלן זיך נעמען צו מלאכה 
און ערד-אַרבעט, פילן מיר היינט נאָך אַ גרעסערע שליחות: מאַכן פּראַ- 
דוקטיווער די יידישע נשמה, דאָס לעבן פון דעם איינציקן יידן. װאָרעם 
נאָר אַן אויפגעװואַכטער נייער יידישער דור מיט שטאַרקער יידישער 
בענקשאַפט, מיט אַ געפיל פון מענטשלעכער אַחריות, קען שטאַרקן אונדזער 
קיום אין אונדזער מעלאַנכאָלישער און שווערער צייט. 


3 

היינט צו טאָג, ווען די יידישע שול טרעט אַריין אין דער צווייטער 
העלפט 20סטן יאָרהונדערט, מוזן מיר אַנערקענען געוויסע גרונט-ענדע- 
רונגען, וועלכע זיינען פאָרגעקומען אין אונדזער לעבן. איף די נייע 
דערשיינונגען קענען מיר ניט געפינען קיין ענטפער אין דער אַלגעמײנער 
פּעדאַגאָגיק. ניט פּעסטאַלאָצי, ניט פרעבעל, ניט מאַדאַס מאַנטעסאָרי, אָדער 
דזשאַן דויאי האָבן געהאַט פאַר זייערע אויגן די שוועריקייטן. די שווערי- 
קייטן שטאַמען דורכויס פון דער יידישער ווירקלעכקייט. זיי געהערן נאָר 
צו אונדזער אייגענעם קרייז פּראַבלעמען. מיר קענען זיך דעריבער ניט 
פאַרלאָזן אויף דער אױטאָריטעט פון דער אַלגעמײנער פּעדאַגאַגיק. 

אַלע פּעדאַגאַגישע סיסטעמען טרעטן אַרױס פון דער הנחה, אַז דאָס 
פאָלק פאַרמאָגט זיין אייגענע טעריטאָריעלע און פּאַליטישע אומאָפּהענ- 
גיקייס, אַז דאָס קינד װאַקסט אויף אין איין קולטור-שטייגער, רעדט איין 
שפּראַך און אַז בדרך כלל װעט דער נייער דור ממשיך זיין די טראַדיציעס, 
דעם לעבנסזשטייגער און די מידות פון דעם פריערדיקן דור. 
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- עס איז באַקאַנט, אַז אין אַן אינדוסטריעלער געזעלשאַפט קומען פאָר 
האַסטיקע ענדערונגען, אַז די באַפעלקערונג ציט זיך אַריבער פון די 
אַגריקולטורעלע געגנטן אין די גרויסע שטעט. קיינע פון די שינויים קען 
זיך ניט פאַרגלייכן מיט די גרונט-ענדערונגען, וועלכע זיינען פאָרגעקומען 
אין דעם יידישן לעבן במשך פון לעצטן האַלבן יאָרהונדערט. 

דאָס װאָס מיר ווייסן היינט צו טאָג וועגן דעם כאַראַקטער פון יידישן 
יוגנטלעכן אין די דעמאַקראַטישע לענדער, קומט ניט פון דער פּעדאַגאָ- 
גישער װיסנשאַפט, נאָר פון דער קולטור-אַנטראָפּאָלאָגיע און סאָציאָלאָגיע. 
עס זיינען באַשאַפן געװאָרן אַ צאָל נייע קאָנצעפּציעס וועגן דעם מהות- 
מענטש, וועלכן עס שטעלט מיט זיך פאָר דער נייער אַמעריקאַנער דור. 
עס קען זיין, אַז דאָס איז גילטיק אויך פאַר אַלע אַנדערע ציוויליזאַציעס, 
וועלכע פאַרמאָגן עטניש אַ געמישטע באַפעלקערונג. דאָס קומט געוויינלעך 
פאָר אין די באַדינגונגען פון אַ גרויסשטאָטישן לעבנס-שטייגער. וי קוקן 
געלערנטע היינט צו טאָג אויף דער פּראָבלעם ? 

דער אַמעריקאַנער סאָציאַלאָג ע. סטאַָנקװעסט האָט אין אַ פּיאַנערישער 
אַרבעט אַרוסגעשטעלט די קאַנצעפּציע פון דעם ראַנדימענטש. דאָס איז 
דער טיפּ מענטש, װאָס לעבט גלייכצייטיק אין צוויי קולטורן: די אַלגע- 
מיינע לאַנד-קולטור מיט איר פּאַליטישן לעבן, מיט איר איגנאַרטיקער 
װירטשאַפט-סיסטעם, מיט אירע פּאַטריאָטישע סימבאָלן און אייגענער 
לעבנס-אָריענטאַציע. פון דער אַנדערער זייט, לעבט דער ראַנדימענטש 
אויך אין אַן אייגנאַרטיקער עטנישער גרופּע, צו וועלכער ער געהערט. 
;עטנישע גרופּע" רופן סאָציאַלאָגן אַן דאַס, װאָס אין אייראַפּע האָט געהייסן 
נאַציאַנאַליטעט אָדער נאַציאַנאַלע מינדערהייט. 

דער ראַנדדמענטש פאַרמאָגט אַ קאַמפּליצירטע פּערזענלעכקייט, אָפט 
מאָל פול מיט קאַנפליקטן. עס איז אמת, אַז נאָר אין געוויסע פּעריאָדן און 
נאָר אין געוויסע קריזיס-מאָמענטן פון לעבן קומען די קאַנפליקטן אַרױס 
אויפן אויבערפלאַך. עס איז אַ גרויסער אונטערשייד אין דעם גאַנצן פּסי" 
כאַלאַגישן קלימאַט, ווען עס האַנדלט זיך וועגן די פאַרשיידענע מינים 
מענטשן אין אונדזער געזעלשאַפט היינט צו טאָג. דורך דעם, װאָס אין 
אַ מאַדערנער דעמאַקראַטישער געזעלשאַפּט האָבן אַלע באַקומען פּאָליטישע 
גלײיכבאַרעכטיקונג, הייסט עס נאָך ניט, אַז עס זיינען אָפּגעשאַפט געװאָרן 
די אונטערשיידן אין די אינטימע ספערן פון לעבן. פּאַליטישע גלייכהייט 
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קען ניט אָפּװישן אין גאַנצן אַלע אַנדערע באַזונדערקייטן, װאָס צייכענען 
אויס אַלטע היסטאַרישע קאָלעקטיון. 

דער ייד פון צווייטן דור, שוין אַ געבאָרענער אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן, און מסתמא אויך אין אַרגענטינע, איז נאַך אַלץ אַ ראַנד-מענטש. 
עס איז פאַראַן אַ צווייענדיקייט אין זיין נשמה-לעבן. די גרויסע פּסיכאַָ- 
לאַגישע פּראָבלעם איז וי צו מאַכן די צוויי-קולטורישקייט פאַר אַ כוח, 
וועלכער זאָל שטאַרקן דעם מענטשן, געבן אים מער פּסיכישן כוח, גייסטיקן 
אויסדויער און שטאַרקן זיין אייגענעם באַװוּסטזיין. די יידישע דערציונג 
האָט נאַך ניט גענוג געצויגן די קאָנסעקװענצן פון דער באַזונדערער מערכה 
אירער, װאָס זי דאַרף דערציען אַ מענטשן, וועלכער מוז לעבן-- ער האָט 
קיין ברירה ניט -- אין צוויי באַזונדערע קולטור-ספערן. 

די צוויי אַמעריקאַנער געלערנטע -- רייזמאַן און גלעיזער -- האָבן 
נוצנדיק די מעטאָדן פון קולטור-אַנטראַפּאַלאַגיע און סאַציאַלאָגיע, באַשאַפן 
די קאַנצעפּציע וועגן דריי באַזונדערע גרונט-טיפּן, וי אַזױ זיי קומען אויף 
אין דער מענטשלעכער געזעלשאַפּט במשך פון דורות. די דריי טיפּן זיינען: 
1) דער טראַדיציע-אָריענטירטער מענטש, 2) דער מענטש, װאָס ווערט 
אַריענטירט פון זיין אייגענעם געוויסן און 3) דער קאַנפאַרמיסט, װאָס זיין 
מאָראַלישע און געזעלשאַפטלעכע מאָס איז דער שטייגער פון זיין צייט, די 
מיינונגען פון זיינע בני-דור. 

דער טראַדיציע-אָריענטירטער מענטש איז אַ שטייגער דער ייד, וי 
מיר האָבן אים געקענט ביז אַן ערך דער תקופה פון השכלה. די רעליגיעזע 
טראַדיציע און דער לעבנס-שטייגער האָבן באַשטימט פאַרן מענטשן זיין 
בליק אויף דער וועלט, זיינע יידישע התחייבותן און מידות-טובות. דער 
אמת איז, װי מיר זעען דאָס היינט צו טאָג פון די פאַרשונגען פון אַזעלכע 
געלערנטע, װי אברהם מענעס, ד"ר י. העשל, ד"ר מאַרקס ויינרייך און 
אַנדערע, איז די וועלט פונעם יידן ביז דער השכלה געווען א פולע וועלט, 
זי האַָט פאַרמאָגט אַ סך שיינקייט און חשיבות. זי האָט דעם יידן געגעבן 
דעם באַװוּסטזײן, אַז ער איז אַ טרעגער פון אַ גרויסער קולטור-ירושה. 

צום שבח פון דער דאַזיקער קולטור-טראַדיציע מוז מען זאָגן אַז זי 
איז גאַרניט געווען אַזױ ,וועלט-פרעמד". זי האָט איינגעזאַפּט אין זיך דעם 
וויסן, די היסטאָרישע לעבנס-חכמה פון די גרויסע און שעפערישע תקופות 
אין לעבן פון אונדזער פאָלק. אַפילו ביי איר פרעמדקייט צום פּאַליטישן 
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לעבן, וי עס האָט זיך אַנטװיקלט מחוץ די גרענעצן פון דער יידישער געטאָ, 
האָט זי פאַרמאָגט אַ רעאַליסטישן צוגאַנג צום לעבן און האָט בשום אופן 
ניט הערמעטיש אָפּגעשײדט יידן פון דער אַרומיקער ווירקלעכקייט. 

טראַדיציע-אַריענטירטקײט איז געװוען דער ערשטער סימן פון דעם 
אַשכנזישן קולטור-שטייגער. דער דאַזיקער נוסח יידישקייט האָט פאַרמאָגט 
אַ גאַנץ פּראַקטישן אופן װי אַזױ צו קענען אַנטקעגנקומען די נייע פראָב- 
לעמען, וועלכע קומען אויף מיט די ענדערונגען, װאָס די צייט אַליין ברענגט 
אַרײן. די בעסטע ראיה פאַר דעם זיינען די פילצאַליקע שאלות ותשובות, 
וועלכע זיינען ממש אַן אָפּשפּיגלונג פון דער רויער ווירקלעכקייט אויף די 
געביטן פון יידישן משפּחה-לעבן, װירטשאַפט, סאַציאַלע באַדינגונגען, באַ- 
ציונגען צווישן יידן און מלכות אד"גל, 

די פולע וועלט פון אַשכנזישער יידישקייט האָט זיך אַ טרייסל געגעבן 
צוליב די גרויסע פּאַליטישע און עקאַנאַמישע ענדערונגען אין לעבן פון 
אײיראַפּע, די אינדוסטריעלע רעװאַלוציע, די אַנטװיקלונג פון װיסנשאַפט 
און בילדונג, די פּאָליטישע ענדערונגען אין דער אײיראַפּעישער געזעלשאַפט, 
האָבן גענומען אונטערגראָבן די יסודות פון דעם אייגנאַרטיקן יידישן גע- 
מיינדע-לעבן, צו ערשט אין מערב-אײראָפּע און שפּעטער אויך אין רוסלאַנד, 
פּױלן און ליטע, | 

װוי אַ רעזולטאַט פון דער שטרעבונג צו בילדונג און נייעם מאַדערנעם 
וויסן, נעמט זיך באַװײיזן אַ נייער טיפּ מענטש אין דער יידישער סביבה. זיין 
לעבנס-אויסבליק, זיינע ווערטן נעמט ער ניט גרייטערהייט פון דער 
פאָלקס-טראַדיציע, נאָר ער שטעלט העכער וי אַלץ דעם דיקטאַט פון זיין 
אייגענעם געוויסן און פון זיין אייגענעם פאַרשטאַנד. ער איז אין תוך 
דאָס, װאָס די סאַציאָלאָגן רופן היינט צו טאָג , דער פון אינעװייניק- 
דירעקטירטער מענטש". דער אויפקום פון נאַציאַנאַלע און סאַציאַלע באַ- 
וועגונגען אין דעם לעבן פון יידן אין מזרח-אײראַפּע האַט פאַרמירט דעם 
דאַזיקן טיפּ מענטש אין אונדזער יידישער געזעלשאַפטלעכקײט. אין דער 
רוסישער ליטעראַטור-קריטיק פון 19טן יאָרהונדערט האָט מען אַזאַ מענטש 
גערופן ,די קריטיש-רענקענדיקע פערזענלעכקייט". זיין הויפּט-סימן וי 
אַ מענטש איז דער פאַקט, װאָס ער נעמט אויף די דערשיינונגען פון לעבן 
קריטיש, אויך דאָס װאָס ער טיילט זיך אויס וי אַ פּערזענלעכקייט מיט אַן 
אױסגעשפּראַכענעם ,איד-באַװוסטזײן". דער מענטש פילט, אַז ער טראָגט 
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אחריות לגבי זיך, לגבי דעם פאָלק און אויך לגבי דער היסטאָרישער צייט, 
אין וועלכער ער לעבט. 

אויב מען וויל, קען מען זאָגן, אַז די גאַנצע מאָדערנע יידישע דער- 
ציונג, װי זי האָט זיך אַנטװיקלט במשך פון דעם פֿאַרגאַנגענעם יאָרהונ- 
דערט, האָט געװאַלט דערציִען דעם דאָזיקן טיפּ מאַדערנעם מענטשן, װאָס 
האָט געדאַרפט זיין אַ מענטש פון אחריות און קריטישן באַװוּסטזײן. 

י. ל. פּרץ, ה. לייוויק, י. אָפּאַטאָשו, מנחם האָבן אין זיײיערע װערק 
אויסגעדריקט די העכסטע מדרגה פון דער דאָזיקער, פון אינעוייניק- 
דירעקטירטער, יידיטער און מענטשלעכער פּערזענלעכקייט. דאָ זיינען נאָר 
דערמאַנט געװאָרן די קאָריפייען פון אַ דור, װאָס איז פאַרגאַנגען. מען 
װאָלט אָבער געקאַנט אויסרעכענען נאָך אַ היפטע צאָל יידישע שריפט. 
שטעלער פון היינטיקן טאָג, װאָס וועגן זיי װאָלט מען געקאַנט זאָגן פּונקט 
דאָס אייגענע. 

עס איז ביים היינטיקן טאָג שוין װוֹיל באַװוּסט, אַז די כאַראַקטער- 
סטרוקטור פון דורכשניטלעכן אַמעריקאַנער מענטשן איז אַן אַנדערע וי פון 
דעם אײיראַפּעער. די אַמעריקאַנער ציוויליזאַציע, װאַס האָט געקאַנט אַזױ 
גיך הייבן דעם לעבנס-סטאַנדאַרט פון די מיליאַנען פון דער באַפעלקערונג, 
שטעלט מיט זיך פאַר אַ ברוך מיט דער טראַדיציע פון דער מערב-אייראָ- 
פּעיִטער קולטור. אַמעריקע פאַרמאָגט אַ סך אונטערנעמערישקייט, גרויסן 
שװוּנג אויף אַלע געביטן : אינדוסטריע, טעכניק, װיסנשאַפט. די סאַציאָלאָגן, 
װאָס האָבן געפאָרשט דעם אַמעריקאַנער כאַראַקטער, מיינען אָבער, אַז 
אין מיטן 20סטן יאָרהונדערט ווערט אַ נייער מענטשן-טיפּ דער הערשנדי- 
קער אין אונדזער געזעלשאַפט. דאָס איז דער פון , דרויסן-דירעקטירטער 
מענטש" -- דער קאַנפאַרמיסט, דער מענטש, װאָס נעמט אַלע זיינע מאַ- 
ראַלישע און סאַציאַלע ווערטן פונעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן אַרום. 

רייזמאַן און גלעיזער באַטראַכטן אים פאַר אַ סימפּאַטישן און וויכטיקן 
מענטשן-טיפּ. אויך דער קאַנפאָרמיסט איז אַ מענטש, װאָס טראַגט געזעל- 
שאַפטלעכע אַחריות, פאַרמאָגט מידות-טובות, בוט דאָס געזעלשאַפטלעכע 
לעבן און װערט באַדינגט פון צייטגייסט. נאָר זיין השגה פון צייט איז אַן 
אַנדערע. עס איז ניט די היפטאָרישע צייט, װאָס נעמט אַריין קולטורעלן 
המשך, רעספּעקט פאַר טראַדיציע --- עס איז די היינטצייטיקייט. דער נייער 
מענטש פילט זיך באַזונדערס צונויפגעבונדן מיט זיינע בני-דור. וויכטיקער 
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וי דער אונטערשייד אין סאַציאַלן אָפּשטאַם איז די גענעראַציע, דער דור 
צו וועלכן דער מענטש געהערט; דער קנאַפּער אינטערעס פאַר פריִערדיקע 
דורות. 

פאַר דער יידישער דערציונג שטייט היינט די גרויסע מענטשלעכע 
פּראָבלעם ניט נאָר וי אַזױ צו געבן דורך דער שול יידישע דערציונג, וויסן 
וועגן יידישן אַמאָל און יידישן היינט, קענטעניש פון אונדזערע נאַציאַנאַלע 
שפּראַכן, נאָר אויך וי אַזױ איינצופלאַנצן צוזאַמען מיטן יידישן וויסן 
אויך דעם יידישן געוויס!. 

די יידישע דערציונג מוז געפינען אַ סינטעז און באַשאַפן דעם סימביאַז 
פון צוויי קולטור-ספערן, אין װעלכע דאָס קינד און דער יוגנטלעכער 
אַנטװיקלען זיך. בכלל, װעט אין דער יידישער קולטור:סביבה מוזן אויפ- 
קומען אַ טיפערע פאַרשטענדעניש פאַר די גורלדיקע פּראָבלעמען פון 
יידישן לעבן און פון יידישן קיום פון היינטיקן טאָג. 

אונדזער מאָדערנע יידישע דערציונג היינט צו טאָג מוז קענען אויפ- 
האָדעװען אַן אויטענטישן יידן. זיין יידישקייט מוז שטאַמען פון דער 
יידישער ווירקלעכקייט, זי מוז זיין צונויפגעבונדן מיט דורות יידן און 
יידישקייט. נאַר אַזאַ ייד װעט פילן די נאַענטקײט פון פריערדיקע דורות און 
וװועט װעלן פאַרזיכערן פאַר אונדזער קולטור-שטייגער אַ ווייטערדיקן קיום. 
די אויטענטישע יידישקייט מוז זיין פאַרבונדן מיט די לעבנס-פאַרמען, מיט 
די מידות-טובות, װאָס האָבן הונדערטער יאָרן כאַראַקטעריזירט דעם יידישן 
מענטשן, 

היינט דאַרף מען ניט נתפּעל ווערן װאָס מענדעלע מוכר ספרים האָט 
דעם אַלטן לעבנס-שטייגער קריטיקירט און געזען אין די יידישע שטעט 
און שטעטלעך נאָר אַ סימבאָל פון קבצנסק. אויב דער זיידע האָט קריטי- 
קירט, האָבן אַזעלכע שריפטשטעלער וי י. ל. פּרץ, יוסף אָפּאַטאָשו, שלום 
אַש געוויזן וויפל יידישע גבורה, גײיסטיקייט, דורותדיקע לעבנס:חכמה 
און מענטשלעכע חשיבות דאָס יידישע לעבן האָט פאַרמאָגט. 

עס קען ניט אױסװאַקסן קיין פּסיכיש-געזונטער און נאַציאַנאַל- 
אַריענטירטער ייד, וועלכער זאָל װעלן דערווייטערן זיך און זיך אין גאַנצן 
אַפּפרעמדן פון דער נאַענטער יידישער פאַרגאַנגענהײט. מען קען ניט ליב 
האָבן די נביאים, די תנאים און די גאונים און ניט טראָגן קיין ליבשאַפט 
צו די יידן פון די חרוב-געװאַרענע װאַרשע, לאָדזש, ווילנע און ביאַליסטאַק. 
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דער פּרוּװשטײן פון אונדזער אמתער צוגעהעריקייט צו אונדזער פאָלקס- 
לעבן איז דאַס געפיל, װי נאַענט איז אונדז די עדה יידן, וי זיי זיינען 
אין דער ווירקלעכקייט, מיט זיינע מעלות און חסרונות, זיטן און טעמ- 
פּעראַמענט 

יעדער פּרוּוו צו באַשאַפן זיך אַן אויסגעטראַכט פאלק דורך פאַרליי- 
קענען די נאַענטע פאַרגאַנגענהײט און נאָר גלאַריפיצירן די ווייטע 
פאַרגאַנגענהײט, שטעלט מיט זיך פאָר אַן אַקט פון פאַרפרעמדונג. די 
יידישע שפּראַך, די יידישע פאַלקסטימלעכקייט, אונדזער נאַציאָנאַלע ליטע- 
ראַטור, ווען זיי פאַרנעמען ניט דאָס נויטיקע אָרט אין דער דערציונג פון 
דער יידישער יוגנט, שטעלט זיך אין ספק די ווירקעוודיקייט פון דער דער- 
ציונג בכלל, 


צּ 


די היינטיקע היסטאָרישע עפּאָכע, װאָס אונדזער פאָלק לעבט איצטער 
דורך, פאָדערט, אַז די יידישע דערציונג זאָל אָפּשפּיגלען אין זיך די 
העראַיַשע ראַנגלענישן פון אונדזער פאָלק צו עטאַבלירן זיך וי אַ פּאַלי 
טישע נאַציע און בויען די יסודות פון אַ געזיכערט יידישן לעבן אין מדינת 
ישראל. דאָס מוז געפינען -- און דאָס געפינט שוין --- די פּאַסיקע אָפּשפּיג- 
לונג אין דעם קוריקולום פון דער יידישער שול אומעטום, 

גלײיכצייטיק טראָגט אָבער די יידישע דערציונג אַחריות צו דעם 
יידישן לעבן און יידישן לעבנס-שטייגער אויף די ערטער. פּונקט װי עס 
ווערט געבויט דאָס יידישע לעבן אויף די יסודות פון פּאַליטישער סוּווערע- 
ניטעט אין ישראל, אַזױ מוז געבויט װערן דאָס יידישע לעבן אויף די 
יסודות פון נייפטיקער כוווערעניטעט אין אַלע יידישע ישובים. 

װאָס מיינט גייסטיקע סוּוערעניטעט? דאָס הייסט דאָס רעכט און 
דאָס אויסנוצן די רעכט אויפצוהיטן זיך וי אַ היסטאָרישער קאַלעקטיו 
און אויפהיטן אַן אייגנאַרטיקע יידישע קולטור; דאָס הייסט דאָס רעכט צו 
אַנטװיקלען אַ רייך און פאַרשײידנאַרטיק געזעלשאַפטלעך לעבן; דאָס הייסט 
אויך האָבן די מעגלעכקייט און אויסנוצן די מעגלעכקייט אויפצוהאָדעווען 
די יוגנט אויף די טראַדיציעס און געשיכטע פון אייגענעם פאָלק. 
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די נאַציאַנאַלע ליטעראַטור, די יידישע פאָלקס-ליטעראַטור, אונדזערע 
פאָלקס-באַװעגונגען, האַבן געהאָלפן במשך פון די לעצטע הונדערט יאַר 
דורכצופירן גרויסע רעװאָלוציאָנעלע ענדערונגען אין יידישן לעבן. די 
ליטעראַטור און אירע שרייבער האָבן אויך געהאַלפן אין אַנטװיקלען די 
אידעע פון אַ נייער יידישער דערציונג. יידישע ליטעראַטור האָט אַלע מאָל 
געטראָגן ליבשאַפט צום יידישן מענטשן, די גרויסע פאַרשטענדעניש פאַר 
די באַעװולטע און פאַרשעמטע. די יידישע שול און די נייע יידישע 
ליטעראַטור זיינען געווען צוויי נייע דערשיינונגען אין לעצטן גורלדיקן 
האָלבן יאַרהונדערט אין לעבן פון אונדזער פאָלק; זיי זיינען ביידע אוי- 
טענטישע מאַניפעסטאַציעס פון אונדזער פאָלקסגייסט און פון אונדזער 
דראַנג נאָך קיום, דערפאַר בלייבט אונדזער עיקרדיקסטע פּראָבלעם -- די 
פּראַבלעם פון יידישער דערציונג, 
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פֿאַר װאָס יידיש ז 


א 

צי איז יידיש וויכטיק אין דעם יידישן לעבן ביים היינטיקן טאָג ? די 
דאַזיקע פראַגע קען פאַרענטפערט וערן, וי אַ סך אַנדערע געזעלשאַפט- 
לעכע פראַגעס, װאָס שטייען פאַר אונדזער מאַדערנעם יידישן לעבן, נאַר 
דעמאַלט, ווען זי װוערט געשטעלט אין שייכות מיט אַנדערע פּראַבלעמען 
פון יידישן קיום. די פּראָבלעם יידיש איז אָפּהענגיק פון דעם, וי אַזױ מיר 
קוקן בכלל אויפן היינט און אויפן מאָרגן פון דער יידישער געמיינדע, אויף 
וויפל מיר טראָגן זאָרג פאַרן כאַראַקטער און פאַר דער קװאַליטעט פון 
גיײיסטיקן לעבן, אויך אויף וויפל מיר ווילן, אַז דאָס לעבן פון היינט זאָל 
זיין פאַרבונדן היסטאָריש מיט די גייסטיקע שאַפונגען פון די פריִערדיקע 
דורות. 

עס איז פאַראַן אַ געפיל און שטימונג ביי מענטשן פון געוויסע 
היסטאַרישע תקופות, אַז דער יחיד קאַן אַלע מאָל אָנהײבן פון בראשית; 
עס איז פאַראַן צַ געוויסער גדלותדיקער און גאווהדיקער גאַנג פון מענטשן, 
װאָס קומט אויף אין באַשטימטע היסטאָרישע תקופות, אַז מיט מיר, מיט 
מיין אייגענעם דור הייבט זיך אָן מיין וועלט אין אַלץ װאָס איז חשוב אין 
לעבן פון מענטשן. און עס איז פאַראַן אין אַנדערע דורות, פאַרקערט, אַ 
בענקשאַפט צו פאַרבינדן דעם היינט מיטן נעפכטן. עס קומט אויף אַ זאָרג 
פאַר דעם, אַז עס זאָל ניט איבערגעריסן ווערן די גאָלדענע קייט; עס 
קומט אויף אַ געפיל, אַז יעדער מענטש אַליין, יעדער דור אַליין, פאַרמאָגט 
ניט גענוג לעבנס-:חכמה, גענוג קראַפט און אויסדויער צו וויסן, װי אַזױ 
ווייטער צו לעבן, אויב ער זאָל זיך ניט דערפילן וי אַ רינג אין דער קייט 
פון יידישע דורות. 

אין דער זעלבער צייט איז דער קוק אויף אונדזער קולטור-לעבן און 
אונדזער געמיינדע-לעבן אָפּהענגיק פון דעם, וי אַזױ מיר קוקן אויפן 
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מאָרגן פון אונדזער געמיינדע -- אין אונדזער פאַל, -- די אַמעריקאַנער 
יידישע געמיינדע, 

איז די אַרבעט, װאָס מיר טוען אויפן געביט פון פילאַנטראַפּיע, פון 
העלפן די נויט-באַדערפטיקע, דעם מענטשן, װאָס געפינט זיך אין קלעם, 
נאָר אַן אויסדרוק פון אונדזער אייגענעם אינדיווידועלן סענטימענט ? איז 
די אַרבעט פּאַרן אויפבוי פון אַ יידיש לעבן אין ישראל אויף די יסודות 
פון פּאַליטישער סוּווערעניטעט נאָר דער רעזולטאַט פון דעם, װאָס מיר 
טראָגן מיטלייד, װאָס מיר זיינען פול מיט רחמים פאַר אונדזערע שווער 
געפּרוּווטע גלויבנס-ברידער ? איז די אַרבעט, װאָס מיר טוען אין אונדזער 
געמיינדע, נאָר עפּעס אַ דערווייליקע אַרבעט, װאָס היינט, מאָרגן װעט זי 
זיך ענדיקן ? אין אַזאַ פאָל קען מען אונדז פאַרגלייכן צו אַ מין פייערלע- 
שער-קאָמאַנדע, װאָס האָט זיך אַליין געשטעלט צום דינסט, און אונדזער 
געבאָט איז, אַז ווען עס ברענט, לעשן מיר און מיר ראַטעװען מענטשלעכע 
לעבנס און מיר לאָזן ניט, אַז די פייערן פון קריג, פון די קאַנפליקטן, װאָס 
קומען אויף אין דער געמיינדע צוליב אָרעמקײט, ראַסן-שפּאַנונגען, זאָלן 
זיך אַרײנרײסן און צעשטערן און חרוב מאַכן אונדזער הויז. עס איז אָבער 
מעגלעך אַן אַנדער אינטערפּרעטאַציע פון אונדזער אַחריות : 

טוענדיק אונדזערע בירגערלעכע פליכטן, זייענדיק באַהערשט פון 
הומאַניטאַרע געפילן, טראָגנדיק די פולע זאַרג פאַר סאַציאַלע אומגע- 
רעכטקייטן אין לעבן פון אונדזער געזעלשאַפט, זוכנדיק די נויטן צו 
לינדערן, גייען מיר אַרױס פון אַ געפיל פון דױיערנדיקייט פון אונדזער 
אַרבעט, פון אַ געפיל, אַז אונדזער אייגענע געמיינדש פאַרמאַגט ניט נאַר 
אַ נעכטן, נאָר אויך אַ היינט און האָט אויך אַ מאַרגן. | 

עס איז אַנדערש דער קוק אויף יעדער פּראָבלעם, װאָס קומט אויף 
אין יידישן לעבן, צי מיר גייען אַרױס פונעם שטאַנדפּונקט פון דעם דויערג- 
דיקן קיום פון אַ יידישער געמיינדע, פון אירע אינסטיטוציעס און פון די 
אחריותן, װאָס זי טראָגט, אָדער מיר גייען אַרױס פונעם שטאַנדפּונקט, אַז 
אַלץ װאָס מיר טוען, איז ניט מער, װי אַ רעזולטאַט פון באַלדיקע נויטן, 
און אַז װי נאַר די נויטן װעלן וי ניט איז פאַרענטפערט וערן, װעלן מיר 
זיך אַלײין אין אַ דור אָדער צוויי ליקווידירן. 

איך מוז מיט צופרידנקייט פעסטשטעלן, אַז אין אַמעריקאַנער יידישן 
לעבן, אין פאַרלויף פון די פאַרגאַנגענע 25 יאָר ווייזן זיך טענדענצן, װאָס 
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דייטן אָן אויף אַן ענדערונג לגבי דעם, װאָס עס איז היסטאָריש באַשערט 
דער יידישער געמיינדע אין די פאַראייניקטע שטאַטן מיט אַ דור אָדער 
צוויי פריער איז איינע פון די הערשנדיקע אידעען געווען אַז נאַך די 
ערשטע אימיגראַנטישע דורות, װאָס װעלן זיך אינטעגרירן סאָציאַל אין דעם 
לעבן פון אַמעריקע, װעט מער ניט זיין קיין נויטװענדיקייט אויפצוהיטן 
קיין באַזונדערע יידישע אידענטיטעט; אב עס איז פאַראַן היינט צו 
טאָג אַ פּראָבלעם, װאָס מיר מוזן אָנרופן דער קריזים פון אידענטיפיקאַציט 
ביים מאָרערנעם יידן, האָבן מיר עס צו פאַרדאַנקען אָט דער פאַלשער 
אילוזיע. 

מיר זיינען אַ דור, װאָס האָט האָט פאַר די אויגן געזען גרויסע היס- 
טאָרישע קאַטאַקליזמען: מיר לעבן אין אַ צייט, ווען מיר האָבן געזען דעם 
אומקום פון אַ דריטל פון אונדזער פאָלק אין פּױלן און פון מזרח-אײיראָפּע 
בכלל, און מיר האָבן מיט שוידער געמוזט אויפנעמען, וי אין דער מערב- 
אײיראַפּעישער געזעלשאַפט, אויפן גאַנצן אײיראָפּעישן קאַנטינענט, איז אין 
איין צייט צוזאַמענגעבראַכן געװאָרן די מאָראַל, די געזעץ-געבונג, די 
אחריות פון מענטש לגבי מענטש; מיר האָבן איבערגעלעבט די אַנגסטן 
און די מוראס פון אוישוויץ, פון טרעבלינקע, פון טאָטאַלן אומקום. 

אַ נייע פּאָליטישע אַרדענונג איז אויפגעקומען אין לענדער, װאָס האָבן 
געשמט מיט זייער קולטור -- איטאַליע, שפּאַניע, דייטשלאַנד, און אַ רע- 
זשים איז אויפגעקומען, װאָס איז געווען געבויט אויף בלוט, אויף ראַפע 
און אויף מאַרד, אַ רעזשים, װאָס האָט זיך געשטעלט פאַר אַ ציל אין 
גאַנצן אונדז צו פאַרטיליקן, ניט דאָס אָדער אַנדער רעכט אַדער פַּריװי- 
לעגיע צונעמען, נאָר צורויבן ביי אונדז דאָס עלעמענטאַרסטע מענטשלעכע 
רעכט צו באַטרעטן גאָטס ערד. 

גלייכצייטיק איז אונדז באַשערט געווען דער זכות צו לעבן אין אַ צייט 
ווען עס איז מקוים געװאָרן דער חזיון פונעם נביא יחזקאל, פון די פאָר- 
טריקנטע ביינער פון טאָל, װאָס זיינען צוריק לעבעדיק געװאָרן; פון אַ 
פאָלק, װאָס איז אויפגעשטאַנען אַ פּאַליטישן תחית-המתים און האָט צוריק 
געװוּנען יענע סימנים פון נאַציאַנאַליטעט, װאָס זיינען אַנגענומען געװאָרן 
ביי די אומות-העולם פון זינט דעם מיטן ניינצנטן יאָרהונדערט וי סימנים 
פון פאַלקישקייט, זיי זיינען: אַן אייגענע, נאַציאָנאַלע טעריטאָריע, די 
סוווערעניטעט פון אַן אייגענעם פּאַליטישן לעבן און די מעגלעכקייטן, װאָס 
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דאָס פאָלק פאַרמאָגט צוליב דעם צו אַנטװיקלען אַן אייגענעם װירטשאַפט- 
לעכן און קולטור-שטייגער. 

די מאויימדיקע געשעענישן, װאָס װועלן מסתמא בלייבן איינגעקריצט 
אויף דור-דורות אין יידישן קאָלעקטיוון באַװוּסטזײן, װעלן מסתמא אויף 
לאַנגע יאָרן באַפאַרבן אַלץ װאָס מיר װעלן טאַן װי אַ געמיינדע. די היס- 
טאָרישע געשעענישן האָבן אונדז אויך געמוזט אויסניכטערן און באַפרייען 
פון די אילוזיעס, װאָס זיינען אויפגעקומען נאָך דער פראַנצויזישער רעװאַ- 
לוציע פון יאָר 1789. די הערשנדיקע אילוזיע איז געווען, אַז די צייט פון 
כלומרשטדיקער יידישער אָפּגעזונדערטקײט, די צייט פון אַ באַזונדערער 
נאַציאַנאַלער עקזיסטענץ און פון אַ יידישן געמיינדע-לעבן האָט זיך 
געענדיקט. אָבער דער היסטאָרישער יום-הדין, װאָס איז אַזױ בולט און 
קלאָר געװאָרן פאַר אונדז אין דער צייט פון צוייטן וועלטקריג, האָט 
ענדגילטיק, מוזן מיר האַפן, געמאַכט אַ סוף צו די אילוזיעס פון אַסימי- 
לאַציע, װאָס זיינען אויפגעקומען אין דער מערב-אײיראַָפּעישער געזעל- 
שאַפט. אין תוך איז די אַנטשלאַסנקײט סיי ביי דעם יידישן יחיד, סיי בי 
דעם קאַלעקטיוו געווען אַזאַ: אינטענרירן זיךך אינעם קולטור-לעבן, 
אינעם פּאַליטישן לעבן און געזעלשאַפטלעכן לעבן צװישן די פעלקער, 
װאָס מיר לעבן צװישן זיי, יאָ אוודאי! אָבער אומקומען, אונטערשרייבן 
אונדזער גזר-דין, לנמרי זיך אָפּזאַגן פון אַ ווייטערדיקן קיום פון אונדזער 
געמיינדע און אונדזער פאַלק -- בשום אופן ניט. 


ב 

עס איז אונדזער גליק, װאָס די פּאַליטישע סיסטעם און דער געזעל- 
שאַפטלעכער קלימאַט פון די פאַראייניקטע שטאַטן שאַפט אַ גינסטיקן באָדן 
פאַר די אידעען פון קולטורעלן פּלוראַליזם, װאָס דאָס קען העלפן דעם קיום 
פון אַ יידישן געמיינדע-לעבן. די אַלטע פאָרעם פון אַ יידישער געמיינדע, 
אַ דורכויס געשלאַסענע, מיט רעכט אויף אַ באַזונדערער שטייער-סיסטעם, 
אָדער אַפילו די פאָרעם פון אַ געמיינדע, װוי זי האָט געהערשט אין אײיראָפּע 
צווישן ביידע וועלט-מלחמות, איז ספקדיק. דער נוסח פון אַ יידישן גע- 
מיינדע-לעבן דאָ ביי אונדז, אויף דעם אַמעריקאַנער קאַנטינענט, מוז זיין 
אַן אַנדערער, אַ דורכויס װאָלונטאַריסטישער, אָבער דאָס געפיל און די 
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אַנטשלאָסנקײט, אַז דאָס װאָס מיר טוען דאָ, איז ניט עפּעס, װאָס איז 
אויסן צו באַפרידיקן נאָר דערװוייליקע נויסן -- איז אַ דורכויס נייטיקע. דאַ 
קומען מיר אָבער צו די פּראַבלעמען, וי אַזױ היסן מיר זיך אויף, וו" 
אַ היסטאָרישער קאָלעקטיוו, וי אַזױ קענען מיר עקזיסטירן וי אַ באַזונדערע 
נאַציע אין מיטן פון 20סטן יאַרהונדערט, וי קענען עס טאָן ניט נאָר יידן 
פון ישראל, נאָר יידן פון דעם אַמעריקאַנער קאַנטינענט. 


עס איז געווען אַ צייט, סוף 19טן יאָרהונדערט, וען מיר האָבן גע- 
גלייבט אין עקפטרעמע לייזונגען. עס איז געווען אַ צייט, ווען מיר האָבן 
געמיינט אַדער-אָדער. די אידעאַלאָגיעס, װאָס זיינען אויפגעקומען אויף 
יענער זייט ים, אין יענער היסטאָרישער תקופה, האָבן געזען וי אַ פאַר- 
ענטפערונג פון דער יידישער פּראַבלעם צוויי ווענדונגען אין אונדזער 
אייגענער געשיכטע און אין דער געשיכטע פון דער סאַציאַלער אַנטװיקלונג 
פון אײראָפּע. איין פאַרענטפערונג, מיט וועלכער עס איז געקומען דער 
פּאַליטישער ציוניזם פון ד"ר הערצל, מאַקס נאַרדױ און אַנדערע, איז 
אַרױס פון דער הנחה, אַז קוים װעט אונדז געלונגען צו עטאַבלירן זיך וי 
אַ פּאַליטיש-סוּווערענע נאַציע אויף אונדזער היסטאָרישער טעריטאָריע, 
וועלן מיר דעמאַלט קענען צונויפנעמען פון אַלע פיר עקן וועלט די צעזייטע 
און צעשפּרײטע ברידער און שװועסטער פון אונדזער פאָלק און דורך דעם 
פאַרזיכערן אַ ווייטערדיקן קיִום פאַר אונדזער נאַציע, 


עס איז געווען אַ צווייטע לייזונג, װאָס האָט געלייגט אַלע האָפענונגען 
אויף דער אַנטװיקלונג פון דער מאָדערנער דעמאַקראַטישער מלוכה, אין 
וועלכער עס װעט איינגעשטעלט וערן אַ געזעלשאַפט, װוּ עס װעט ניט 
זיין קיין שום עקספּלואַטאַציע פון איין מענטש דורך אַן אַנדערן. אין דער 
דאַזיקער געזעלשאַפט װעט אויך פאַר דעם יידן, דעם אײביק באַעװלטן, 
װאָס קעגן אים זיינען באַגאַנגען געװאָרן די גרעסטע אומגערעכטיקייטן, 
פאַרזיכערט וערן די מעגלעכקייט רויַק צו לעבן און צו אַנטװיקלען זיין 
נאַציאַנאַלע קולטור. 

װאָס עס איז געשען איז אַזױ, אַז אין ביידע פאַלן האָבן די אידעען --- 
אפילו די פרוכטבאַרסטע אידעען פון 19טן יאָרהונדערט -- זיך אַרױסגע- 
וויזן, אַז זיי נייטיקן זיך אין גרויסע קאַרעקטיון, ווען מען באַטראַכט זי 
אין ליכט פון די געשעענישן פון אונדזער אייגענער היסטאָרישער תקופה. 
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עס איז אמת, עס איז אויפגעקומען אין ישראל אַ ישוב פון איבער צוויי 
מיליאָן, װאָס קאַן מעגלעך מיט דער צייט װערן דריי מיליאָן, אָבער מיר 
ווייסן, אַז עס װעלן מוזן בלייבן מיליאָניקע יידישע ישובים אויך אין חוץ" 
לארץ. עס װעלן מוזן לעבן איבער צען מיליאָן יידן אין אַזעלכע לענדער. 
וי די פאַראייניקטע שטאַטן, קאַנאַדע, אַרגענטינע, ענגלאַנד, דרום-אַפּריקע, 
אױסטראַליע. מעקסיקע און פראַנקרייך. די דאָזיקע ישובים װעלן מוון 
אויפהיטן זייער יידישע אידענטיטעט, אויב מע וויל, אַז פאַר אונדזער פאָלק 
זאָל זיין פאַרזיכערט אַ היסטאָרישער המשך. נאָך מער, מיר קומען אַלץ 
מער צו דעם באַװוּסטזײן, אַז דער קיום פון דער יידישער מדינה, דער 
גורל פון אונדזערע ברידער אין ישראל, איז אין אַ גרויסער מאָס אַפּהעני 
גיק פון דער הילף, װאָס עס װעלן איר געבן די יידישע ישובים אין די 
תפוצות, און די הילף וועט מוזן זיין ניט נאַר אַן עקאָנאַמישע, נאָר אויך 
אַ פּאַליטישע און מאַראַלישע הילף, אויך אינטעלעקטואַלע און טעכנישע 
הילף װעט מוזן קומען פון די תפוצות. 

אין דער זעלבער צייט האַבן די רעװאַלוציאָנערע געשעענישן פון 
0סטן יאָרהונדערט געביטן די סאַציאַלע און פּאָליטישע פּאַרהעלטענישן 
אין דער וועלט. אונטערדריקטע פעלקער פון אַזיע און אַפריקע האָבן 
אַראָפּגעװאַרפן פון זיך דעם יאָך פון קאַלאַניאַליזם. די ווירקלעכקייט זעט, 
אָבער, קיין מאָל ניט אויס, וי די אוטאָפּיעס, װאָס זיינען זי פאַרויסגע- 
גאַנגען. עס טרעפט אין דער געשיכטע אויך אַזױ, אַז געוויסע אידעען 
דערגרייכן ניט זייער ווייטערדיקע היסטאָרישע אַנטװיקלונג, נאַר פאַר" 
קערט -- זיי ווערן פאַרװאַנדלט אין זייער פּאַראַדאָקסאַלן היפּוד. 

דאָס איז, למשל, געשען פאַר אונדזערע אויגן אין סאָװועטן-פאַרבאַנד, 
װוּ דער גאַנצער קולטורעלער קיום פון דריי מיליאַן יידן איז געשטעלט 
געװאָרן אין גרויס סכנה. און װוּ איז דאָס געשען ? אין אַ לאַנד, װאָס האָט 
דערקלערט די פולסטע פרייהייט פאַר דער קולטורעלער אַנטװיקלונג פון 
אַלע נאַציאָנאַלע מינדערהייטן. 


ג 
אין תוך קען מען זאָגן, אַז עס שאַפט זיך אין יידישן לעבן ביים 
היינטיקן טאָג אַ סיטואַציע, װאָס איז זייער ענלעך צו דער היסטאָרישער 
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סיטואַציע, װאָס האָט עקזיסטירט אין דער צייט פונעם בית שני, װען עס 
האָט אין אַלעקסאַנדריע של מצרים געלעבט דער באַרימטער יידישער 
דענקער פילאָן, װאָס האָט געשריבן זיינע פילאָסאַפישע ווערק אין גריכיש. 
עס האָט נאָך עקזיסטירט דעמאָלט אַ זעלבשטענדיקע יידישע מלוכה, אָבער 
גרויסע יידישע ישובים האָבן זיך געפונען אין עגיפּטן, באַבילאַניע, רוים 
און בכלל אין פאָדער-אַזיע. 

אין איינעם פון זיינע היסטאָרישע וװערק שטעלט פילאַן די פראַגע: 
,וי קומט עס, װאָס יידן, וי אַ פאָלק, זיינען צעשפּרײט אין אַזױ פיל 
לענדער און באַװוֹינען אַזױ פיל אינדזלען אויף די ימען ?" און ער ענט- 
פערט : , דאָס איז דערפאַר, ווייל מיר זיינען אַ גרויס פאָלק און אונדזער 
לאַנד איז קליין. מיר לעבן אין דער צעשפּרײטקײט, אָבער מיר קוקן אויף 
ירושלים, וי אויף אונדזער מעטראָפּאָליע ; אויף די ערטער, װווּ מיר זיינען 
געבוירן געװאָרן, קוקן מיר װוי אויף אונדזער אייגענער היים". 


עס איז דער ערשטער פּרוּוו פון אַ דענקענדיקן יידן אין דער דיאַספּאָרע 
צו דערקלערן פאַר די אומות-העולם יענע פּאַראַדאָקסאַלע סיטואַציע פון 
אַ פאָלק, װאָס פאַרמאָגט פון איין זייט טעריטאָריאַלע סוּווערעניטעט, װאָס 
ער באַצײיכנט וי , די מעטראָפּאָליע", ד"ה ירושלים, אָבער פון דער אַנדע- 
רער זייט געפינט ער פאַר נייטיק צו דערקלערן, אַז די מערהייט פון פאָלק, 
איז צעשפּרײט איבער קאַנטינענטן און אינדזלען. עס איז ביי פילאַנען 
אויך פאַראַן דאָס געפיל, אַז אין די ישובים ווּ יידן לעבן און האָדעװען 
זייערע משפּחות און פאַרמאָגן זייערע געמיינדעס, באַטראַכטן זיי זיך ניט 
וי קיין פרעמדע, נאָר װוי אמתע תושבים. 

מיר קערן זיך אום אין יידישן לעבן פון מיטן 20סטן יאָרהונדערט צו 
דער אייגענער סיטואַציע, װוי אין דער צייט פון פילאַן אלכסנדרוני. 
פון איין זייט פאַרמאָגן מיר אויך היינט אַ מעטראַפּאַליע, אַ פּאַליטיש פרייען 
און גייסטיקן צענטער, מיט יידישע שטעט וי ירושלים, תל-אביב, חיפה, 
און פון דער אַנדערער זייט ווירקן אַנדערע יידישע שטעט װי ניװ-יאַרק, 
בוענאָס-איירעס, פּאַריז, מעלבורן; אויך דאַרטן פילן זיך יידן אויסגעבונדן 
מיט דער , מעטראָפּאָליע", אָבער פילן זיך אויך צונויפגעבונדן מיט די 
ערטער, וו זיי זיינען געבוירן געװאָרן, מיט די ערטער, װוּ זיי טראָגן 
אחריות פאַרן סאָציאַלן אַון פּאַליטישן ווֹילזיין פון לאַנד. און ווידער 
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קומט אויס דעם היינטיקן יידן צו נעמען אויף זיך די אָלטע היסטאָרישע 
פליכט צו בויען דאָס יידישע לעבן אונטער באַדינגונגען, װאָס זיינען סאַ- 
ציאַל, אינטעלעקטועל און מאָראַליש הן נינסטיק און הן אומנינסטיק. 

אין אונדזער גאַנצער געטריישאַפּט צו דער אַמעריקאַנער דעמאַקראַ- 
טיע און צו אירע פּאַליטישע אינסטיטוציעס, אין אונדזער צופרידנקייט, אַז 
מיר לעבן אין אַ געזעלשאַפּט מיט פרייהייטלעכע און דעמאַקראַטישע פּאַ- 
ליטישע טראַדיציעס, קענען מיר דאָך ניט זאָג, אַז דאָס לעבן פונעם 
יידישן יחיד איז אַ דורכויס גרינגער, דורכויס אָן שפּאַנונגען, אַז דאָס 
פסיכישע לעבן פון יידן פאַרמאָגט קיין שום שװעריקייטן ניט; פאַרקערט, 
מיר מוזן זאָגן : אויך היינט איז שווער צו זיין אַ ייד; עס איז שווער צו 
זיין אַ ייד, ווייל דער מאָדערנער ייד אין די פאַראייניקטע שטאַטן לעבט 
גלייכצייטיק אין צוויי קולטורן: אין דער אַלגעמײנער מערהייט-קולטור, 
װאָס איז אַנגלאַסאַקסיש, װאָס פאַרמאָגט פּוריטאַנישע טראַדיציעס, װאָס איז 
קריסטלעך, אפילו ווען אמונה און שטאַט זיינען אַפּגעטײלט איינע פון די 
אַנדערע. און פון דער אַנדערער זייט לעבט ער, מוז ער לעבן, באַהאָפטן 
מיט זיין אייגענעם יידישן קולטור-שטייגער, װאָס שטעלט מיט זיך, אָבער, 
פאָר אַן , אינדזל-קולטור" אָדער דעם קולטור-שטייגער פון אַ מינדערהייט. 
די יידישע קולטור פאַרמאָגט אירע אייגענע באַזונדערע היסטאָרישע, קול- 
טורעלע און רעליגיעזע אייגנאַרטיקײטן. די נשמה פון דעם מאָדערנעם 
יידן איז אָפט מאָל פאַרװוּנדיקט, זי איז צעטיילט. דער ייד טראָגט דעם 
עול פון טאַפּלטקײט צוליב די קעגנזעצלעכע ווירקונגען, אונטער וועלכע 
ער לעבט. אַ מענטש מוז באַשאַפן אין זיך גאַנצקײט און אייניקייט. צו 
דעם קומט נאָך צו די ווירקונג פון די גרויסע שווינדלענדיקע ענדערונגען, 
װאַס קומען פאַר אין אַ טעכנאַלאַגישער געזעלשאַפּט וי אונדזערע, װווּ 
איינע פון די וויכטיקסטע פּרינציפּן איז אומבייט, פאַרענדערונג; וי אַ רע- 
זולטאַט קומט אויף דער פּראַצעס פון פאַרפרעמרונג, די אַליענאַציע; איין 
דור װערט פאַרפרעמדט פון די פריִערדיקע דורות. דער מענטש וערט 
אַפּגעפרעמדט פון דער געמיינדע. דער ייד פילט מער ניט די זיכערקייט, 
װאָס ער האָט פאַרמאָגט פריִער, ווען די פּאָלקישע טראַדיציעס פלעגן אים 
שטאַרקן; ער געניסט ניט מער פון דער לעבנס-חכמה, פון יענעם פּסיכישן 
רעזערװוּאַר כוחות, װאָס ליגן און זיינען געלעגן אין זיין פאָלקישן און 
קאַלעקטיון באַװוּסטזײן, 
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דער יחידימענטש, ביי אַלע זיינע כוחות, װאָס ער קען אַנטװיקלען 
אין אַ פאָרגעשריטענער ציוויליזאַציע, פילט זיך דאָך פּסיכיש און מאַראַ- 
ליש אויסגעצערט. קיין שום געמיינדע ליידט ניט אַזױ שטאַרק פון דער 
פּראָבלעם פון אַליענאַציע, װאָס איז בכלל אַ כאַראַקטער-שטריך פון דעם 
מאָדערנעם מענטשן און דעם מאַדערנעם שטייגער-לעבן, װי עס ליידן די 
נייע דורות אין דער אַמעריקאַנער יידישער געמיינדע. די דערשיינונגען, 
װאָס מיר זעען פאַר זיך, װי למשל, געמישטע חתונות, אַ קליינעם אינטע- 
רעס אין דער געמיינדע און אין די קולטורעלע און רעליגיעזע וערטן פון 
אונדזער פאָלק, זיינען אַלעמען באַקאַנט, 

עס איז װייטיקדיק אויך, װאָס אונדזער אידעאַליסטישע יוגנט געפינט 
אַן אױסלאָדונג פאַר אירע געפילן אין גיין העלפן מענטשן ערשט אין 
אַפריקע אָדער אין די אָפּנעשטאַנענע לענדער פון לאַטײן-אַמעריקע, אָפט 
מאָל אין אַ פאַרװאָרפענעם העק, בעת עס פעלט זיי לגמרי דער ציטער פון 
נאַענטקײט פאַר די נויטן פון זייער אייגענער געמיינדע. 

די אַלע דערשיינונגען זיינען די רעװולטאַטן פון איין גייסטיקן צו- 
שטאַנד, װאָס מיר קענען אַנרופן די אַליענאַציע פון יחיד אין דער יידישער 
געמיינדע פון מיטן צװאַנציקסטן יאָרהונדערט. 


ד 

ווען מיר פאַרטיפן זיך אין אונדזערע פּראָבלעמען און מיר פאַרקלערן 
זיך, וי אַזױ צוריק גאַנץ מאַכן די ווענט פון אונדזער יידישן הויז, װאָס 
האָט שוין אַזױ פיל שטורעמס איבערגעלעבט, מוזן מיר טראַכטן וועגן דעם 
קולטור-שטייגער, װאָס עס האָט אויסגעפורעמט די תקופה פון טיזנט יאָר 
יידיש לעבן אין מזרח-איײיראָפּע, װאָס איז באַקאַנט וי די אשכנזישע תקופה 
אין דער יידישער געשיכטע. עס שיינט אויף פאַר אונדז דער מוסטער פון 
טויזנט יאָר אשכנזישער יידישקייט פון יענע יידן, װאָס האָבן אָנגעהױבן 
זייער געשיכטע ביי די ברעגן פון טייך ריין און האָבן שפּעטער אין דער 
צייט פון די קרייצצוגן אין 12טן יאָרהונדערט און אין דער צייט פון 
שװאַרצן טוט אין 15טן יאַרהונדערט איבערגעװאַנדערט צו די ברעגן פון 
דער ווייסל, און שפּעטער געהאָלפן באַפעלקערן די שטעט וװאַרשע, לאָדזש, 
ביאַליסטאָק, ווילנע, און האָבן אויך באַשאַפן די יידישע געמיינדעס אין 


550 


אַמסטערדאַם, פּאַדואַ, ווענעציע און פּראָג. דער הויפּט-סימן פון אַשכנזישער 
יידישקייט איז געווען היסטאַרישער המשך, דער דראַנג צו אַנטװיקלען אַן 
אייגנאַרטיקן קולטורעלן, רעליגיעזן און סאַציאַָלן לעבן. אין 19טן און 
0סטן יאָרהונדערט האָט זיך דער איינגעװאַרצלטער יידישער לעבן-שטיי- 
גער אויפן סאַמע פרוכטיקסטן אופן פאַרבונדן מיט די סאַציאַלע און די 
קולטורעלע שטרעבונגען פון דער נייער צייט, 

איינע פון די ויכטיקסטע דערגרייכונגען פון אַשכנזישן ישוב איז 
באַשטאַנען אין דעם, װאָס ער האָט זיך ניט באַגנוגנט מיט דעם װאָס ער 
איז געווען דער טרעגער פון אַן אַלטער רעליגיעזער טראַדיציע, װאָס ער 
האָט מיט גרויס געטריישאַפט אויפגעהיט די יסודות פון יידישער תורה, 
װאָס ער האָט פאַרפעסטיקט אין יידישן לעבן די זיילן פון יידישער הלכה, 
װאָס ער האָט שפּעטער באַשאַפן די באַװעגונג פון אײיגנאַרטיקן יידישן 
פּיעטיזם, װי ער איז געקומען צום אויסדרוק אין חסידות; דער גרויסער 
אויפטו פון אַשכנז איז באַשטאַנען דערין, װאָס ער האָט פאַר דער פולער 
יידישער ווירקלעכקייט באַשאַפן די שיינקייט און דעם װוּנדער פון אַ יידי- 
שער שפּראַך -- יידיש. יידיש איז טויזנט יאָר געווען דער אויסדרוק און 
די ווירקלעכקייט פון אַ יידישן לעבן. 

במשך פון הונדערטער אאָרן האָט זיך אַנטװיקלט, נאָך אין מיטל- 
עלטער, אַ האַנטשריפטלעכע יידישע ליטעראַטור, און וי נאָר די קונסט 
פון בוכדרוקעריי איז באַקאַנט געװאָרן, איז די דאָזיקע דערפינדונג באַלד 
אויסגענוצט געװאַרן דורך דעם, װאָס מען האָט גענומען דרוקן די איבער- 
זעצונגען פון תנ"ך אויף ידיש, װאָס מען האָט אַריבערגעטראָגן די 
, וועלטביכער", װאָס זיינען געווען פּאָפּולער אין דער אײיראַפּעישער גע- 
זעלשאַפט נאָכן רענעסאַנס. צו דעם מין געהערן אַזעלכע ווערק, וי דאָס 
,בבא-בוך", וי , פּאַריז און װיענאַ", װאָס האָבן צוזאַמען מיטן , שמואל- 
בוך" און מיטן ,יוסיפון" און מיט יידישע מוסר-ספרים, געגעבן דעם 
באַזונדערן כאַראַקטער, דעם אָנהייב פון דער אַלט-ײידישער ליטעראַטור. 
די אַמעריקאַנער געמיינדע, װאָס וויל בויען אַ יידיש לעבן, קען ניט נעמען 
פאַר אַ מוסטער נאַר די אונטערגאַנג-שטימונגען, װאָס זיינען אויפגעקומען 
אין מערב-אייראָפּע בעת דער השכלה אין 19טן יאָרהונדערט אין אַזעלכע 
צענטערס וי בערלין, פראַנקפורט, ווין. דאָס יידישע לעבן איז דאָרט צע- 
ברעקלט געװאָרן. עס מוז גיכער איבערנעמען די טראַדיציעס פונעם 
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איינגעפונדעוועטן יידישן לעבן פון אַמאָליקן פּױלן, רוסלאַנד און ליטע, 
װוּ עס האָט געלעבט דער רוב מנין ורוב בנין פון דעם יידישן פאָלק; 
דאָס יידישע לעבן ערב דעם צווייטן וועלטקריג איז בשום אופן ניט געווען 
אַלטמאָדיש, עס איז געווען גרױיסשטאָטיש און ניט קליינשטעטלדיק, עס 
האָט אויפגענומען אַלע מאָדערנע שטרעבונגען פון דער ועלט פון דעם 
0סטן יאַרהונדערט, אַלע סאַציאַלע באַפרײענדיקע אידעען; עס האָט 
געטראָגן אַלע נאַציאָנאַלע אחריותן. און אין דער זעלביקער צייט האָט 
דער יידישער יחיד אויך געטראָגן ליבשאַפט צו דעם יידישן לעבן אַפילו 
ווען דאָס דאָזיקע לעבן איז געווען שווער און פול מיט נסיונות. 

דער פּרווושטיין, אויף וויפל דער קולטור-שטייגער און די געמיינדעס 
פון אַשכנז האָבן פאַרמאָגט ממשות און אויסדויער-קראַפט, איז געווען דער 
אופן וי אַזױ דאָס מזרח-אײיראָפּעיַשע יידנטום האָט רעאַגירט אין דער צייט 
פון דער גרעסטער קאַטאַסטראַפע, אין די טעג פון געטאָ און אין די טעג 
פון אומקום, 

דאָס, װאָס דער פּולישער ייד, גייענדיק צום טוט אין אוישוויץ, אין 
טרעבלינקע און מײדאַנעק, האָט געקענט אויפהיטן זיין מענטשלעכע 
װערדע; דאָס, װאָס די יידן אין געטאָ האָבן געקענט אָרגאַניזירן אויף 
אַ קאַלעקטיוון אופן הילף פאַרן יידישן קינד, אויפהאַלטן פאַר אים אין 
געטאָ אונטערערדישע שולן, יוגנטקלובן; דאָס, װאָס יידן האָבן אַפילו 
געקענט אָנפירן אַ קולטור-טעטיקייט אויפן שטח פון געטאָ און אויפהיטן 
דעם צלם אלהים פון מענטשן -- דאָס איז געווען דערפאַר, ווייל דורך 
דער טראַדיציע און קולטור-שטייגער פון אַשכנז איז באַשאַפן געװאָרן יענע 
פאַרבינדונג צװישן יחיד און קאַלעקטיו, צווישן היינט און דעם נעכטן, 
װאַס האָט מעגלעך געמאַכט די פעסטקייט און די געבונדנקייט פון אַ 
פאָלקסלעבן. אין די טעג פון געטאָ און חורבן איז יידיש פון אַ פאָלקס- 
שפּראַך דערהויבן געװאָרן צו דער שפּראַך פון קדושים, 

מיר קומען צום סוף און שטעלן וידער די פראַגע: פאַר װאָס איז 
יידיש נייטיק פאַר דעם בוי און פאַר דער אַנטװיקלונג פון אַמעריקאַנער 
יידנטום ? און מיר מוזן ענטפערן : 

דערפאַר, ווייל יידיש איז דער פולסטער, דער גאַנצסטער, דער גע- 
טרייסטער וועג צו אונדזער פאָלק, ווייל עס שטעלט מיט זיך פאָר די 
פולסטע אַנטװיקלונג פון די שעפערישע כוחות אין דעם יידישן לעבן; ווייל 
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עס ברענגט צו אונדז האַרציקע ליבשאַפט פון יידישע דורות, װאָס האָבן 
געבענקט און געשטרעבט; וייל יידיש פאַרבינדט אונדז מיט יידן פון 
אַנדערע ישובים, ווייל יידיש איז די טרעגערין פון דער היסטאָרישער דער- 
פאַרונג פון טויזנט יאָר יידישן לעבן. 

די אַמעריקאַנער יידישע געמיינדע ביים היינטיקן טאָג האָט נאָך ניט 
אין גאַנצן אויסגעפורעמט איר כאַראַקטער. פון איין זייט, איז אין אַמערי- 
קאַנער יידישן לעבן פאַראַן אַ סך, װאָס פאַרמאָגט אַ פּאַזיטיוון ווערט. די 
אַמעריקאַנער יידישע געמיינדע איז אַן אוניקום אין דער יידישער געשיכטע 
מיט דעם, װאָס קיין מאָל האָבן יידן זיך ניט געפילט אַזױ פריי, אַזױ 
גלײיכבאַרעכטיקט און אַזױ ענג פאַרבונדן מיטן היסטאָרישן גורל פון לאַנד, 
דער ייד געניסט פון די ברכות פון דער אַמעריקאַנער דעמאַקראַטיע. ער 
איז אַ גלייכער און פולבאַרעכטיקטער בירגער אין פּאַליטישן לעבן פון לאַנד, 

אָבער דער אַמעריקאַנער ייד געפינט זיך אויך אין אַ גאָר באַזונדער 
שווערער לאַגע, ווען עס קומט צו דער נױטװענדיקייט אויפצוהיטן זיין 
היסטאָרישע אידענטיטעט. יידן האָבן געקאָנט װי אַ פאָלק במשך פון הון- 
דערטער יאָרן אויפהיטן זייער קולטור און זייער לעבן-שטייגער אין באַ- 
דינגונגען פון פּאַליטישער רעכטלאַזיקײיט און עקאַנאָמישער באַדריקונג. 
איצט, אין מיטן פון 20סטן יאָרהונדערט, דאַרפן זיך די יידישע געמיינדעס 
אויסלערנען וי אַזױ אויפצוהיטן זייער אידענטיטעט און זייער קיום אין 
באַדינגונגען פון דעמאַקראַטיע און פּאַליטישער פרייהייט. 
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אַן איבערבליק 
איבער די פּראָבלעמען פון יידישער דערציונג 


(רעפּעראַט געהאַלטן אויפן צוועלפטן שול-צוזאַמענפאָר פון די 
אַרבעטער-רינגישולן אין אַפּריל 1941) 


1 
4 


ווען מיר קומען זיך צוזאַמען ביי אַ צוזאַמענפאַר, זוכן מיר צו געפינען 
אַ רפואה צו אונדזערע אייגענע פּראַבלעמען און שװעריקייטן. מיר ווילן 
אונדזער באַוועגונג אויסברייטערן, מיר וילן אונדזער שול דערהייבן, 
אַזױ איז דער דרך פון פּראַקטישער אַרבעט, ווילן מיר אָבער פאַרשטיין 
אונדזערע פּראָבלעמען, מוזן מיר געדענקען צויי זאַכן: א) אונדזער 
שול-באַוועגונג איז בלויז איין סעגמענט פון אַ גרויסער באַװעגונג, װאָס 
האָט זיך אַנגעהױבן איבער דער גאָרער װעלט; אונדזערע פּראָבלעמען 
זיינען בכן די פּראָבלעמען פון דער יידישער שול בכלל. ב) די פּראָבלעמען 
פון דער שול זיינען די פּראָבלעמען פון דעם יידישן לעבן. דאָס גיט אונ- 
דזער אַרבעט פּערספּעקטיו. 


מיר זיינען אַן אָלט פאָלק, און אויך דער בילדונגס-וועזן איז ביי אונדז 
זייער אַלט. שוין מיט צוויי טויזנט יאָר צוריק האָבן כמעט אַלע יידישע 
קינדער אין ארץיישראל באַקומען כאָטש אַן עלעמענטאַרע בילדונג. אין 
תלמוד געפינען מיר אינטערעסאַנטע שטעלן וועגן דעם : 


, אין אַ שטאָט װוּ עס געפינט זיך ניט קיין לערער, אַזױ ווערט אָנגע- 
זאָגט, טאָר קיין תלמיד:חכם ניט וווינען" (סנהדרין, י"ז, ע"ב). 

רבי יוחנן, ווערט דערציילט, איז געקומען אין אַן אָרט און געטראָפן 
אַ לערער דרעמלען. פרעגט ער אים. ,פאַר װאָס ?7" ענטפערט ער אים: 
, איך פאָסט היינט". זאָגט רבי יוחנן: ,דו טאָרסט דאָס ניט טאָן!". 
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און רש"י דערקלערט : דו טאָרסט ניט אויסברענגען די כוחות, װאָס דו 
דאַרפסט אויף לערנען מיט קינדער (ירושלמי, דמאי, פ"ז, ג'). 


,אַ שטאָט װוּ עס זיינען קיין שול-קינדער ניטאָ, מעג זי חרוב ווערן, 
און מע מעג זי אַרײנלײגן אין חרם" (שבת). 


די לעצטע ציטאַטע פון תלמוד וויל איך ברענגען וועגן רב, 


,רב איז געקומען אין אַן אָרט װוּ ער האָט גוזר תענית געווען און 
קיין רעגן איז ניט געקומען. ערשט איינער האָט זיך געשטעלט מתפּלל זיין. 
און װוי ער האָט געזאָגט ,, משיב רוח" האָט גענומען בלאָזן אַ ווינט, , מוריד 
הגשם" האָט גענומען גיסן אַ רעגן. 


,האָט אים רב געפרעגט: װאָס איז דיין טאַן? זאָגט יענער: 


, איך בין אַ לערער פון קליינע קינדער, און איך לערן מיט אָרעמע 
קינדער אַזױ גוט וי מיט רייכע, און װער עס קען ניט באַצאָלן, נעם איך 
פון אים גאַרניט. איך האָב אַ סאַזשקעלע מיט פיש, און ווען אַ קינד וויל 
ניט לערנען, קויף איך אים אונטער מיט די פיש, איך רעד אים איין, ביז 
ער קומט און װויל לערנען". (תענית כ"ד, ע"א). 


און שוין אין תלמוד וערן כאַראַקטעריזירט די פאָדערונגען צום 
לערער. א) ער מוז זיין אַ מענטש פון הויכער מאָראַלישער קװאַליטעט, 
ב) ער דאַרף זיין פריינדלעך, ג) געדולדיק, ד) ער דאַרף פאַרמאָגן אַ סך 
וויסן, ה) ער דאַרף פאַרמאָגן הומאָר, ו) ער דאַרף זיך האַלטן ציכטיק. 

איך וויל גלייך באַמערקן, אַז אין לויף פון דער ווייטערדיקער געשיכטע 
האַט זיך דער בילדונגס-וועזן ביי יידן שטאַרק געביטן. מיר האָבן זיך 
געביטן וי אַ פאָלק און אויך אונדזער חנוך האָט זיך כסדר געענדערט. 


אַפילו אין איין תקופה איז ער ניט אין אַלע לענדער געווען אויף דער 
זעלבער הייך. 

די שול פון די שטאָלצע שפּאַנישע יידן האָט אין איר קוריקולום 
געהאַט אַזעלכע לימודים, װאָס װאָלטן אוודאי באַטראַכט געװאָרן פאַר 
טריף-פּסול אין וועלכן ניט איז אַשכנזישן ישוב. 

איר העכסטע מדרגה האָט זי -- די יידישע שול -- דערגרייכט פון 
0טן ביזן 12טן יאָרהונדערט, אין דער ,, גאַלדענער צייט" פון דעם יידישן 
לעבן אין שפּאַניע. 
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װאָס איז געווען איר קוריקולום ? קודם-כל עברי, לייענען און שרייבן. 
דערביי קומט אַ װאָרענונג: דער לערער זאָל זיך ניט צו פיל אָפּגעבן מיט 
שיינשרייבן, מיט דער דעקאַראַטיוקײט און עלעגאַנץ פון האַנטשריפט. 

צו פינף יאָר איז אַ קינד רייף צו לערנען חומש, צו צען יאָר דאַרף 
ער שטודירן די משנה, גלייכצייטיק לערנט ער דקדוק. אַ ויכטיק אָרט 
פאַרנעמט פּאַעזיע; דער לערער, וערט אָנגעזאָגט, זאָל מיט די קינדער 
לערנען פּאַעזיע, רעליגיעזע פּאַעזיע און אַלץ װאָס איז שיין אין אַנדערע, 
וועלטלעכע פאָרמען פון פּאָעזיע; זיי אַלע זיינען מסוגל צו אַנטװיקלען 
ביי די קינדער גוטע מידות און שיינע געפילן. 

תלמוד הייבט מען אָן לערנען צו 15 יאָר. גלייכצייטיק קומען צו: 
פילאַזאַפישע שטודיעס, לאָגיק, מאַטעמאַטיק, געאָמעטריע, פּראַקטישע 
און טעאַָרעטישע, אָפּטיק, אַסטראַנאָמיע, מוזיק, מעכאַניק, נאַטור-וויסן- 
שאַפט, מעדיצין. 

היינט קענען מיר ווֹיל פאַרשטיין, אַז בלויז אַזאַ רייכע דערציונג- 
פּראַגראַם האָט געקענט אַרויסברענגען דיכטער און דענקער פון אַזאַ פאַר- 
נעם וי אַ שטייגער רבי יהודה הלוי, שלמה אבן גבירול, דער רמבם. 

כאַראַקטעריסטיש וועגן די זאָרג פון אַ פאָטער פאַר זיין זון איז די 
צוואה, װאָס עס האָט איבערגעלאָזט יהודה אבן תיבון צו זיין זון, אַן ערך 
אין יאָר 1160---1180. 

, דו ווייסט, מיין זון, װוי איך האָב דיך געכאַװעט און וי איך האָב 
דיך אויפגעצויגן, און וי איך האָב דיך געפירט אויף די וועגן פון חכמה 
און גוטע מידות. : 

,איך האָב דיך געשפּײזט און געקליידט. איך האָב זיך פאַראָרעמט 
דיך צו דערציען און באַשיצן, איך האָב מקריב געווען מיין שלאָף צו מאַכן 
דיך קליגער פון דיינע חברים און צו דערהייבן דיך צו דער העכסטער 
מדרגה פון וויסן און מאַראַל. 

;במשך פון צוועלף יאָר האָב איך זיך אַָפּגעזאָגט פון געוויינטלעכע 
פאַרגעניגנס און רו און אַלץ פון דיינעטוועגן, און איך אַרבעט נאָך פון 
דיינעטוועגן עד היום. געזען, אַז דער באַשאַפער האָט דיך באַשאַנקען מיט 
חכמה און אַ פאַרשטענדיק האַרץ, בין איך געפאָרן עקוועלט און געקראָגן 
פאַר דיר אַ לערער פאַר וועלטלעכע ויסנשאַפטן. איך האָב ניט געקוקט 
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אויף הוצאות אַדער אויף דער סכנה דערוועגנס. אַ סך אומגליקן זיינען מיך 

באַפאַלן אויף דער נסיעה, נאָר דער באַשעפער איז געווען מיט אונדז". 
װאָס פאַר אַ צילן האָט מען זיך געשטעלט ביים דערציען יינגלעך און 

װאַס איז מען אויסן געווען ביי דער דערציונג פון מיידלעך ? 
כאַראַקטעריסטיש פאַר דעם איז אַ פאַרצייכענונג אויף אַן אַלטן ספר. 


דער פאַטער פאַרצייכנט דאָס געבורט פון זיינע קינדער: וען אַ זון 
ווערט געבוירן, שרייבט ער : 

,גאָט זאָל געבן איך זאָל אים דערציַען צו תורה, חופּה און מעשים 
טובים", 

ביים געבורט פון אַ מיידל וװוערט שוין דער װוּנטש אױיסגעדריקט 
אַנדערש : 

,גאָט זאָל געבן איך זאָל זי דערציִען צום נייען, צו שפּינען, צו 
שטריקן, צו חופּה און צו מעשים טובים". 

מעשים טובים, טאָן גוטס, דאָס דאַרף מען לערנען אַלעמען, סיי די 
יינגלעך, סיי די מיידלעך ; ווייטער װוערן שוין די פונקציעס פאַרטיילט: די 
וועלט דאַרף אויך האָבן נייען, שפּינען און שטריקן -- דאָס געהערט דער 
פרוי ! 

פאַרשטייט זיך, אַז ניט אומעטום איז מעגלעך געװען אַזאַ פולע 
בילדונג, װי מיר זעען ביי די שפּאַנישע יידן פון 10טן ביזן 12טן יאָר- 
הונדערט. 

אַ קליינער, פאַרװאַרפענער ישוב, באַדריקט און דערשלאָגן, האָט זיך 
ניט געקענט פאַרגינען ניט די אינטעלעקטועלע פרייהייט, ניט די מאַטע- 
ריעלע הוצאות פון אַזאַ שול פאַר קינדער. 

אין זיגנהיים, פראַנקאַניע (1756), װוּ עס לעבן 12 יידישע משפּחות, 
איז דער חזן אַ שולקלאַפּער, אַ שוחט און אויך אַ מלמד. זיין שכירות 
קריגט ער אַ דריטל פון קהל, אַ דריטל פון שכר-לימוד און אַ דריטל פון 
די שיינע באַלעבאַטים. 


קינדער דאַרף מען לערנען ביז 12 יאָר. מיט חומש-קינדער -- אַ שעה 
אַ טאָג; מיט קינדער, װאָס לערנען סידור -- אַ האַלבע שעה, מיט אלף-בית- 
קינדער -- אַ פערטל שעה, 
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פון דעסטוועגן איז נייטיק צו באַמערקן: צי מען האָט געלערנט אַ סך, 
צי מען האָט געלערנט װײיניק, איז אַרום געווען אַ רייכער לעבנסשטייגער, 
װאָס האָט געווירקט אויפן געמיט פון קינד, און דאָס איז געווען דער עיקר, 

אַ רירנדיקער דאָקומענט פון קינדערישן צער און ליבע צום פאָלק און 
זיין גורל אויף דער וועלט איז די פאַרצייכענונג פון אַ יידיש מיידעלע 
אויף אַ סידור מיט יידיש:טייטש, געדרוקט אין דעסוי. דאָס קינד האָט 
געהאָלפן דעם פאָטער זעצן דעם סידור. זי שרייבט: 

,די טייטשע אותיות האָב איך געזעצט מיט מיינער האַנט, געלע בת 
משה אויס האָלאַנד, מיינע יאָר זיינען ניט מער אַלס ניין, צווישן 6 קינדער 
בין איך אַ בת יהידה אַליין, דרום ווען איר אַ טעות געפינט, זאַ געדענקט, 
דאָס ער נור געזעצט אַ קינד". 

און ווייטער ווערט באַמערקט : 

,אַ יאַר גייט דאַהין און דאָס אַנדערע יאָר טוט קומען, און מיר האָבן 
פון קיינער גאולה נאָך ניט פאַרנומען". 

פון דעם פריַער געזאָגטן װעל איך איצט מאַכן עטלעכע אויספירן. 

די סיסטעם פון יידישער דערציונג איז אַלע מאָל געווען אַ טייל פון 
יענעם מעכאַניזם, װאָס דאָס פאָלק האָט אויפגעבויט אין קאַמף פאַר זיין 
קיום. און אין װאָס איז דער מעכאַניזם באַשטאַנען? 

א) פאַרטריבן אין דער פרעמד, ניט האָבנדיק קיין אייגן לאַנד, האָבן 
זיך אַבער יידן אין יעדן לאַנד געהאַלטן צוזאַמען, געהאַט זייער אייגענעם 
קװאַרטאָל, אין אַלטן פּראָג -- די יורענשטאַט, אין פראַנקפורט-אַם-מיין -- 
די יורענגאָס. 

ב) ניט האַבנדיק קיין מלוכה, האָבן זי באַשאַפן אַ געמיינדע מיט אַן 
אייגן לעבן, אָן אייגענע װאַך און אַן אייגענעם שבת, מיט דיינים און 
פּרנסים, חדרים און ישיבות, אַן אייגענע געזעצגעבונג און אַן אייגענעם 
לעבנס-שטייגער, 

ג) צעזייט און צעשפּרײט, האָבן זיי באַשאַפן יענע גייסטיקע ווערטן, 
יענע פעדעם פון צוגעבונדנקייט, װאָס האָבן זיי געהאַלטן צוזאַמען, ניט 
נאָר געשעפטלעך און סאָציאַל, נאָר דער עיקר גייסטיק-נאַציאָנאַל. 

ס'איז אויפגעקומען אַ נאַענטקײט, װאָס האָט ניט קיין גלייכן בשעתו 
ביי קיין פאָלק, װאָס האָט יאַ געהאַט אַ מלוכה. 
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און דאָס האָט געשטאַרקט די כוחות פון פאָלק. דאָס האָט פאַרזיכערט 
זיין קיום. 


2 

די איינגעפונדעוועטע וועלט האָט זיך אָבער אין 18טן און 19טן יאַר- 
הונדערט אַ שאָקל געטאַן. די פראַנצויזישע רעװאָלוציע מיט 150 יאָר 
צוריק איז געווען אַ װענדפּונקט אין דער געשיכטע פון אײיראָפּע און אויך 
אין דער געשיכטע פון די יידן. 

יידן זיינען געװאָרן גלייכע בירגער, אַרונטער די געלע לאַטע, צע- 
שטערט די געטאָ-װענט און אַ נייער קריזיס איז אויפגעקומען. װעלן יידן 
קענען לעבן וי אַ פאָלק אין פרייהייט ? װעלן זיי װעלן בלייבן יידן, ווען 
קיינער װעט זיי ניט באַדריקן ? עס איז דאָך אין פלוג מאָדנע. יידן האָבן 
געקענט פירן געשעפטן, פאַרמאָגן ערד, אַרײינטרעטן אין די אינדוסטריעס, 
אין די פּראַפּעסיעס, אין דער פּרעסע און ליטעראַטור. יידן זיינען געװאָרן 
טעטיק אין פּאַליטישן לעבן פון לאַנד, אין דער װויסנשאַפט. 

און דאָך איז דער גאַנצער אויפבלי -- דער אָנהייב פון ירידה, פון 
אונטערגאַנג. 

װאָרעם עס קומט אויף אַ דור, װאָס גייט אַװעק פון יידישן לעבן; אַ 
דור, װאָס פאַרשטייט ניט צו פאַרבינדן פרייהייט און צוגעבונדנקייט צום 
יידישן פאָלק, בירגערלעכע רעכט און װאָס זייערע זיידעס האָבן געװוּסט : 
,בלייבן אויף דער װאַך -- ניט פאַרלאָזן דעם אייגענעם וועג !" 

אַ ריס קומט אויף צווישן ייד און מטנטש! 

װאָרעם לאָמיר געדענקען: ווען די פראַנצויזישע יידן האָבן געקראָגן 
גלייכע רעכט פון בירגער, האָבן זיי עס געקראָגן ניט וי יידן, נאָר וי 
מענטשן. 

דער יידן-פריינד קלערמאָן טאָנער, ריידנדיק פאַר דער נאַציאַנאַלער 
פאַרזאַמלונג, האָט פייערלעך אויסגערופן: ,יידן אַלס מענטשן קומט אַלץ, 
יידן אַלס פאָלק קומט גאָרניט"., 

מיט יאָרן שפּעטער רעדט מיט אַ פאַרבאַהאַלטענער איראָניע לויַס 
פיליפּ, דער פּראַנצויזישער קיניג, אַזױ וועגן די יידן. ער לויבט זיי פאַר 
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, זייער פעיקייט. צו ווערן ציוויליזירט". אומאָפּהענגיק פון דער אמונה, 
װאָס פאַרבינדט זיי אין וועלכן לאַנד זיי זאָלן ניט לעבן, האָט זיך יידן, זאָגט 
ער, איינגעגעבן צו ווערן אין פראַנקרייך פראַנצויזן, אין ענגלאַנד ענג- 
לענדער, אאַז"וו. זיי האָבן איבערגענומען ניט נאָר די מעלות פון פעלקער 
צווישן וועלכע זיי לעבן, נאָר אָפט מאָל אויך זייערע חסרונות. 


און דער סנהדרין, װאָס נאַפּאָלעאַן האָט צונויפגעקליבן, פּראָקלאַמירט : 

,איצטיקע צייטן זיינען יידן מער קיין פאַלק ניט, ווייל אויף אונדזער 
גורל איז אויסגעפאַלן דאַס גליק צו װערן אַ טייל פון אַ גרויס פאָלק. 
און אין דעם זעען מיר אונדזער אויסלייזונג. צווישן יידן פון פאַרשיידענע 
לענדער איז קיין אחדות ניטאָ, אַ פראַנצויזישער ייד פילט זיך פרעמד 
צווישן ענגלישע יידן. פּראַנצויזישע יידן פאַרגיסן זייער בלוט פאַר 
פראַנקרייך"... 

דאָס איז געווען די נייע בשורה, װאָס דער 18טער און 19טער יאָר- 
הונדערט האָבן געבראַכט דער װעלט: די עלטסטע אומה האָט, כדי צו 
דערשלאָגן זיך צו מענטשן-רעכט, געװאָלט זיך אָפּזאָגן פון איר לעבן, וי 
אַ פאַלק, און אין יעדן לאַנד זיך געװאַלט פאַרשמעלצן מיט דער הערשנדי- 
קער אומה, --- פראַנצויזן אין פראַנקרייך, דייטשן אין דייטשלאַנד, ענג- 
לענדער אין ענגלאַנד, אד"גל. 


ערשט איצט זעען מיר, װאָס פאַר אַ ביטערער שפּאַס עס איז געװוען! 

מיט 110 יאָר צוריק, אין יאָר 1820, האָט נאָך גבריאל ריסער, דער 
ערלעכער קעמפער פאַר יידישע רעכט אין דייטשלאַנד, געטענהט, אַז יידן 
זיינען דאַך גאַר קיין פאָלק ניט, אַז זיי זיינען אין תוך דייטשן. 

גבריאל ריסער פרעגט : | 

, זיינען מיר אַ פאָלק ? װוּ זשע איז אונדזער פאָטערלאַנד ? האָבן דען 
דייטשישע יידן אַן אַנדער פאָטערלאַנד אויסער דייטשלאַנד? צי אַז מען 
טרייבט אונדז פון דאַנען, קענען מיר זיך קערן צו אונדזער אייגענער 
מלוכה, װאָס זאָל זיך פאַר אונדז אַננעמען ? 

,יידן זיינען געווען אַ פאָלק, אָבער זיי זיינען שוין דאָס לאַנג אויס, 
פון דער צייט אַן, װאָס די טורעמס פון ירושלים זיינען אומגעפאַלן און 
דאָס פאָלק פון יהודה איז צעזייט און צעשפּרײט געװאָרן איבער דער 
רוימישער אימפּעריע". 
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און וועגן יידישע רעכט זאָגט ער : 

, אונדז קומט דאָס רעכט, ווייל מיר האָבן פאַרגאָסן אונדזער בלוט 
פאַר דייטשלאַנדס פרייהייט". 

און װאָס ווילן דייטשישע יידן ? 

, זיך צונויפשמעלצן מיטן דייטשישן פאָלק, ווערן איינס מיט אים !." 

דאָס איז די בשורה, װאָס עס האָט געבראַכט דער סוף אַכצנטער און 
דער אַנהייב ניינצנטער יאָרהונדערט. 

און פאַר אַ צייט קען זיך אויסדוכטן, אַז עס קען אפשר בכלל קין 
פּשרה ניט זיין צװוישן וועלט און ייד, אַז אָדער די וועלט מוז פאַרשלינגען 
דעם יידן, אָדער דער ייד מוז זיך אָפּזאָגן פון דער וועלט. 

עס דאַכט זיך אויס, אַז די גאַנצע פרייהייט איז גאָר געוען דער 
אָנהײב פון אַ שרעקלעכער ירידה. 

װאָרעם װי האָט זיך באַקלאָגט אַ יידישער שריפטשטעלער אַ האַלבן 
יאָרהונדערט נאָך דער עמאַנציפּאַציע אין פראַנקרייך : 

,איז מעגלעך, אַז פופציק יאָר פרייהייט ועלן אומברענגען אונדזער 
פאָלק, װאָס אַכצן הונדערט יאָר רדיפות האָבן ניט געקענט באַווייזן ?" 

עס גייען אָבער אַװעק ניט מער וי הונדערט יאָר עמאַנציפּאַציע, און 
עס קומט פאָר אַ גרויסע אויסניכטערונג. קיין וועג אויף צוריק איז שוין 
ניט מעגלעך. רעכטלאַזיקײט, אַרעמקײט און באַדריקונג זיינען נאָך אַלץ 
די שוידערלעכע ווירקלעכקייט אין די מערסטע לענדער פון אײיראָפּע. און 
דאָך איז אַזױ באַשײנפּערלעך דער ביטערער טעם פון אַסימילאַציע! 

אַ נייע פּרשה קומט אויף, אַ נייער סינטעז. 

דער באַשאַפער פון נייעם סינטעז איז אָבער ניט דאָס מערב-אייראָ- 
פּעישע, נאָר דער עיקר דאָס מזרה-אײיראַפּעישע יידנטום. און ווען איך 
װאַלט געװאַלט אין עטלעכע קורצע ווערטער אָנװייזן אויף דער גרויסער 
ענדערונג, װאָס דער סינטעז האָט מיט זיך געבראַכט, װאָלט איך עס צום 
פּשוטסטן פאָרמולירט אַזױ: 

דער פראַנצויזישער ישוב און דער דייטשישער ישוב האָבן מיט פרייד 
אויפגענומען די פּראַקלאַמירונג, אַז יידן אַלס מענטשן קומט אַלץ, אַבער 
יידן אַלס פאָלק קומט גאָרניט. דער מזרח-אײראַפּעישער קיבוץ האָט 
דערויף געזאָגט: יידן אַלס מענטשן קומט אַלצדינג, װאָס מענטשן קומט; 
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יידן אַלס פאָלק קומט אַלץ, װאָס אַ פאַלק קומט! אוו ערשט פאַר אַזאַ 
צװוייענדיק רעכט איז כדאי צו קעמפן, 

אַלס מענטשן קומט אונדז רעכט אויף אַרבעט, גלייכהייט אין פּאַלי- 
טיטשן לעבן פון לאַנד; אַלס פאָלק קומט אונדז רעכט אױיף אונדזער 
נאַציאָנאַלער קולטור, רעכט אויף אונדזער פאָלקס-שטייגער, אויף אונדזער 
נאַציאַנאַלן קיום. 

און דער סינטעז ווערט געשאַפן אין פאַרשיידענע ערטער: אַ ניער 
קוק פאָרמירט זיך אויפן יידישן לעבן; ניט נאַציאָנאַלע פאַרלייקענונג, נאַר 
גאַציאָנאַלער װוידערגעבורט ; אָבער אויך ניט אָפּזאָגן זיך פון וועלטלעכער 
קולטור און פון דער גרויסער וועלט בכלל, 
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אַנזאָגן פון די נייע אידעען-פאַרבינדונגען אויך אויפן געביט פון 
דערציונג געפינען מיר שוין אין די אַכציקער און ניינציקער יאָרן פון 
פאַריקן יאָרהונדערט. 

אין זיינע , בריוו וועגן אַלטן און נייעם יידנטום" שרייבט שמעון 
דובנאַװו אַזױ וועגן יידישער דערציונג : 

,מען דאַרף דערציען דעם יידן און די יידישע פרוי אַזױ, אַן דאָס 
יידישע פאַלק זאָל זיין פאַר זיי אַ נאַציע ניט נאָר לוט זיין בלוט, נאָר 
אויך לויט זיין קולטור, 

,מען דאַרף זיי געבן אַ מעגלעכקייט, אַזױ וי די קינדער פון אַנדערע 
נאַציעס, אויפצונעמען דאָס מענטשלעכע דורך דאָס נאַציאַנאַלע! 

,די דערציונג האָט די יוגנט אַנטײדישט, דערציונג דאַרף זי איצט 
פאַריידישן. די שול איז אין דער לעצטער צייט געווען פאַר אונדז אַ געווער 
פון דענאַציאָנאַליזאַציע, זי דאַרף איצט וערן פאַר אונדז אַ געװער פון 
נאַציאַנאַליזאַציע, אויספירנדיק אין דער זעלבער צייט אירע אַלגעמײנע 
דערציונג-אויפגאַבעס. 

,אונדזער אַלטע שול, שרייבט וייטער דובנאָו, דער חדר און די 
ישיבה -- האָט דערצויגן דעם יידן, ניט דעם מענטשן, און דעם יידן האָט 
זי דערצויגן ביז גאָר איינזייטיק, ווירקנדיק נאָר אויף זיין רעליגיעזן געפיל, 
אַדער רעליגיעזן דענקען. די נייע אַלגעמײנע שול פאַרגעסט, פאַרקערט, 


508 


אָן דעם יידן, און דערציט נאָר , מענטשן", ד"ה פאַקטיש דעם רוס, דעם 
פּאַליאַק, דעם דייטש... דאָס איזן דער טעזיס און דער אַנטי-טעזיס. דער 
סינטעז איז קלאַר פון זיך אַלײן: גלייכצייטיקע דערציונג אי פון דעם 
מענטשן, אי פון דעם יידן". 

ש. דובנאָוו האָט געשריבן זיינע בריוו אין יאָר 1897, ד"ה מיט פיר 
און פערציק יאַר צוריק. ער איז געקומען צו זיין אויספיר אויפן גרונט 
פון אַ היסטאַרישער אױיספאָרשונג ; אויף אַן ענלעכן אופן איז אויך ד"ר חיים 
זשיטלאַווסקי געקומען צו זיינע אויספירונגען. 

די באהעפטונג פון ייד און מענטש איז אָבער געווען ניט בלויז דער 
סענטימענט פון דער נאַציאַנאַליגעשטימטער רעװאָלוציאָנערער אינטעלי" 
גענץ, פון איר האָט שוין אויך געװוּסט דער פּשוטער יידישער אַרבעטער, 
דער פאַלקס-מענטש. אַ זעלטענער דאָקומענט אויפגעהיט פון יאַר 1892 
װאַרפט אויף דעם זייער אַ העלן שיין. 

דאָס איז געווען אין יאָר 1892. אַ יידישער אַרבעטער אין ווילנע האָט 
לכבוד דעם ערשטן מאַי געהאַלטן אַ פלאַמפייערדיקע רעװאָלוציאָנערע רעדע 
ביי אַן אַרבעטער-פאַרזאַמלונג. האָט ער זיין רעדע אַזױ אַן ערך פאַר- 
ענדיקט: 

,יידן דאַרפן ביי זיך ניט אַראָפּפאַלן און דאַרפן זיך ניט שעמען, װאָס 
מיר געהערן צו דער , שענדלעכער" יידישער ראַסע. די געשיכטע פון די 
יידן גיט אונדז דערצו רעכט. זי האָט אויך אירע גלאַנצבלעטער: עס איז 
אויף דער ועלט נאַך ניט געווען אַזאַ נאַציע, װאָס זאָל אַזױ וי די יידישע 
קאַנען מיט אַזאַ עקשנות גיין שטאַרבן אויף קידוש השם. 

,טאָ לאָמיר, דער יונגער דור, אויך נעמען אַ בײישפּיל פון אונדזערע 
אבות און באַווייזן אונדזער עקשנות אינעם קאַמף פאַר דער באַפרײונג פון 
דער מענטשהייט !" 

יידישע פאַרגאַנגענהײיט איז ביים רעדנער ניט עפּעס אַזױנס, װאָס מען 
דאַרף זיך דערמיט שעמען. פאַרקערט, אין דעם גרויסן קאַמף פאַר דער 
וועלטס באַפרייונג קען מען זיך גאָר אָפּלערנען פון די, װאָס זיינען 
געגאַנגען אויף קידוש-השם. און וייטער וערן יידן בפירוש אַנגערופן 
,נאַציע". מיר זעען ניט אָפּלײיקענונג פון פאָלק, נאַר שטאַלץ מיטן פאָלקס 
געשיכטע און גלייכצייטיק אַ רמז פון דער באַהעפטונג פון ייד און מענטש, 
װאָס ווערט דער ווינקלשטיין פון דעם נייעם קולטור-בנין. 
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און אויף דער מערגלעכקייט און אויף דער נייטילייט פון אַ סינטעז 
ווייזט כסדר אָן י. ל. פּרץ, דער פאָטער פון אונדזער מאָדערנער ליטעראַטור. 
אוממעגלעך איז דאָס אויפלעבן פון דער יידישער אייגנאַרט, די באַפרײיונג 
און פרייע ווייטערע אַנטװיקלונג אַן דער אַלטער ירושה, ,װי עס איז 
אוממעגלעך -- שרייבט י. ל. פּרץ -- אַ לעבעדיק, בליענדער בוים אָן 
װאָרצלען אין דער ערד... 


אָבער װאַרצלען אָן שטאַם, צווייגן, בלעטער, זיינען קיין בוים ניט, 
נאָר אַן איבעריק איבערבלייבעניש פון אַ געוועזענעם בוים !" 

און אין זיין אַרטיקל ,װאָס פעלט אונדזער ליטעראַטור" שרייבט 
יל. פּרץ: 

יידישקייט איז ניט קיין שטייענדיק װאַסער, קיין זומפּ. יידישקייט 
טאָר ניט גענומען װערן סטאַטיש, נאַר דינאַמיש, אין דער אַנטװיקלונג, 
דאָס הייסט, איבעראַל אויף דער גאַנצער יידישער וװעלט און אין אַלע 
צייטן. קיין איינציק עכט-יידישן מאָמענט ניט אויסגעמעקט.. 

,יידיש איז אונדזער איין און איינציקער וועג צום מענטש! אין ערגעץ 
ניט פאַרשטיינערט, אין ערגעץ ניט פאַרגליווערט אויך, אין ערגעץ ניט 
בלייבן שטיין... 

;אָבער אויך, זאַגט פּרץ, אין ערגעץ דעם פאָדעם ניט איבעררייסן, נאָר 
אַלץ ווייטער און ווייטער שפּינען,, " 

װאַס פאַר אַ טיפע איבערקערעניש האָט געמוזט שטעקן אין אָט דעם 
ניט-פאַרלײיקענען די מעגלעכקייט פון נאַציאַנאַלן אויפלעב, װאָס זאָל גיין 
האַנט אין האַנט מיט דעם סאַציאַלן קאַמף ! 

די גאַנצע פריערדיקע עמאַנציפּאַציע-באַװעגונג איז דאָך געגאַנגען 
אונטער דער פאָן פון נאַציאָנאַלן אומקום און פולשטענדיק פאַרשמעלצן 
זיך מיט די פעלקער צווישן וועלכע מע לעבט. 

װאָס זיינען געווען די סיבות פון דער גרויסער אומװאַנדלונג ? 

ניט דאָ איז דאָס אָרט אויף זיי זיך אָפּצושטעלן גענויער, אַבער עטלעכע 
באַמערקונגען וויל איך דאָך מאַכן. 

די סיבות זיינען געווען סיי דרויסנדיקע, סיי אינעװייניקסטע. עס האָבן 
געווירקט אַ סך פאַקטאָרן, דער יידיש-געזעלשאַפטלעכער געדאַנק זאָל זיך 
אויסניכטערן, 
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קודם כל איז דאָס געווען דער מאַדערנער אַנטיסעמיטיזם, װאָס קומט 
אויף פּונקט 100 יאָר נאָך דעם וי די יידן קריגן צום ערשטן מאָל גלייכ" 
באַרעכטיקונג אין פראַנקרייך. 


די יאָרן 1880---1881 זיינען די יאָרן ווען די בייזע שלאַנג הייבט אויף 
איר קאָפּ, 

דווקא ווייל יידן האָבן געװאָלט זיך צונויפשמעלצן מיט די פעלקער 
איז אַרױסגעבראַכט געװאָרן דער ביטערסטער, אויב אַפילו דער ליגנע- 
רישסטער מאָטיוו, קעגן יידישער גלײיכבאַרעכטיקונג. עס ווערן טעטיק אין 
פראַנקרייך דער זשורנאַליסט מאַר, אין דיײיטשלאַנד דער בערלינער פּאַס- 
טאָר ביים קיניגלעכן הויף שטעקער, דער פּרײיסישער היסטאָריקער 
טרייטשקע און דער בלינדער פילאָזאָף דיורינג. עס קומט אויף די אַנטי- 
סעמיטישע ליג. אויף בערלינער פאַרזאַמלונגען הייבט מען אָן װאָרענען 
וועגן דער יידישער סכנה -- מען קלייבט אַ פּעטיציע צו דערלאַנגען צום 
אייזערנעם קאַנצלער ביסמאַרק, 

און װאָס איז דער פּזמון פון מאָדערנעם אַנטיסעמיטיזם ! 

,דער ייד, װאָס איז פריִער געוען אָפּגעזונדערט פון אונדז און 
פאַראַכט, דרינגט איצט אַריין אין אונדזער געזעלשאַפט וי אַ גלײכבאַ- 
רעכטיקטער בירגער; מיט זיין פרייהייט האָט ער זיך באַנוצט, כדי רייך 
צו ווערן, שאַפן גרויסע האַנדלס-פירמעס און באַנקען, אָבער ער באַנוגנט 
זיך ניט דערמיט. ער וויל אויך וערן אַ מלוכה-באַאַמטער, אַ פּראַפּעסאַר, 
אַן אינזשיניער, אַ זשורנאַליסט. 

, דער געבילדעטער ייד וויל זיך אַסימילירן מיט אונדז, ער זעט אויס 
וי אַ דייטש, אַ פראַנצויז, אַ רוס, אָבער אין תוך איז ער דאַך אונדז פרעמד, 
ניט נאָר לויט זיין אמונה, 

,אונדז, די אײיראַפּעער, איז פרעמד זיין ראַסע, זיין אָפּשטאַמונג פון 
די אַזיאָטישע סעמיטישע פעלקער, זיין כאַראַקטער און מיר וועלן זיך 
קיין מאָל ניט קענען צונויפלעבן מיט אים". 

אַזױ איז אויפגעקומען דער נייער סאָרט יידן-פיינטשאַפט -- דער 
אַנטיסעמיטיזם. און די טעאָריע איז באַלד באַגלײט געװאָרן מיט דער 
שוידערלעכסטער פּראַקטיק -- אין פּראַנקרייך דער דרייפוס-פּראָצעס, 
אין רוסלאַנד די שרעקלעכע פּאַגראָמען און עקסצעסן. 
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עס װאָלט אָבער געווען פאַלש צוצושרייבן צום אַנטיסעמיטיזם די 
איינציקע ראָלע אין דער גרויסער אומװאַנדלונג. אַ סך אינעװייניקסטע, 
פּאַזיטיווע פֿאַקטאָרן האָבן דערביי געווירקט. 

און אַזױ געשעט אַ נס פאַר אונדזערע אויגן אָנשטאָט אומקום זעען 
מיר גאַר אַ רענעסאַנס. װאָס פאַר אַ װוּנדערלעכע כוחות האָט געהאַט 
פאַרבאָרגן אין זיך דער מזרח-אײיראָפּעישער קיבוץ! 

דער אויפקום פון דער יידישער אַרבעטער-באַװעגונג גייט האַנט אין 
האַנט מיט דעם אויפקום פון דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור. עס 
איז אַ רענעסאַנס, אַן אמתער אויפבלי, נייע פאַרטרינקנטע קװאַלן שלאָגן 
אַרױס, 

אויף דער טשערנאַװויצער קאַנפערענץ װערט די פאַלקסישפּראַך 
דערהויבן צו דער מדרגה פון אַ נאַציאַנאַלער שפּראַך; זי ווערט דער כוח, 
װאָס דאַרף צונויפהאַלטן די צעשפּרײטע ישובים; די פאַלקס-שפּראַך ווערט 
דערהויבן, ווייל דער מענטש פון פאַלק, דער מענטש פון פּראַצע, ווערט 
דערהויבן, 

דער ערשטער וועלטקריג מיט זיין חורבן ברענגט אָבער אויך ליכטיקע 
האָפענונגען: אונטערדריקטע פעלקער וערן צוריק אויפגעריכט, די רע- 
װאָלוציאַנערע אויפשטייגן ברענגען גרויסע נאַציאַנאַלע האָפענונגען 
ס'קומט אויף וי אַ מאָסן-באַװעגונג די מאַדערנע יידישע שול. אין פייערץ 
פון קריג, אין יאָרן פון הונגער, װוערט געבויט די נייע יבנה, װאָרעם דווקא 
אין יאָרן פון אומגליק מוז דער ייד אויפהיטן זיין תורה. 

אין אַמעריקע ברענגט דאָס אומגליק פון יענער זייט ים צו אַ שטיי- 
גערונג פון נאַציאָנאַלן באַװוּסטזײן. נאָך טיפער דערפילט דער אַמעריקאַ- 
נער קיבוץ די אַחריות אי פאַר די ברידער אויף יענער זייט ים, אי פאַר 
דעם אייגענעם נאַציאָנאַלן קיום. 

און אַזױ קומט אויף די נייע יידישע שול, װאָס לערנט פון אַ נייעם 
פּעדאַגאָגישן , שולחן ערוך". 


4 
אויפן ערשטן אָרט איז אַװעקגעשטעלט געװאָרן דער לימוד פון דער 
מוטערשפּראַך. 
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{) װאָרעם זי אַלײן קען ווערן דער אינסטרומענט פון יענער גייסטי- 
קער אַנטװיקלונג װאָס דערציט דעם מענטשן. 

2) נאָר די מוטער-שפּראַך קען אויפוועקן אַלע שעפטרישט מעגלעכ- 
קייטן ביים קינד. 

3) נאָר יידיש קען די קינדער צובינדן צום פאָלק, װאָס לעבט אין 
דער צעשפּרײיטונג, לעבט און שאַפט אַפילו אָן אַ לאַנד, אַן טעריטאָריעלע 
גרענעצן. 

די נאַציאַנאַלע ליטעראַטור ווערט אָנערקענט וי אַ גרויסער דערצי- 
ערישער פאַקטאָר, 

א) זי ברענגט פאַר דער יוגנט די פֿאַלקסיגעשטאַלטן און שילדערט 
דעם פֿאַלקס-כאַראַקשטער (נאָר מיט אייגענע אויגן קען פאַרן קינד אַנט- 
פּלעקט ווערן וועלט און מענטש, מענטש און ייד). 

ב) זי איז די אויפהיטערין פון פאָלקס-שטייגער און מנהגים. 

ג) זי ברענגט צום טיפסטן דעם געראַנגל, די טיפע פּראָבלעמען, סיי 
פון יחיד סיי פון כלל, װאָס קומען פאָר אין יידישן לעבן. 

ד) זי איז די פאַרטיפונג פון לעבן. זי גיט דאָס אייביקע, זי שאַפט די 
נאַציאָנאַלע װוערטן און אַספּיראַציעס. 

ה) בכלל ברענגט זי דאָס הומאַנע, דאָס מענטשלעכע, און איז דער 
שטאַרקסטער סטימול פון עטישער פאַרפולקאָמונג (,,דורכן נאַציאַנאַלן צום 
אַלמענטשלעכן"). 

גאר אַ נייעם באַטײט האָט געקראָגן דער לימוד פון יידישער געשיכטע. 

א) געשיכטע דאַרף פאַר די קינדער וייזן די המשכדיקייט פון אונ- 
דזער לעבן. מיר זיינען אַ פאָלק אומעטום, אַפילו אין גלות. אַלץ װאָס איז 
ווערטפול און גרויס אין אונדזער אַמאָל, איז אונדז טייער. מיר זאָגן זיך 
פון קיין שום ירושה ניט אָפּ, 

ב) געשיכטע דאַרף פאַר די קינדער דערקלערן דעם היינט. געשיכטע 
דאַרף לערנען וי צו וערן שעפעריש אַקטיוו אין היינט. 

ג) אונדזערע היסטאָרישע העלדן דאַרפן ווערן ליב אונדזער יוגנט. 

ד) און בכלל דאַרפן אונדזערע קינדער דערוויסן זיך וועגן אונדזער 
צושטייער צו דער וועלט. 
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אין דער נייער יידישער שול אין פּױלן, ליטע, לאַטװיע האָט בילדונג 
פאַרנומען אַ גרויס אָרט. יענע בילדונג, װאָס י. ל. פּרץ האָט ועגן איר 
געזאָגט נאָך אין יאָר 1890 : 


,די בילדונג, װאָס מאַכט פאַבריקן, באַנען, שאַסײען. בילדונג, װאָס 
לערנט אַרבעטן |-- זיך און דער וועלט צום נוצן. אויך די בילדונג, װאָס' 
מאַכט דעם מענטשן ערלעך און גוט". 

פּרץ לאַכט פון אַן אַנדער, דער פּריציש-אַריסטאַקראַטישער בילדונג, 
װאָס לערנט בויגן זיך און בוקן, פיין פאַרשפּיצן דאָס בערדל און אָנרופן 
אַ הונט אויף עטלעכע לשונות. 

אין פּרט פון מעטאָדיק איז די נייע יידישע שול געווען אַ צווייג פון 
דער אַלגעמײנער פּראַגרעסיווער שול-באַוועגונג. 

א) אין צענטער איז געשטעלט געװאָרן דאָס קינד און די אַנטװיקלונג 
פון זיין פּערזענלעכקייט. 

ב) ניט צװאַנג, נאָר שעפערישקייט, אַליין:טעטיקייט פון תלמיד מוז 
אַלע מאָל דאָמינירן, 

ג) ניט אױטאָריטעט, נאַר דאָס קריטישע פאַרשטיין איז אונדזער 
איינשטעל. 

ד) ניט אָפּגעזונדערטקייט פון לעבן, נאָר די גרעסטע נאָענטקײיט און 
פאַרבונדנקייט מיטן לעבן. 

ה) ניט בלויז צופּאַסן זיך צו דער וועלט, נאָר אויך איבערמאַכן די 
וועלט. ווייל דאָס לעבן איז ניט קיין שטייענדיק װאַסער. 

איך װויל איצט רעזומירן. 

דער אויפקום און דער פונאַנדערבלי פון דער מאָדערנער יידישער 
ליטעראַטור, די יידישע אַרבעטער-באַװעגונג, די יידישע פּרעסע, די וועלט- 
לעכע יידישע שול -- דאָס זיינען אַלץ געווען די אויפטוונגען פון אַ האַלבן 
יאָרהונדערט. מיר האָבן זיך ניט װאָס צו שעמען מיט דעב האַלבן יאָר- 
הונדערט ! 

און װער האָט דאָס אַלץ געבויט ? דאָס האָבן געבויט יידישע אַרבעטער, 
די יידישע פאָלקס-אינטעליגענץ, די יידישע מאַסע. 

די זעלביקע מענטשן, װאָס מיט גאָר אַ קורצער צייט צוריק זיינען זיי 
געווען די פאַרשטויסענע פון לעבן, װאָס מענדעלע האַט געזאַגט וועגן זיי: 
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,האָבן אַ באַלמעלאָכע אין דער משפּחה איז געווען אַ פלעק, אַ שאַנד, 
אַ באַלעמעלאַכע האָט ניט געטאָרט שבת אָנטאָן אַ זיידענע קאַפּאָטע, טראָגן 
אויפן קאָפּ אַ שטריימל, אין קלויז איז זיין אַרט געווען אויף דער לעצטער 
באַנק... 

,אויף אסיפות וועגן שטאַטזאַכן איז זיין פוס ניט געווען.. זיין דעה 
האָט מען ניט געפרעגט. זיינע קינדער פלעגט מען כאַפּן און אָפּגעבן אין 
דער דינסט, אַ כפּרה פאַר בית-מדרשניקעס, טאַטנס קינדער". 

מיט אַ פריילעך געמיט, מיט געהויבענע קעפּ װאָלטן מיר געקענט 
פייערן אַ האַלבן יאָרהונדערט אין יידישן לעבן, װאָס האָט רעװאַלוציאָני 
זירט אַלע אַלטע און נייע ווערטן באַשאַפן. 

טראַגיש איז אָבער דאָס יידישע לעבן. וועמען קען איצט ליגן אין 
זינען פרייד ווען אַ וועלט גייט אונטער; ווען יידישע ישובים ווערן חרוב, 
ווען געטאַ און שאַנד-צייכן וװוערן ווידער די סימבאַלן פון יידישן לעבן. 
און װוי גיך דאָס איז אַלץ געשען! דער פאַרראַט פון מינכען, חורבן פּױלן, 
דאָס פאַלן פון פראַנקרייך, דער חורבן און דער אונטערגאַנג פון אַ גאַנצן 
קאַנטינענט ! | 

און מיט דעם וועלטקריזיס איז געקומען דער נאַציאָנאַלער קריזיס און 
גלייכצייטיק איז נאַך בולטער געװאָרן דער קולטור-קריזיס אין אונדזער 
אַמעריקאַנער יידישער געזעלשאַפטלעכקײט. 


: 5 

דער קריזיס איז שוין לגמרי ניט ניי : די צעשפּאַלטונג אויף צוויי דורות, 
די יוגנט װאָס איז פאַרפרעמדט פון פאָלק. דאָס זיינען זינד פון אַ דור 
פריִער. 

כאָטש אויך דאָ זיינען פאַקטן וויכטיק, און די פאַקטן קלערן אויף פאַר 
אונדז זאַכן, ווערט אָבער דער ווייטיק ניט קלענער, 

און װאָס זיינען די פאַקטן ? 

ניט געקוקט דערויף, װאָס יידן האָבן באַטראָטן דעם קאַנטינענט אין 
2 און די ערשטע יידן אין ניי-אַמסטערדאַם זיינען געקומען אין 1654, 
איז אָבער די גרויסע מאַסן-װאַנדערונג בלויז אַן ערך פופציק יאָר אַלט. 
פון 1882 ביז 1914 זיינען דריי מיליאַן יידן געקומען קיין אַמעריקע, אוץ 
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װי קען אַזאַ סטיכישע איבערװאַנדערונג זיך גלייך נעמען בויען קולטור 
און ברענגען אין אַרדענונג די נאַציאַנאַלע באַלעבאַטישקײט ? אפשר דאַרף 
מען גאָר באַװוּנדערן דעם מוט, דעם אויסדויער, די שעפערישקייט פון 
יענעם דור ? אפשר איז אונדז באַשערט אַנצוהייבן דאָס צוייטע בלאַט, 
אפשר איז דאָס אונדזער שליחות ? 

איין זאַך פאַרשטײען מיר : די איצטיקע קאַטאַסטראַפע איז דער לעצ- 
טער קלאַפּ דער אידעאָלאַגיע פון אַסימילאַציע; נאָך מער וי ווען עס איז 
פאַרשטייען מיר די ווערטער פון משה העס : 

,ביז װי לאַנג דער ייד װעט לייקענען זיין נאַציע, װעט זיך ניט איינ- 
שטעלן אָפן און אַרױסװײזן זיין אחדות מיט דעם געפּלאַגטן און פאַריאָכטן 
פאָלק, אַזױ לאַנג װעט אויך זיין גורל ווערן ערגער און שווערער, 

;טוט אָן טויזנט מאַסקעס, בייט אייערע נעמען, אמונה און זיטן, גייט 
דורך דער וועלט פאַרשטעלטע, מען זאָל ניט דערקענען דעם יידן --- ס'וועט 
ניט העלפן..." 

העכער און טיפער זיינען געװאָרן די פאָדערונגען פון דרך:ארץ צו 
אונדזערע נאַציאָנאַלע ווערטן, צו המשכדיקייט און פאַרװאַרצלטקײט אין 
דער קולטור-ירושה פון אונדזער פאָלק. 


6 

די קאַטאַסטראַפאַלע לאַגע מוז פירן צו אַ שעפערישער אומרוילייט 
אין אונדזער אַרבעט. 

מיר זעען סימנים פון דעם אין אונדזער אַרבעט. 

אַ גייער קוק קומט אויף און פורעמט זיך װאָס שייך דעם עמאַציאַ- 
נעלן לעבן פון קינד און וועגן דעם געפיל-פאַקטאָר אין דערציונג. מער 
שבת-יום-:טובדיקייט אין אונדזער אַרבעט מיט די קינדער; ימים-טובים 
זיינען סימבאָלן פון זיין פאַרקניפּט מיטן קאַלעקטיוו; צו מאָל נאַציאַנאַלע 
סימבאַלן, צו מאָל גרויסע סאַציאַלע סימבאָלן. דווקא ווייל די װאָך איז 
אַזױ שווער און טראַגיש, מוז קומען דער יום-טוב און ווייזן דעם װוּנדער- 
לעכן צונויפבונד פון דורות. 

און אַפילו פאַר אונדזער יידיש לשון מוזן מיר האָבן יידיש לעב 
וועלטלעך און פריי, אָבער פאַראַנקערט אין אונדזער געשיכטלעכן לעבנס- 
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גאַנג. אַ רייך לעבן מיט פריידיקע איבערלעבונגען פאַרן קינד, אַ סביבה, 
אַ יידישע היים; ניט עצבות, ניט טרויער. אַ פאָלקס-באַװועגונג קען אַזױ 
ניט װאַקסן און לעבן. 

איצט איז געקומען די צייט פון מעשים. מיר מוזן אַזױ אויספורעמען 
אונדזער שול, זי זאָל אויך קענען אַרײננעמען די קינדער פון עלטערן, 
װאָס טוען איצט תשובה צו זייער פאָלק. דאָס איז ניט קיין טיפע תשובה, 
איך ווייס, יעדן פאַלס -- ניט ביי אַלעמען. זי איז ניט באַזעלט מיט יענעם 
טיפן פּיין, װאָס װאָלט געקאַנט ברענגען צו נשמה-גאַנצקייט פון זייערע 
קינדער, אַבער פאַרשטויסן די קינדער טאָרן מיר ניט. 

פאַר דעם איז נייטיק אַן אַנדער פּעדאַגאַגישער צוגאַנג, אַנדערע מע- 
טאָדן, און דער עיקר -- מיר נייטיקן זיך אין אַנדערע געצייג, לערג- 
ביכער אד"גל, 

אונדזער שול מוז ווערן די שול אויך פאַר די קינדער, װאָס קומען פון 
דעם ערשטן הי-געבוירענעם דור! 

א נייער תלמיד קומט אין אונדזער שול; ער איז אַ גר, פאַרפרעמדט 
פון זיין פאָלק, פאַרפרעמדט פון פאָלקס-לשון, אַבער האַבן מיר דען ווען 
פאַרשטויסן גרים ? 

מיר טאָרן דעם נייעם תלמיד ניט פאַרשטויסן! עס איז אַ גוטער סימן 
װאַס דער הי-געבוירענער דור וויל אַנגעטרױען די דערציונג פון זייערע 
קינדער צו אונדז. מיר װעלן אים אָבער פאַרשטױסן, מיר װעלן מוזן בלייבן 
אַ שול בלויז פאַר קינדער פון אימיגראַנטישע עלטערן, אויב מיר װעלן 
גאָר, גאַר אַ סך ניט בייטן אין אונדזער מעטאָדיק. װאַרעם אויך די נייע 
קינדער מוזן דערפילן, אַז אונדזער שול פאַרשאַפט זיי פרייד, אויך זי 
דאַרפן האָבן אַ פּעולה אין לערנען, און דער עיקר: מיר דאַרפן באַװײזן, 
אַז מיר זיינען בכוח צו ווערן ניט בלויז אַ לערן- נאַר אויך אַ דערציונגס=! 
אַנשטאַלט פאַר די דאָזיקע נייע קינדער. 

מען מוז פון דעם דרינגען, אַז די נייע סיטואַציע פאַדערט אונדזער 
גאַנצע אויסגעפינערישקייט וי דערציִער ; זי פאָדערט פון אונדז מיר זאָלן 
זיך אַלײן אין אַ געוויסער מאָס איבערקװאַליפיצירן, און מער וי אַלץ 
נייטיקט זיך דער לערער היינט צו טאָג אין נייע מעטאָדן און נייע געצייג 
(ביכער, הילפס-מיטלען, שפּראַך-געניטונגען אד"גל). 
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װעלן מיר דאָס איצט ניט טאָן, װעט שפּעטער שוין זיין צו שפּעט, 
װאָרעם אין אַ פרייוויליקער שול, װי אונדזערע, האָבן די קינדער און 
עלטערן זייער אַ גרינג מיטל װי אויסצודריקן זייער אומצופרידנקייט: זיי 
פאַלן פון דער שול אַרױס. 

היינטיקע צייטן, ווען מיר זאָרגן זיך אַזױ שטאַרק אַריינצוקריגן נייע 
תלמידים, און דער עיקר פון די נייע שיכטן, װאָס אונדזער שול האָט זי 
נאָך ניט דערגרייכט, מוזן מיר גוט געדענקען דעם כלל, אַז אַרײנקריגן איז 
טאַקע זייער שווער, אָבער איינהיטן, איינהאַלטן דאָס קינד ביי אונדז איז 
דער עיקר, 

עס איז דעריבער ביי אונדז די סיטואַציע פון אַ נויטפאַל, פון לית- 
ברירה. מיר מוזן גלייך אָנהײבן עפּעס צו טאָן, כאָטש מיר קענען ניט אַלע 
מאָל זיין זיכער, אַז די ערשטע פּרוּוון באַשטימען דעם ענדגילטיקן כאַראַק- 
טער פון אונדזער אַרבעט. 

פאַר אונדזער ציל מוזן מיר האָבן מער צייט, יעדן טאָג מער שעהען, 
און אין סך הכל --- מער יאָרן. 

בלויז די מיטלשול קען פאַרענדיקן די בילדונג פון דעם יונגן מענטשן. 
אַ דרייטאַגיקע שול, דריי שעה אָדער פיר שעה אַ װאָך פאַרן קינד! דאָס 
איז דאָך אַזױ װייניק פאַר די ריזיקע נויטן, דאָס איז דאַך גאַרניט פאַר 
דער אַרבעט, װאָס מיר דאַרפן מיטן קינד טאָן! און װאָס שטעקט הינטער 
די דריי שעה אַ װאָך! דעם אמת געזאָגט -- בלויז מאַטעריעלער דלות. 
מוזן מיר געפינען אַ מעגלעכקייט אי צו האַלטן די קינדער מער שעהען אין 
אונדזער שול, אי צו האַלטן זיי מער יאָרן ביי אונדז, אונטער אונדזער 
גייסטיקער השפּעה. 

און פאַרשטייט זיך : די שװוערסטע דערציִערישע פּראָבלעם איז די 
פּראַבלעם פון וויסן און געוויסן. װי צו לערנען פאַקטן, װי צו פאַרמערן 
דאָס וויסן פון קינד, דאָס ווייסן מיר היינט צו טאָג מער אַדער װייניקער 
אַלע, אָבער איז וויסן דער עיקר ? דאָס מענטשלעכע געויסן, די דאָזיקע 
זעלטענע מתנה, װאַס דער באַשעפער האָט געגעבן דעם מענטשן, ליגט 
באַשפּיגן היינט צו טאָג און פאַראַכט. און ניט קיין קליינע אחריות טראָגט 
די דערציונג, װאָס האָט דאָס , פאַרשטײן" געשטעלט העכער פון , מעשים 
טובים", װאָס האָט אין װיסנשאַפט געזען דעם איינציקן קװאַל פון מענטש- 
לעכער שלמות, 


578 


.וי װירקט מען אָבער אויף קינדער ? װי װעקט מען זיי צו אחריות, 
צו ליבע פאַר זייער פאָלק, צו גלייבן אין זייער גורל ? װי מאַכט מען זי 
אַקטיוו מיטצולעבן מיט אונדז און ניט בלויז פאַרשטײן אונדז ? 

די נײַע פּעדאַגאָגישע שװועריקייטן פאָדערן נייע עקספּערימענטן, וי 
אַ שטייגער, וי זאָל מען לערנען מיט קינדער, װאָס יידיש איז זיי פרעמד ? 
מוז מען האָבן נייע מעטאָדן, אָבער אָנװענדן נייע מעטאָדן גלייך אין אַלע 
שולן קען זיין פאַטאַל. מוזן מיר האָבן כאָטש עטלעכע שולן צו עקספּערי- 
מענטירן --- פּרוּוושולן, גרעסערע שולן, װוּ מען קען אָפּטײלן באַזונדערע 
גרופּעס, װוּ מען קען עפּעס אָפּלערנען פון דער אָפּגעטאַענער אַרבעט. 

- און אונדזער גלויבן אין דעם אמת פון אונדזער דערציונג ווילן מיר 
באַכעסטיקן מיט נאָך איין טאַט -- אַ טאַנשול, אַ גאַנצע שול, כאָטש איינע, 
װאָס זאָל האַרמאַניש צונויפבינדן דאָס יידישע און דאָס אַלגעמײין-מענטש- 
לעכע, װאָס זאָל ביים קינד ניט צערייסן זיין נשמה, װאָס זאָל ניט פאָדערן 
קיין צווייענדיקע לאַָיאַלקײט. 

און מיט אונדזער פאַרשטאַרקטן נאַציאַנאַלן אָפּרוף מוזן מיר אויך 
ניט פאַרלייקענען די גרויסע סאַציאַלע אידעען פון אונדזער שול. זיי זיינען 
ניט אין קיין סתירה --- זיי װאַקסן אַרױס איינס פון די אַנדערע. 

אויך דער קאַמף פאַר דעמאָקראַטיע איז אונדזער קאַמף! אָבער מיר 
ווייסן, אַז מיט דער פּאַליטישער דעמאַקראַטיע מוז אויך קומען די אינ- 
דוסטריעלע דעמאַקראַטיע, ווייל בלויז זי קען פאַרזיכערן אמתע דעמאַ- 
קראַטיע אויף דער וועלט. 

און צו אונדזערע שולטוערס און פריינד און לערערס מוזן מיר קומען 
מיטן לאָזונג : קעגן איזאַלאַציע! נאָך מער וי פריִער איז אונדזער אַרבעט : 
גיין אין פאָלק! און מיר שליסן קיינעם ניט אויס פון אונדזער פאָלק. מיר 
ווילן אַלע דורות, 

בלויז געשטאַרקט פון אַ טיפן גלויבן קענען מיר האַבן כוח צו טאָן 
אונדזער אַרבעט. 

מיר לעבן אין טעג ווען דער גורל פון אונדזער פאָלק, דער גורל פון 
דער וועלט ווערט אַנטשידן. 

די דערציונג פון דער יוגנט -- דאָס איז אונדזער חוב! קיינער װועט 
די אַרבעט פאַר אונדז ניט טאָן! אַ פאָלק, װאָס לאַזט איבער די דערציונג 
פון זיין יוגנט פאַר אַ צווייטן, װעט קיין יוגנט ניט האָבן. אָן אַ יוגנט, װאָס 
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איז אויפגעהאַדעװעט אין דער קולטור און אין די טראַדיציעס פון פאָלק, 
קען קיין פאָלק ניט האָבן קיין מאָרגן. אַלע אַנדערע אימיגראַנטישע פעלקער 
אין אָמעריקע קענען און װעלן לעבן מיטן כוח פון זייערע מעטראָפּאַליעס, 
װאָס זיינען פאַראן אַנדערשװוּ. ביי יידן איז אָבער היינט אַמעריקע די 
מעטראַפּאָליע, און דאָס אַמעריקאַנער יידנטום קען האָבן אַ קיום בלױיז 
מיט יידישקייט (אברהם גאָלאָמב). 

אונדזער רוף דאַרף זיין, ניט צו עצבות נאָר צו שמחת הנפש. צו דער 
פרייד פון גלויבן, פון גלויבן, אַז ניט אַלץ איז שוין אויס, אַז ניט אַלץ איז 
שוין פאַרלוירן. 

אין 1892 האָבן יידישע אַרבעטער אין ווילנע דעם ערשטן מאָל געפיי- 
ערט דעם ערשטן מאַי. עס האָבן גערעדט פיר יידישע אַרבעטער און איך 
האָב אין זייערע רייד געפונען די טיפסטע אמונה און גלויבן. 

;גליקלעך איז דער, װאָס עס פאַלט ביי זיך ניט אַראַפּ, וועמעס האַרץ 
עס ציטערט ניט אַפילו ביים דונערן פון האַרמאַטן, ביים בליצן פון פיינט- 
לעכע באַיאַנעטן און אַפילו דעמאַלט, ווען דער שטורעם דראָט צו צערייסן 
די זעגלען פון דער אומגליקלעכער שיף. 

, טרעט שטענדיק אַרױס אָפן און פריי און זאָגט דעם אמת, ניט 
שרעקנדיק זיך פאַר טורמע, פאַר פעסטונג, פאַר די אָנגעלאָדענע ביקסן 
און אפילו פאַר טויט אויך ניט. 

,האָבן מיר נאָר אָנגעטאַן דעם פּאַנצער פון מענטשלעכקייט, באַװאַפנט 
מיט געוויסן, מעגן די דונערן פון זייערע האַרמאַטן באַשיטן אונדז מיט 
אַ האָגל קוילן, מיר װעלן אַלץ שטיין װוי אַ פעסטע װאַנט; די קוילן װועלן 
פּלאַצן, די שפּיזן װעלן צעבראַכן וערן, און די גיהנום-משרתים וועלן 
ענדלעך מיד ווערן אונדז צו שמידן אין קייטן", 

דער פּאַנצער פון מענטשלעכקייט -- דאָס איז אונדזער פּאַנצער. דער 
װואַפן פון געוויפן -- דאָס איז אונדזער װאָפן. 

דאָס איז אַן אַלטער פּאַנצער, אַן אַלטער װאַפן, 

אַ סך שלאַכטן האָט מען מיט דעם װאַפן פאַרלאָרן, אַבער אויך 
געווונען, ווייל מענטשלעכקייט מוז סוף כל סוף גובר זיין -- דאָס איז 


אונדזער אמונה ! 
מאַי 1941 
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וועגן יידישן וויסן און יידישן געוויסן 


(רעדע, געהאַלטן אויף דער ערשטער אַל-אַמעריקאַנישער נאַציאַ- 
נאַלער קאַנפערענצ פאַר יידישער דערציונג, דעס 14טן יאַנואַר 
1 אין ניו-יאָרק) 


...אין דערציונג איז ניט מעגלעך קיין חשבון אָן חשבון הנפש. ביים 
היינטיקן צושטאַנד פון קולטור און פון דערציונג, פון מענטשלעכן לעבן 
בכלל, קען ניט זיין קיין חשבון הנפש אָן אַ טראָפּן ביטערניש און אַן 
ספקות. 

איך וויל פרעגן: איז נאָר יידישע דערציונג אין סכנה? קען מען 
נאַר פון אירע רעזולטאַטן אַרײנפאַלן אין יאוש ? און די וועלט אַלײן, דער 
קריזיס אין דער מענטשלעכער קולטור און ציװויליזאַציע, דער מענטש, די 
גרויסע האַפענונגען, װאָס מען האַָט געלייגט אויף אים, זיינען זיי אַלע 
דערפילט געװאָרן ? 

איך מיין פון דעסטוועגן, אַז מיר װעלן געפינען אַ צו גרינגע טרייסט, 
אויב מיר וועלן זיך באַגנוגעגען נאָר מיט דעם אַלגעמײנעם אויספיר און 
שטעלן יידישע דערציונג און איר פּעולה נאָר אין די ראַמען פון די 
גרויסע מענטשלעכע פּראַבלעמען און דילעמעס. צו דערציונג מוז מען 
צוגיין ספּעציפיש און דערציונגס-פּראָבלעמען דאַרף מען באַטראַכטן אין 
זייערע אייגענע ראַמען -- דורכויס פּראַקטיש. ליידער האָבן מיר ניט 
גענוג פאַרשונגען וועגן יידישן חינוך, וועגן זיינע פּראַבלעמען און אויפ- 
טוען. אָן פאָרשונגען טאַפּן מיר אין דער פינצטער. עס איז ניטאָ קיין 
יידישע שול-פּעדאַגאַגיק געבויט אויף פאָרשונג. 


צִּ 


אוודאי האָט די אַרומיקע פּעדאַגאָגישע וועלט אויף אונדז געווירקט 
סיי צום גוטן, סיי צום שלעכטן. זי װוירקט אָבער מער מיט אירע מאָרעס, 
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וי מיט איר תוך. אָט איז איצט אַ מאָדע ויזועלע דערציונג. זאָגט מען 
אַז ווען מ'וועט נאָר ווייזן די קינדער גענוג בילדער, דיאַגראַמעס, פילמען 
און אילוסטראַציעס, װעט די אַרבעט פון דערציונג װערן אַ סך גרינגער 
און פּעולהדיקער. אויף אַזױ ווייט איז אוודאי ריכטיק, זעט מען אָבער אין 
דעם אַ תרופה פאַר אַלע דערציערישע שועריקייטן און פּראַבלעמען, איז 
זייער און זייער שלעכט. 

וויזועלע דערציונג קען ניט זיין קיין תרופה צום מעלאַנכאָלישן 
צושטאַנד אין יידישן חינוך, ווייל ס'איז פאַרבונדן נאָר מיט אַ מין דרויסנ- 
דיקן אופן פון זען. אַלצדינג פאַרן קינד ווערט צוגעגרייט און איז פּאַרטיק. 
וויזועלע מיטלען, וי נייטיק זיי זאָלן ניט זיין אין דער אַרבעט, קענען קיין 
מאָל ניט פאַרבייטן דאָס אינעווייניקפטע זעז, אָדער דאָס זען , פון אינע" 
ווייניק". עס קען, מיין איך, ניט פאַרבייטן דאָס טיפע באַנעמען פון יעדער 
דערשיינונג. אין אמתן מין ,,זען" איז יעדער מענטש ניט נאָר אַ צוקוקער, 
נאָר אַ שותף און אַ מיטשאַפער. זיינע איבערלעבונגען, אָפט מאָל זיין 
גאַנצער גייסטיקער לעבנס-גאַנג באַװירקט און באַרײיכערט דאָס קרעאַטיווע 
זען אין די פּערצעפּציע פון דער ווירקלעכקייט. | 

איך גלייב בכן ניט, אַז נאָר מיט מעכאַנישע מיטלען איז מעגלעך אַ 
מענטשלעכע און אַ יידישע דערציונג. איך האָב אָפט מאָל אַ חשד, אַז מיט 
דער גוטער אידעע פון יאַהאַן קאָמעניוס (17טער יאָרהונדערט) וועגן דער 
ברכה פון נוצן דעם חוש הראיה, האָבן זיך פאַראייניקט אַמעריקאַנער קאַ" 
מערציעלע אינטערעסן. 

ביז איצט איז געווען די רייד וועגן פּעדאַגאַגישע מאַדעס, פון וועלכע 
מיר װוערן פאַרכאַפּט און װאָס באַרױיקן אונדזער געוויסן. איך וויל מיך 
אומקערן צום מאַנגל אין פאַרש-אַרבעטן. מיר לעבן שוין צו פיל, דוכט 
מיר, אין אַ צייט-עלטער פון פּאַמפלעטן, בראַשורן און קאָנפערענץ"רעדעס. 
די מערסטע פּעדאַגאָגישע זשורנאַלן און זאַמלונגען זיינען פול מיט די 
דאָזיקע רעדעס. רעדט מען וועגן פאָרשונג אויף דעם געביט פון יידישן 
חינוך, מוז דאָס זיין זייער אַ ברייט פעלד, און מען מוז צו דער פאָרשונג 
צוטרעטן מיט גרויס אחריות און מיט די געצייג פון מער װי איין וויסג" 
שאַפטלעכער דיסציפּלין. די דיסציפּלינען מוזן זיין ניט בלויז פּעדאַגאָגיק, 
נאַר אויך סאַציאַלע אַרבעט (,סאַשעל װאָירק"), פּסיכאָ-היגיענע און 
גרופּן-אַרבעט, 
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איך האַלט, אַז די טעכניק פון עקספּערימענטן און פון דורכויסיקער 
סטאַטיסטישער פאָרשונג װעט ניט זיין גענוג. 

אויב מיר ועלן גיין נאָר אויפן וועג פון די פאָרשונגען, מיט וועלכע 
,טיטשערס קאָלעדזש" פון ניו-יאָרק האָט אונדז אין די , קאַנטריביושאַנס 
טו עדיוקיישאָן" באַשאַנקען במשך פון דעם לעצטן פערטל יאָרהונדערט, 
װעלן מיר ווייט ניט אַװעק. עס איז אויך נייטיק צו באַנוצן די טעכניק 
פון , פּערזענלעכע דאַקומענטן" װאָס טאַמאַס און זנאַניעצקי, װאָס דאָלאַרד 
און זיינע קאָלעגן האָבן זיך מיט איר באַנוצט. איך האַלט בכלל, אַז גרויסע 
ענדערונגען װעט מען ניט קענען מאַכן נאָר מיט בייטן דעם סדר-הלימוד, 
אַדער מיט אַלערלײ פּרוּװון אים צו פאַרבעסערן. 

דער גאַנצער געביט פון מעטאָדיק, אָנגעהױבן פון קאָמעניוס, הער- 
באַרט, דיסטווערג ביז די שפּעטערדיקע אַמעריקאַנער קילפּעטריק און 
העראָלד ראָג, דער דאָזיקער געביט דעקט ניט די פּראָבלעמען פון דער- 
ציִען דאָס יידישע קינד און מאַכן זיין יידישקייט פאַר אַ לעבעדיקן װאַרצל. 

די קריטישסטע פּראַבלעמען געהערן גאָר צו אַן אַנדער געביט, ניט 
צום געביט פון לערנען און געבן בילדונג, אין דעם פאַל, יידישע בילדונג, 
נאָר צום געביט פון פאָרעמען די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט און גע- 
שטאַלטן זי 

אַ נייער טיפּ מענטש און אַ נייער ייד ווערט אין אַמעריקע געשאַפן, 
יעדער איינער קען זאָגן וועגן זיינע אייגענע קינדער, אַז געוויס זיינען זי 
געראָטן אַ ביסל אין דעם טאַטן און אַ ביסל אין דער מאַמען, אָבער קודם 
כל זיינען זיי געראַטן אין זיך. דאָס, װאָס די סאַציאָלאָגן רופן אַן די 
,כאַראַקטער-פטרוקטור" פון דעם מענטשן, האָט זיך געביטן. די צרה 
איז װאָס מיר, יידישע דערציערס, האָבן עס נאָך ניט גענוג באַנומען און 
פאַרשטאַנען. די װיסנשאַפטלעכע דיסציפּלינען, װאָס גיבן זיך אָפּ מיט די 
פּראַבלעמען פון דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, האָט מען נאָך בכלל 
ניט צוגעצויגן צו דער אױיספאָרשונג פון דעם אַמעריקאַנער יידישן קינד. 


יש 


די פּראָבלעם פון יידישער דערציונג און די דערציונג גופא איז אַ סך 
קאָמפּליצירטער און שווערער, װי מיר ווילן צוגעבן. אפשר איז עס אַ 
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באַגער ביי אונדז, ניט צו װעלן זען די דאָזיקע שוועריקייט און ניט װעלן 
זיך באַגעגענען מיט איר. איך װאָלט עס גערופן די סימפליפיקאַציע פון 
פּראַכלעמען. מיר דוכט, אַז מען װאָלט געקענט אַנווייזן אויף דעם מקור 
פון וועלכן די פאַראיינפאַכונג שטאַמט. ס'איז ווידער דער רעזולטאַט פון 
דער מעכאַנישער ציוויליזאַציע, די טענדענץ פון דער טעכנאָלאָגישער גע- 
זעלשאַפט, אין וועלכער מיר לעבן. די מאַשין און די טעכניק פאָדערן 
פאַראיינפאַכטקײט, די סימפּליפיקאַציע פון יעדן פּראַצעס. אין מענטשלעכן 
לעבן און אין דער דערציונג מוז מען אַלץ זען מיט דער פולער פאַרוויקלט- 
קייט און שוועריקייט. 

יידישע דערציונג איז אַן עול, אַן אחריות, וי מענטשלעכער קיום, 
מענטשלעכע קולטור איז אַן אחריות. די מאָדערנע דערציונג וויל ניט, און 
טאָר ניט װעלן, גרינגער מאַכן די דאָזיקע אחריות. זי וויל נאַר, אַז די 
קינדער זאָלן זי אויפנעמען באהבה, אַז װאָס מען לערנט, זאָל מען לערנען 
מיט ליבע, עס זאָל זיין אַ שעפעריש אויפנעמען, און ניט מיט צװאַנג. 

די עיקר-פּראַבלעם פאַרן דערציִער, װי איך זע זי, איז ניט מעטאַ- 
דאַלאָגיע, דאָס איז אַ געביט, װאָס לאַזט זיך באַהערשן, נאַר דעד קריזיס' 
פון דטר מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, די פערזענלעכקייט פון דעם יונגן 
יידן אין אַמעריקע. ער איז קודם כל מער ניט דער גאַנצער אינטעגרירטער 
מענטש, װאָס ער איז געװוען במשך פון דורות יידיש לעבן. דער נייער 
מענטש איז אַ ראנדימענטש. מיט איין פוס שטייט ער אין איין קולטור, 
מיטן צווייטן פוס אין דער צווייטער. פון איין זייט איז ער אַ גליד פון 
אַן עטנישער גרופּע, אַ מינדערהייט, פון דער אַנדערער זייט געהערט ער 
צו דער מערהייט-קולטור. זיין נשמה איז פול מיט קאַנפליקטן. קיין ענטפער 
און קיין לייזונג פון דרויסן איז פאַר אים ניט מעגלעך. אַ סך פּראָבלעמען 
און שװועריקייטן מוז ער אַלײן פאַרענטפערן פאַר זיך און פאֵ? זיין געוויסן 
עס פעלט דער כוח, װאָס אַ מענטש פאַרמאָגט ווען ער קען זיך אַנשפּאַרן 
אויף פאָלקס-טראַדיציע און אויף אַ לעבנס-נוסח. דאַרפן מיר זיך װוּנדערן 
אויף דער פאַריתומטקייט, אַלײנקײט און אויף דער מרידה, מיט וועלכער 
די דאַזיקע נאַקעטע מענטשלעכע פּערזענלעכקייט שטעלט זיך אַנטקעגן? 

עס איז אָבער פאַראַן נאָך אַ מאַָמענט אויסער דעם מאָמענט פון ראַנ- 
דיקייט. דאָס איז ניט דווקא אַ כאַראַקטער-שטריך פון מאַדערנעם יידישן 
לעבן, נאַר פון מאָדערנעם מענטשלעכן לעבן בכלל. די מעטראָפּאָליע, דאָס 
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גרויסשטאַטישע לעבן, די באַגעגעניש פון אַלערלײ קולטור-שטייגערס, 
און דער עיקר, די מאַדערנע טעכנאַלאַגיע האָבן באַשאַפן אַ נייעם טיפ 
מענטש מיט , האַריזאָנטאַלע" אינטערעסן. איך װאָלט געגאַנגען אַזױ ווייט 
וי אָנצורופן אים: דער מענטש מיט אַ ,, האָריזאַנטאַלער" פּערזענלעכקייט. 
װאָס הייסט עס ? דאָס הייסט, אַז דער מענטש נעמט איבער סימבאָלן, דער 
עיקרשט פון זיין טעכנאַלאָגישער סביבה, פון דער טעכנישער ציװיליזאַ- 
ציע, אָבער ניט פון דעם אינעװוייניקסטן שטייגער לעבן און היסטאָרישער 
קולטור-אַנטװיקלונג. ער לעבט נאָר מיט די אינטערעסן און אַספּיראַציעס 
פון די מענטשן פון זיין אייגענעם דור. דורותדיקייט איז פאַר אים פרעמד. 
דאָס װאָס עס קומט פאָר היינט, אַרום אים, דעקט זיינע טיפסטע מענטש- 
לעכע אינטערעסן. 

דאָס גליק און די שפּאַנונג װאָס דער מיטלעלטערלעכער מענטש האָט 
געזען אין דער פאַרגאַנגענהײט, װאָס די תקופה פון אויפקלערונג און רע- 
װאָלוציעס האָט געזען אין דער צוקונפט, שפּירט ער דער עיקר אינעם 
היינט, 

בנוגע קולטור-שאַפונגען פון פריִערדיקע דורות איז דער ,האָמאַ 
נאַװויס" אין דער לאַגע פון איינעם, װאָס איז דורכויס עגאַצענטריש. ער 
נעמט װאָס ער וויל, װוי אַלץ װאָלט כלומרשט נאָר פון זיינעטוועגן באַשאַפן 
געװאַרן. ער און זיינע באַגערן זיינען די מאָס פון אַלץ װאָס איז חשוב 
און ווערטפול. ער פּיראַטירט דעם תנך, די וועלט-דענקערס, די טראַדיציע, 
באַגריפן פון אמונה און לעבן. ער איז אָבער קיין מאַל ניט אין דער 
אמתן אין טיפן באַריר מיט די גרויסע גייסטיקע און שעפערישע כוחות אין 
דער געשיכטע פון דעם אייגענעם פאָלק און פון דער וועלט. ער איז ניט 
אין קיין שום באָריר מיט צייט און פאָלקס-לעבן. ער װעט זיך ניט דערוועגן 
אונטערגעבן די אמתע טיפע שטראָמען אין דער קולטור און אין לעבן 
פון זיין פאָלק. 

דעם יאוש און מעלאַנכאָליע, וועלכן עס האָבן אַרױסגעװיזן די השובע 
רעפערענטן ווען זיי האָבן גערעדט וועגן דער שוועריקייט צו פורעמען די 
רעליגיעזע פּערזענלעכקייט פון יידישן קינד, סטאַמט פון דעם, ווייל מיר 
ווייסן קיינער, ליידער, ניט, װי צו פורעמען די מענטשלעכע פּערזענלעכ- 
קייט בכלל. און מיר ווייסן ניט, דוכט מיר, ווייל מיר האָבן צו אָפט אוף 
צו פיל פאַראיינפאַכט די שוועריקייטן, וועלכע דערציונג פאַרמאַגט אויף 
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אַן אמת. מיר האָבן מעכאַניזירט אונדזער דערציִערישן צוגאַנג און געגלויבט, 
אַז נאָר מיט טעכניק, מיט דער בעסטער טעכניק, קען מען גרויסע זאַכן 
אויפטאָן. | 


ידי דערפאַרונג און דאָס לעבן האָבן אונדז געוויזן, אַז כוונה איז העכער 
וי טעכניק, אַז קוים ווערט די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט , האָריזאָנטאַל" 
און פאַרלירט איר אויפנעם-פעיקייט פאַר דער ווירקונג פון דור:דורותדיקע 
שעפערישע השפּעות, װוערט זי אויך אומפּעיק אויפצונעמען יידישע טראַ- 
דיציע, יידישן עול און אחריות פאַר פאָלקס-קיום. 
| ווייל די מענטשלעכקייט איז פאַרפלאַכט געװאָרן, איז אויך די יידיש- 
קייט אַ מאָגערע, אַן אומשעפערישע, אָן גרויסער התלהבות, אָן גרייטקייט 
אויף קרבן, אָן דער פעיקייט אויפצונעמען די טראַגיק פון יידן- זיין, ניט 
נאָר דעם תענוג און די פרייד, | | 


; ; . נעמט מען אַװעק די צוויי פּאָלוסן פון יידישער דערציונג, טראַגיק און 
פרייד, חורבן און עליה, צער און און בענקשאַפט נאָך גאולה, מאַכט מען 
פון דעם גאַנצן דערציונגס-פּראָגראַםס אַן עסק איף געציילטע שעהען, 
גרינגע יידישקייט", ווערט דער רעזולטאַט ניט פּראָדוקסיוו און האָט גאָר, 
גאָר אַ קנאַפּע ווירקונג. כ'וויל דעריבער אויספירן: פאַראַן אַ דערציונג, 
װאָס וויל זיך. גרינגער מאַכן דעם עול, און אַ דערציונג, װאָס קען פון דעם 
עול יידישקייט ניט אַװעקגײן. 


כ'קום צום ענין נאַציאַנאַלע שפּראַך. איך האָב געהערט אַ שטימונג, 
אַז מען קען זי פאַרבייגיין. ניט יידיש און ניט העברעיש -- אַזױ האָט מען 
זיך אויסגעדריקט --- זיינען אין דער אמתן נייטיק פאַר דער דערציונג פון 
דעם יידישן קינד. ס'איז. נייטיק גאָר עפּעס אַנדערש. טייל האָבן געזאָגט, 
אַז' דאָס דאַרף זיין איבערהויפּט אַ באַקאַנטשאַפט מיטן יידישן לעבן און 
אינסטיטוציעס. אַנדערע האָבן געזאָגט, אַז יידישע דערציונג דאַרף צו דעם 
אינספּירירט ווערן פון אַ טיפן רעליגיעזן געפיל. און אַז צוליב דעם דאַרף 
די גאַנצע געמיינדע, דאָס גאַנצע יידישע געמיינדע-לעבן קאַנצענטרירט 
ווערן אַרום דער קאַנגרעגאַציע און אַרום דער פילקייט פון אירע אינטע- 
רעסן. איך האָב אפֿילו ביי אַן אַנדער סעסיע געהערט דעם געדאַנק וועגן 
אַן , אָרגאַנישער יידישער געמיינדע" און ניט געװוּסט, צי דאַרף די אָר- 
גאַנישע געמיינדע אויפשליפן דעם פּלוראָליזם און די פילאַרטיקייט פון 
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אונדזער קולטור-לעבן, אָדער זי מעג אים אויך איינשליפן; אָן דעם איז 
אָפּהענגיק זייער פיל ! 

איך וויל זיך אָבער אומקערן צו דעם ענין נאַציאַנאַלע שפּראַך. איך וויל 
אַנהײבן מיט דעם, אַז יעדער איינציקער פון אונדז, וועלכע שפּראַך ער 
זאָל ניט רעדן, צי איך, יידיש, וי איך טו עס איצט, צי די אַנדערע רעד- 
נערס, פאַר מיר, ענגליש, יעדער איינער פון אונדז ווען ער רעדט אייף 
שפּראַך, רעדט אין דער אמתן פיל שפּראַכן. ער רעדט אַנדערש צום קינד 
און אַנדערש צו דער פרוי, ער קלייבט די װערטער אַנדערש אין דער 
געזעלשאַפט פון אייגענע און נאָענטע, און אַנדערש אין דער געזעלשאַפט 
פון פרעמדע און חשובע לייט. די פילאַרטיקייט און די באַזונדערע מעג- 
לעכקייטן פון אויסדרוק, װאָס מיר האָבן, איז די אייגנטלעכע רייכקייט פון 
דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט, דער בולטסטער סימן פון איר מענטש- 
לעכקייט. מיר דוכט זיך, אַז טייל זיצונגען ביי אונדזער קאַנפערענץ װאָלטן 
געווען לעבעדיקער און ניט אַזױ שטייף, ווען ניט אַ געוויסער מאָדנער 
, שולחן ערוך", װאָס האַט ניט דערלויבט טייל מענטשן רעדן אויף דער 
שפּראַך, אויף וועלכער זיי קענען רעדן ,פּילשפּראַכיק" און האָט זיי גע- 
צװוּנגען צו רעדן צו אונדז אַלעמען אויף איין גלייכן, שטייפן לשון. 

איצט קום איך צום ענין העברעיש און יידיש. ביידע זיינען אונדזערע 
נאַציאַנאַלע שפּראַכן. ביידע שפּראַכן און די ליטעראַטורן, װאָס זיינען גע- 
שאַפן געװאַרן אויף זיי, האָבן אויפגעהיט אונדזער אײגנאַרטיקײט, ביידע 
זיינען זיי היסטאַרישע כוחות, װאָס האָבן גורם געווען קיום פאַר אונדזער 
פאָלק. די יידישע דערציונג, װאָס נעמט דעם עול און די מצווה פון איינער 
פון די דאַזיקע שפּראַכן, און אוודאי די, װאָס נעמט דעם עול פון ביידע 
נאַציאָנאַלע לשונות אונדזערע, ברענגט דאָס קינד גיכער אין קאָנטאַקט מיט 
יענער פולער רעאַליטעט, װאָס עס באַטײט יידיש לעבן און יידישער המשך, 
וי די, װאָס פאַרלייקנט דעם שפּראַך-פאַקטאָר. נאָר אויף דער שפּראַך פון 
ישעיה הנביא קען מען דערפילן דעם ציטער, די בענקשאַפט און דעם 
פּאַטאָס פון זיינע רייד. נאָר אויף יידיש, אויף דעם לשון פון טױזנט יאָר 
יידיש לעבן, קען מען פאַרשטיין די מענטשלעכקייט פונעם פּשוטן יידן, 
זיין אמונה, כאַראַקטער, די קלוגשאַפט פון דעם יידישן קינד, די ליבע פון 
דער יידישער מוטער, די מרידה, װאָס האָט אויפגעהויבן אַ דור פאַר פולער 
יידישער און פולער מענטשלעכער באַפרייונג. 
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אַזא דערציונג איז אוודאי גורם שװעריקייט; זי באַשאַפט ניט קיין 
אילוזיעס און סימפּליפיקאַציע; זי קען ניט מאַכן דאָס אחריות פון ייד זיין 
גרינג, ווייל עס איז שווער צו לעבן אַ מענטשלעך לעבן אין אונדזער צייט 
און ס'איז שווער אויפצוהיטן יידישן שטייגער און יידישן תמצית אין 
אונדזערע טעג. זי איז איינע פון די סגולות קעגן דער ,,האָריזאָנטאַלקײיט" 
פונעם מאַדערנעם מענטשן. לשון, לעבן און נאַציאַנאַלע שאַפונג זיינען 
דריי סגולות. 


בלייבט די לעצטע פּראָבלעם: צי איז פאַראַן טאַקע אַ סכנה אין 


סעקולאַריזם, אין דער וועלטלעכקייט פון טייל דערציַערישע מעטאָדן און 
אַפילו דערציונגס-פילאַסאַפיעס בנוגע צום יידישן לעבן. 


עס זיינען אין תוך מעגלעך אַלערלײ תשובות, היסטאָרישע און סאָ- 
ציאָלאָגישע. וועלטלעכקייט וי אַ באַגריף איז פיל מער ניאַנסירט, וי מען 
מיינט אין אונדזער סביבה. סעקולאַריזם איז אַ פילקייט פון צוגאַנגען און 
באַגריפן. פאַראַן אַ וועלטלעכקייט אַן עקאַלאָגישע, ד"ה אַזאַ, װאָס שטאַמט 
פון דער איבערװאַנדערונג פון גרויסע שיכטן פון דער באַפעלקערונג און 
צוליב דעם -- אַ מין אָפּזאָגן זיך פון פריערדיקע טראַדיציעס און מנהגים, 
אומאָפּהענגיק, װאָס זיי זיינען ניט געווען. אין דעם אַלגעמײנעם צואַ- 
מענברוך פון סאַציאַלער אַרגאַניזאַציע און לאַיאַלקײטן פאַרלירט אויך די 
אמונה און דער שטייגער פון גלויבן זיין סאָציאַלן אַנהאַלט. אַזאַ וועלט- 
לעכקייט איז ניט שעפעריש, װי ס'איז ניט שעפעריש יעדער אַקט, װאָס 
שטאַמט פון סאַציאַלער דעזאָרגאַניזאַציע. די יידיש-קולטור ליידט פון איר 
ניט װייניקער, װי די רעליגיעזע גרופּעס אין אונדזער פאָלקס-לעבן. פאַראַן 
אַ וועלטלעכקייט אַקעגן, װאָס שטאַמט פון סקעפּסיס, פון מענטשלעכן 
צווייפל און אומרו, פון דעם באַגער נאָך פולן וויסן. אַזאַ סקעפּסיס האָט 
גענערט די ראשונים פון דער מענטשלעכער ויסנשאַפּט; זי האָט געהאַלפן 
בויען אונדזער היינטיקע דעמאַקראַטישע ציוויליזאַציע. 


אין יידישן לעבן איז אין געוויסע דורות אויפגעקומען אַ וועלטלעכ- 
קייט געבונדן מיט סאָציאַלן פּראָטעסט. פאַראַן װוידער אַ וועלטלעכקייט, 
װאָס וויל פאַרבינדן דאָס גוטע און שעפערישע אין יידישן לעבן מיט די 
גרויסע מענטשלעכע אויפטוען אין דער ועלט אַרום. עס קענען בכן זיין 
אַלערלײ פאָרמען, פילאָסאָפישע און סאָציאַלע, װאָס זיינען גורם היסטאָ- 
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רישע תקופות, װאָס גייען אונטער דעם צייכן פון סעקולאַריזם, פון וועלט- 
לעכקייט. 


קיין שום יחיד, און אָפט מאָל אויך אַ דור, איז ניט באַשערט אויס- 
צוקלייבן אמונה אָדער צווייפל, פּונקט װי ער קען ניט אַליין באַשטימען 
אויסצוּוויילן נאָר פרייד און ניט קיין צער, נאָר בטחון און ניט קיין שום 
יאוש. דער פאַקט, װאָס אין דעם לעבן פון זעלביקן פאָלק בייט זיך סקעפּ- 
סיס און אמונה, מיסטיציזם און השכלה, אויפקלערונג און טראַדיציאָנאַליזם, 
געהערט צו יענע פּראַצעסן אין דער געשיכטע פון מענטשלעכן לעבן, װאָס 
מיר זיינען זיי דאָס רוב אונטערטעניק און ניט מיר קענען זיי באַהערשן; 
אונדזער היינטיקער דור איז אַ געמיש פון אַלץ מיט אַן אַנדער -- טיפער 
גלויבן און יאוש, גאולה און חורבן, סקעפּסיס און בטחון. 


פאַרן דערציִער איז די פּראָבלעם אַזאַ: ער קען אָנהײבן נאָר מיט די 
כוחות, װאָס זיינען ביים קינד פאַראַן, און ניט מיט די, וועלכע זיינען ניט 
בנמצא. די איידעלע איטאַליענישע פּעדאַגאַגין ד"ר מאַריאַ מאַנטעסאַרי, 
אַרבעטנדיק מיט דעפעקטיווע קינדער, האָט געקענט אַנהייבן נאָר מיט 
דער אַרבעט פון דער מענטשלעכער האַנט. די האַנט האָט געהאָלפן, װאָס 
דער אינטעלעקט האָט נאָך ניט געקענט באַמײסטערן. די פּעדאַגאַגיק מוז 
אַנהײבן מיט די סעקולערע מיטלען, װי װאָרט, קונסט, ליטעראַטור, דאָס 
מענטשלעכע צזזאַמענלעבן, דער כוח פון מענטשלעכן געפיל און די 
השפּעה, װאָס איין מענטש האָט אויפן צווייטן, ווען דאָס זיינען די השפּעות, 
װאָס װעלן װעקן און שעפעריש מאַכן די מענטשלעכע נשמה. סעקולערע 
מאַטיוון און מיטלען, ווען דאָס זיינען די כוהות, מיט וועלכע מען קען 
ווירקן אויפן קינד, אויפן מענטשן, זיינען דאָס די מיטלען. און אויב אין 
די דאַזיקע וועלטלעכע אַטריבוטן פון מענטשלעכן לעבן האָט זיך אַרױס: 
געוויזן קדושה און קרבנות-גרייטקייט, מענטשלעכע בענקשאַפט נאַך יושר 
און אויסלייזונג, ליבע און מסירת-נפש, איז די דערציונג שעפעריש, פּראַ- 
דוקטיוו און נאַציאַנאַל-ײידיש. 

צווישן די פיל כוהות, װאָס ווירקן אין אונדזער לעבן, זיינען לשון" 
קודש און לשון קדושים, די הײיליקע שפּראַך און די שפּראַך פון אונדזערע 
קדושים-ברידער, װאָס האָבן געלעבט, געקעמפט און אומגעקומען מיט 
איר אויף זייערע ליפּן, כוחות פון קיום. 


589 


און ווען מיך אַלײן באַפאַלן צו מאָל מעלאַנכאַלישע שטימונגען, און 
וי קען זיין אַנדערש פאַר אַ מענטשן, װאָס האָט געלערנט מיט קינדער, 
מיט יוגנטלעכע און מיט דערװאַקסענע שוין פינף און צװאַנציק אאָר, 
זאָג איך זיך ניט אַָפּ פון אַקצעפּטירן די ווירקלעכקייט. און איך זע אין 
דער יידישער ווירקלעכקייט עטלעכע לעבעדיקע שטראָמען פון שאַפונג 
און פון אויפבוי, סיי דאַ אין אַמעריקע, סיי אין מדינת ישראל, אָבער אויך 
אין די אַנדערע תפוצות ישראל. און איך טרייסט מיך אין יענע שעהען, אַז 
דערציונג דאַרף אַװדאי פורעמען דאָס מענטשלעכע לעבן, אָבער איך 
אַקצעפּטירן די ווירקלעכקייט פון לעבן, פון קינד, פון זיינע מעגלעכקייטן 
און פון זיינע באַגרענעצטקייטן. אַ סך פון אונדזערע דורכפאַלן און טעותן, 
דוכט מיר, זיינען צוליב אונדזער ניט װעלן דערזען אַלע לעבעדיקע כוחות 
אין יידישן לעבן, דעם כוח פון אַמעריקע, דעם כוח פון ישראל, דעם כות 
פון יידישער אומעטומקייט און דעם כוח פון אונדזער דור-דורותדיקייט. 
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גאַלילעאָ גאַלילײי און די יורשים פֿון דער אינקוויזיציע 
וועגן קיניגן-פֿילאָזאָפֿן און פֿילאָזאָפֿן-קיניגן 
אַ גוט װאָרט וועגן בידנעם מענטשן 
ערב דעם צוזאַמענפֿאַר פֿון 8.ע.נ. 
די פיר בנים פון דער הגדה -- 
פיר טיפּן פֿון מענטשלעכן באַװוּסטזיין 
דער באַשלוס איז געווען -- זיך ניט אונטערצוגעבן 
מיטן שטואָם און קעגן שטואָם 


גאַלילעאָ גאַלילײ 
און די יורשים פֿון דער אינקוויזיציע 


א 

די װיסנשאַפטלעכע װעלט האָט מיט עטלעכע יאָר צוריק געפייערט 

דעם פיר הונדערט יאָריקן יוביליי פון גרויסן װיסנשאַפטלער, פּיאָנער און 
רעבעל גאַלילעאַ גאַלילײ (1564--1642). 


די װיסנשאַפט ביים היינטיקן טאָג איז אַנערקענט און פאַרמאַָגט גרויס 
חשיבות אין דער געזעלשאַפט. ניט נאָר האָט די װיסנשאַפט געביטן דעם 
שטייגער לעבן פון די אינדוסטריַעלע פעלקער, זי האָט אויך אין אַ גרוי- 
סער מאָס אַרײנגעבראַכט אַ גייסט פון אָפּטימיזם. ס'איז אויפגעקומען דער 
גלויבן, אַז קוים װעט דער מענטש באַהערשן די קרעפטן פון דער נאָטוח 
און קענען אויסנוצן דאָס דערװאָרבענע וויסן, װעלן אַ סך דאַגות און 
זאָרג פון אונדזער געזעלשאַפטלעכן און עקאַנאָמישן לעבן פאַרשװוינדן. 
דאָס איז געווען דער מאַטעריעלער אַספּעקט פון דער אמונה אין דער 
וויסנשאַפט. 


פון זינט דעם 18טן יאָרהונדערט האָט זיך אַנטװיקלט א צוייטער 
אַספּעקט, װאָס שייך דער ויסנשאַפט, און דאָס איז געווען דער גלויבן 
אין דער ראַציאַנאַליזירונג פון מענטשן. פאַר װאָס, האָט מען זיך געפרעגט, 
איז פאַראַן אַרעמקײט, שנאה, קנאה און קריג ? דערפאַר, האָט מען געענט- 
פערט, ווייל דער מענטש איז ניט גענוג אויפגעקלערט און איז ניט 
באַװוּסטזיניק. עפנט דעם פאָלק די אויגן, בילדעט עס --- און אַ נייע גליק- 
לעכע צייט װעט קומען. 


איינער פון די אויפטוען פון דער װיסנשאַפט און פון דער טעכנאַ- 
לאַגיע איז געווען דער פאַקט, װאָס דער מאַדערנער מענטש האָט בכלל 
געפונען די טעכניק פּאַר דעם פענאָמען, װאָס הייסט דערפינדונג. 
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שוין דער פּרימיטיווער מענטש, װאָס האָט דערפונדן אַ ראָד אָדער 
דעם װאָגן, אָדער פאַרהיימישט בעלי-יחיים, אויך דער מענטש, וועלכער 
האָט אויף אַ העכערער מדרגה פון ציויליזאַציע, אויסגעפונען אַן אופן, 
וי אַזױ אין שריפט איבערצוגעבן געדאַנקען, אָדער צו פאַרצייכענען גע- 
שעענישן -- זיי אַלע האָבן זיך באַנוצט מיט מעטאָד פון דערפינדונג. מער 
ניט, דער מעטאָד איז טויזנטער יאָרן לאַנג געווען אַ פּאַמעלעכער, אַ ספּאַ- 
ראַדישער, געבוירן האָט אים בעיקר די נויט און דער צופאַל. די גרעסטע 
דערפינדונגען, װי די דערפינדונג פון פייער, פון שריפט, די דערפינדונג 
פון שיספּולװער, זיינען געווען פון דעם מין. 

די מאָדערנע װיסנשאַפט, װאָס איר אַנהײב אין פאַרלייגט געװאָרן 
אין 17טן יאַרהונדערט און װאָס איז בעיקר אױיסגעװואַקסן אין דער היינ- 
טיקער אינדוסטריַעלער געזעלשאַפט, האָט געפונען דעם מעטאַד, וי אַזױ 
דערפינדונג זאָל װערן אַ כסדרדיקער, פּראַקטישער און צילמעסיקער 
אַביעקט פון מענטשלעכע אַנשטרענגונגען. 

עס איז אויפגעקומען די מעגלעכקייט אויך פון סאַציאַלער דערפינרונג, 
פון אויסטראַכטן און באַשאַפן נייע אינסטיטוציעס, דורכפירן נייע עקספּע- 
רימענטן אין דערציונג, נייע פאַרמען פון רעפאָרמירן פאַרברעכערס אד"גל. 

שוין ביים אָנהייב פון איר פונאַנדערבלי האָט די ויסנשאַפט ניט 
געקאַנט אויסמיידן איר גרויסן קאַמף קעגן דער קירך און דורך דעם אונ- 
טערגראָבן די אינטעלעקטועלע יסודות פון דער מיטלעלטערלעכער וועלט 
בכלל. 


הונדערטער יאַרן פון מיטל-עלטער און פון פעאָדאַלער אָרדענונג האָבן 
פעסטגעשטעלט אַ גייסטיקע וועלט מיט איר שייכות צו מלכות, צו גאָט 
און צום קאָסמאָס. נייע אידעען זיינען אַלע מאָל אַ סכנה אין אַ , געשלאַ- 
סענער" געזעלשאַפט. יעדע אינטעלעקטועלע ענדערונג ברענגט אויך און 
מוז ברענגען --- אין לאַנגן דויער -- אַן אַנדער פאַרטיילונג פון מאַכט- 
פּאַזיציעס און פּאַזיציעס פון חשיבות. ניט אַלע מאָל גייט עס נאַר אין 
פּאָליטישער מאַכט, נאָר אויך אין מאַכט צוליב סאַציאַלן סטאַטוס, מאַכט 
צוליב פּריװוױלעגיעס, מאַכט צוליב דעם אָנזען, װאָס אינטעלעקטועלע שיכטן 
באַקומען אין דער געזעלשאַפט. 
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ב 

ביים אַנהײב פון דער מאָדערנער װיסנשאַפט אין 17טן יאַרהונדערט, 
שטייט װי אַ סימבאַל די געשטאַלט פון גאַלילײי, דעם געלערנטן און 
אַסטראַנאָם, אַ פּראָפּעסאָר פון מאַטעמאַטיק אינעם אוניווערסיטעט פון 
פּיזאַ און שפּעטער פון פּאַדואַ, אַ פענאַמענאַלע פיגור, װאָס גרענעצט אַפּ 
אין דער װיסנשאַפט דעם מיטל-עלטער פון דער נייער צייט. 


אין װאָס איז באַשטאַנען גאַלילײס גייסטיקער כוח ? אין דעם, װאָס 
ער איז געווען אַ מענטש, באַשאַנקען מיט דער פעיקייט בראשיתדיק אויפ- 
צונעמען די ווירקלעכקייט. ער האָט געקענט זען דערשיינונגען אין אַ נייער 
ראַםס; ער האָט געקענט איינשטעלן יענע נייע אָריענטירונג, װאָס זאָל אים 
באַפרײיען פון אומנייטיקע גרענעצן און באַגרענעצונגען, און גלייכצייטיק 
זאָל ער קענען אויסנוצן דעם ניי-אָנגעקליבענעם וויסן. 

גאַלילײס וועג איז געווען אַ שווערער, ווייל ער האָט די לעצטע יאָרן 
פון זיין לעבן אַרױסגערופן דעם צאָרן פון דער אינקוויזיציע אין רוים. די 
קאַטולישע קירך האָט געזען קראַמאָלע אין דעם פּשוטן אַרײנבליק, וועלכן 
גאַלילײ האָט געבראַכט, אַז אינעם קאָסמאָס איז דער צענטער ניט אונדזער 
ערד און אַלץ באַװעגט זיך כלומרשט אַרום איר, נאָר פאַרקערט -- אין 
דעם זון-סיסטעם איז די ערד ניט מער װי אַ פּלאַנעט, װאָס באַװעגט זיך 
אַרום דער זון. 


עס קען זיך אויסדוכטן, אַז די נייע געדאַנקען האָבן געהאַט צו טאָן 
נאָר מיט מאַטעמאַטיק און אַסטראַנאָמיע. אין תוך האָבן זיי אָבער אָנגע- 
רירט דעם גאווהדיקן קוק פון מענטשן אויף זיין אַרט אין קאָסמאָס, במילא 
אויך --- דעם ווערט פון זיינע רעליגיעזע און סאַציאַלע אינסטיטוציעס. די 
קירך, װי די אויפהיטערין פון אַן אַלטער טראַדיציע פון אייביקע אמתף 
און פון דער מיסטעריע פון לעבן אויף דער וװועלט און אויך שפּעטער, 
האָט די נייע השגות ניט געקענט פאַרבײיגיין. פאַר דער קירך זיינען זי 
געווען אַזאַ גרויסער איינברוך מיט דער טראַדיציע, אַז זי האָט די אַנט- 
דעקער פון נייעם וויסן ניט געקענט איבערלאָזן אומבאַשטראָפט. במילא 
האַט די קאַטױלישע קירך אָפּגעענטפערט אויף דעם זעלבן גרוזאַמען 
אופן -- מיט די געצייג פון פיזישער און גייסטיקער אונטערדריקונג, מיט 
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וועלכע טאַטאַליטאַרע סיסטעמען האָבן באַשיצט אַ מאָל, און באַשיצן היינט, 
זייערע אינטעלעקטועלע, פּאַליטישע און עקאַנאַמישע פּאָזיציעס. 

צי איז גאַלילײ באמת געוען אַזאַ גייסטיק:אַליענירטער מענטש פון 
זיין סביבה און אירע געבאָטן, װי מען האָט אים געקענט פאַרװאַרפן? 
בשום אופן ניט. אין זיין נשמה איז געווען פּונקט אַזױ פיל געבונדנקייט 
מיט דער מיטל-עלטערלעכער סכאַלאַסטישער וועלט, איר פילאָסאַפיע און 
טעאַלאָגיע, וויפל עס איז געווען אין איר דער חידוש און די אויפרודע- 
רונג פאַר דער נייער װיסנשאַפּט און די מעגלעכקייטן, וועלכע שטעקן 
אין אָבסערװאַציע און עקספּערימענט. 

,און די ערד דרייט זיך פאַרט !יי -- דער אויסרוף פון גאַלילײ, שוין 
אַ זקן פון 70 יאָר, פאַר די ריכטער פון דער אינקוויזיציע אין רוים, האָט 
אַפּגעקלונגען אויף דורות, וי אַ מוטיקער אויסרוף פון דעם יחיד-מענטש, 
וועלכער וװעט זיך ניט לאָזן איינשטילן דורך די שרעקן פון קיין שום 
טריבונאָל, 


ג 
אין דעם גאַנצן פאַרלױף פונעם לעצטן אויפטריט פון גאַלילײ פאַר 
דער אינקוויזיציע איז פאַרבליבן אַ טראַגישער אמת, װאָס איז אויף יאָרן 
פאַרהוילן געװאָרן און איז געווען װײיניק באַקאַנט, 
אין דעם קאַמף פון דער אינקויזיציע קעגן גאַלילײען האַט זיך 
אַרױסגעויזן, אַז די מאַכט פון רשעות, פון צװאַנג-מאַשינען און אויך די 
אינטעלעקטועלע מאַכט פון אַ רעליגיעזן און פּאָליטישן רעזשים איז שטאַר- 
קער, װי עס זיינען די כוחות פונעם יחיד, 
אין צװאַנציקסטן יאָרהונדערט האָט זיי דער רעבעלישער מענטש 
דערקענט, ווען ער איז געשטאַנען פּנים אל פּנים מיטן פאַשיזם; עס האָט 
זיי דערקענט דער ייד, ווען ער איז געגאַנגען דעם לעצטן וועג אין די 
פאַרניכטונגס-לאַגערן; דער כוח פון רשעות, ווען עס טרעפט זיך מיט אים 
פּנים אל פּנים אפילו דער מוטיקער מענטש פון פרייען גייסט, איז שטאַר- 
קער אין סך-הכל, װי עס זיינען די שװאַכע כוחות, וועלכע בלייבן איבער 
דעם מענטשן אין זיינע יסורים. וויפל דערנידעריקונג, פיינטשאַפט, אימה 
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קען פאַרטראָגן דער מענטש, איבערהױיפּט וען ער בלייבט אַליין און 
פאַרגעסן ? 

דער אמת, װאָס עס איז קלאָר געװאָרן, הגם ער איז ניט געװאָרן קיין 
טייל פון דער וייט-פאַרשפּרײטער לעגענדע, װאָס האָט אַרומגערינגלט 
דאָס לעבן פונעם מאַרטירער פאַר דער װיסנשאַפט, איז געווען דער פאַקט, 
אַז פּנים אל פּנים מיט דער אינקויזיציע, אין איר תפיסה, האָט דער 
שטאָלצער גאַלילעאָ גאַלילײ חרטה געקראָגן און סוף-כל-סוף שלום 
געמאַכט מיט דער קירך; דערפאַר זיינען אים באַשערט געוען נאָך 
עטלעכע יאָר לעבן אין איינזאַמקײט אין אַ מאַנאַסטיר, װוּ ער האָט בלינ- 
דערהייט געשמאַכט. 


צי דאַרף ניט דער לעצטער עטאַפּ פון גאַלילײס טראַגישן גורל דינען 
וי אַ װואַרענונג צו אונדז, אַז דער כוח פון מאַרטירער אויפצוטרייסלען די 
יסודות פון אַ רשעותדיקער וועלט און פון אַ באַצװינגענדיקער אָרדענונג, איז 
ניט אַן גרענעצן, מעג די באַדריקנדיקע אָרדענונג זיין מלכות, צי די קירך, 
צי די מאַשין פון אַ פּאָליטישן רעזשים ? דעם רעבעלישן יחיד סטייען ניט 
די כוחות צו דערפירן ביזן סוף זיין מרידה. עס זיינען פאַראַן געווער פון 
גיײיסטיקן סם-המוות, װאָס זיינען בכוח צו פאַרגיפטן, צו אומברענגען און 
אָפּצוטױטן די װידערשטאַנד-כוחות פון מוטיקסטן יחיד, דעמאָלט ווען ער 
דערפילט זיך אַלײן און פאַרגעסן. 

די מערדערישע געצייג, װאָס האָבן שוין געדינט די פּייניקער פון דער 
אינקוויזיציע, דינען אויך איצט די משרתים פון פּאַליטישע רעזשימען, 
װאָס ווילן אונטערדריקן יעדע רעבעלישקייט אינעם מענטשן. 


דער נייער אַפּטימיזם, װאָס איז אויפגעקומען אין דעם יאָרהונדערט פון 
אויפקלערונג און איז שפּעטער געשטיצט געװאָרן דורך די כוחות פון 
װויסנשאַפט, און איז בעיקר פאַרשטאַרקט געװאָרן דורך די נייע רעװאָלו- 
ציאַנערע כוחות, האָט ווייט איבערגעשאַצט די מעגלעכקייטן פון מענטשן 
און ווייט אונטערגעשאַצט די כוחות פון רשעות און פון טעראַר. דער 
יאָרהונדערט, װאָס האָט געזען גרויסע פּאַליטישע משפּטים, ביי וועלכע 
מענטשן האָבן אויף זיך גענומען די גרעסטע שולד פון פאַרראַט און אומ- 
ווערדיקייט --- דער דאָזיקער יאָרהונדערט פייערט איצט דעם פירהוג- 
דערט-יאָריקן יום-טוב פון גאַלילײס געבוירן, אין אַ צייט ווען װיסנשאַפט 
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איז געװאָרן פּונקט אַזױ אַ געצייג פאַר די דעסטרוקטיווע כוחות, װאָס 
לעבן אין מענטשן און אין דער געזעלשאַפט, וי פאַר די פּראַדוקטיווע 
כוחות. 

די װיסנשאַפט און די טעכנאָלאָגיע דינען איצט איינצושטעלן און 
איינצוהיטן דעם סטאַטוס-קװאָ, פּונקט װווי זיי האָבן געדינט אין די פרי- 
ערדיקע דורות אַריינצוברענגען די גרויסע רעװאַלוציאַנערע ענדערונגען 
אין דער געזעלשאַפט. 


די װיסנשאַפט, װאָס האָט געדאַרפט קרוינען די מענטשלעכע לידן 
און מענטשלעכע יסורים פון אַלע יאָרהונדערטער, דינט אַליין דעם מילי- 
טעריש-אינדוסטריַעלן קאָמפּלעקס הן אין די פאַראייניקטע שטאַטן און הן 
אין סאָװעטן-פאַרבאַנד. זי פּראָדוצירט טויטלעכע גאַזן, אַטאָמישע באַװאַ- 
פענונג, מיקראָבן צו פאַראורזאַכן וועלט-עפּידעמיעס, אַלץ װי אַ געצייג 
פון קריג. 

צוזאַמען מיט די פּאַזיטיווע דערגרייכונגען פון דער וויסנשאַפט און פון 

דער אינדוסטריאַליזאַציע טאָר מען בכן ניט פאַרגעסן די נעגאַטיווע אויס- 
ווירקונגען פון דער היינטיקער טעכנאָלאָגיע, װאָס אַפילו דעמאָקראַטישע 
אָרדענונגען ווייסן ניט װי איינצוצאַמען. 

דער יאָרהונדערט פון אינדוסטריאַליזאַציע האָט אַרױסגעטריבן מאַסן 
פון דער באַפעלקערונג פון די אַגראַר-געביטן און זיי צונויפגעבראַכט אין 
די גרויסע שטעט: עס זיינען אָפּגעװישט געװאָרן די טראַדיציעס פון 
משפּחה-לעבן און די היסטאָרישע טראַדיציעס פון פעלקערשאַפטן. די נייע 
ענדערונגען האָבן געבראַכט צערודערונג, דערװועקט ליידנשאַפטן, אַרױס- 
גערופן אומצופרידנקייט, אַזױ אַז די שפּאַנונגען אין נשמה-לעבן פון 
מענטשן זיינען געװאָרן שאַרפער וי ווען עס איז פריִער, און אַ ריס איז 
אויפגעקומען צװוישן דורות. 


װאָס שייך דער ראַציאָנאַליזירונג פון מענטשן, מוז מען פרעגן: דער 
היינטיקער מענטש באַנוצט זיך אין זיין טאַגיטעגלעכן לעבן מיט די 
פּראַדוקטן פון װיסנשאַפט; צי פאַרשטייט ער, װאָס עס שטעקט הינטער 
זי ? צי ווייס ער דעם פּראָצעס פון געאַרדנטן דענקען, וועלכער האָט 
געפירט צו זייער באַשאַף? דער ניער מענטש איז ניט קיין יורש פון 
יענער גרויסער אינטעלעקטועלער רעװאָלוציע, װאָס האָט זיך אַנגעהויבן 
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אין 17טן יאַרהונדערט מיט די געלערנטע קעפּלער, גאַלילײ, קאָפּערניקוס 
און ניוטאָן, און וועלכן עס האָבן ממשיך געווען טשאַרלס דאַרװין, אַלבערט 
איינשטיין און זיגמונד פרויד, ער איז דער גלױביקער אין אַ נייעם מיטאָס ; 
ער באַהערשט אומצייליקע נייע אינפאָרמאַציעס, וועלכע ער נעמט אוױיף 
אויפן װאָרט, פּונקט וי דער מיטל-עלטערלעכער מענטש האָט אויפגענו- 
מען אויפן װאָרט זיין טראַדיציע און רעליגיעזן גלויבן. 


די ראַציאַנאַליזאַציע, די אױיסקלאָרונג פון היינטיקן דורכשניט-מענטשן, 
פאַרמאָגט נאָר אויף אַזױ פיל אַ ממשות, אויף וויפל עס האָט צו טאָן מיט 
דער נייטיקייט צוצופּאַסן דעם יחיד צו דער מאַשין, צו איר אַבסטראַקטער 
און טעכנישער לאַגיק; פון דער יוגנט אָן װערט דער מענטש צוגעפּאַסט 
צו די ראַמען, צו דער אַרדענונג, װאָס די מאַשין און די טעכנאַלאָגיע האָבן 
אויפן מענטשן געמוזט אַרויפצווינגען. 

דאָס איז ביים היינטיקן טאָג איינע פון די סתירות אין אַ צייט, ווען 
די ציוויליזירטע וועלט דערמאַנט צום גוטן דעם אָנדענק פון גאַלילײ, און 
דער װאַטיקאַן רעדט וועגן רעווידירן דעם משפּט איבער אים. 


צִ 


אַרעמער גאַלילײ, דיינע יסורים אין דער תפיסה זיינען פאַרגעסן גע- 
װאַרן, און די שװואַכקײט און דעם צער פונעם מענטשן, ווען ער שטייט פּנים 
אל פַּנים מיט די משרתים פון פינצטערניש און די מאַשינען פון פּיין, האָבן 
מיר אַלע צו-װייניק אויפגענומען אין זיך ! 

דער טרויעריקער אמת פון מענטשנס שװאַכקײט איז אַ גרױליקער 
אמת, װאָס מיר מוזן אים וויסן, וי עס איז דער אמת ועגן מענטשנס 
רעבעלישן גייסט, וועגן דעם מענטשנס כוח צו אַנטקעגנשטעלן זיך אינ- 
קוויזיציעס, הענקערס, אױיספאָרשונגס-:ריכטער און בכלל אַלע, װאָס ווילן 
פאַרצאַמען פאַר אים דעם וועג צו פרייהייט, צו גליק און צו אמתער 
מענטשלעכקייט. 


נאָר יעדן דור איז באַשערט צו פירן דעם קאַמף אויף זיין אופן. דער 
היינטיקער מענטש מוז פירן דעם קאַמף אָן קיין שום זיכערקייט, װוי עס 
האָט פאַרמאָגט אַ דור מיט אַ האַלבן יאָרהונדערט פריַער, אַז דער וועלט- 
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היסטאָרישער פּראָצעס איז אויף אונדזער זייט. ווער וייס ? דער מענטש 
מוז פירן דעם קאַמף אַן דער זיכערקייט פון גלויבן, אַז ער װעט וי אַ יחיד 
קענען אויסהאַלטן ביזן סוף; זיין אַרױסשטעלן זיך פאַרמאָגט אין זיך צו 
מאָל די גבורה פון פאַרצווייפלונג. נאָר ס'קען זיין, אַז דאָס איז די איינציקע 
גבורה, װאָס איז דעם מענטשן פאַרבליבן. 
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וועגן קיניגן-פילאַסאַפן און פילאָסאָפֿן-קיניגן 
(צום 150סטן געבוירן-יאַר פון קאַרל מאַרקס) 


א 

עס זיינען פאַראַן געוויסע פּראַבלעמען פון סאַָציאַלן לעבן, װאָס די 
קדמונים האָבן זיי שוין לאַנג איינגעזען. פּלאַטאַ אין אַנטיקן גריכגלאַנד 
האָט שוין געװוּסט פון יענער שװוערער סתירה, וועלכע שטעקט פון איין 
זייט אין דער נויטווענדיקייט פון פּאַליטישער אױטאַריטעט, װאָס קען ניט 
עקזיסטירן אָן דעם באַנוצן זיך מיט מאַכט, און פון דער אַנדערער זייט 
האָט ער געװוּסט, װי נייטיק עס איז, אַז אין דעם לעבן פון מענטשן זאָל 
די אַנפירונג פון זיינע סאַציאַלע און פּאַליטישע אינסטיטוציעס באַהערשט 
און דירעקטירט וערן פון אַ געוויסער לעבנט-חכמה. 

די לעבנסיחכמה אָדער פילאָסאַפיע, קען ניט זיין נאָר אַ פּראָג- 
מאַטישער אויסגעפינס און זיך שטיצן נאָר אױיף דערפארונג, 
װי עס איז דער פאַל מיט אַנדערע געביטן פון מענטשלעכן לעבן. די 
אַנפירונג פון דער מענטשלעכער געזעלשאַפט פאַדערט די הויך פון אַ 
פילאַָסאַפישן באַנעם; הינטער איר מוז שטיין אַ געוויסער עטיש- פילאַ- 
סאַפישער באַנעם, װאָס ענטפערט אויף די גרונט-פּראָבלעמען פון מענטש- 
לעכן קיום, 

פּלאַטאַ, בעת ער האָט געשאַפן זיין װוערק , די רעפּובליק" און אַ סך 
יאָרן שפּעטער איז געווען באַהערשט פונעם פּראַבלעם מאַכט און לעבנס- 
חכמה. פּלאַטאַ האָט פאַרן פּראַבלעם געפונען אַזאַ אויסוועג: אַדער די 
קיניגן, װאָס זיינען די פֿאַרטרעטער פון סוווערענער מאַכט זאָלן זיין 
פילאַסאַפּן, אַדער די פילאַסאַפֿן זאָלן ווערן קינינן. עס הייסט די דענקער 
מוזן װוערן די פאַרטרעטער פון פּאַליטישן אױטאַריטעט און באַשטימען 
די פאָרמען פון סאַציאַלן און גייסטיקן לעבן. 
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ביידע אידעען פון פּלאַטאָן האָבן במשך פון דער געשיכטע אין 
פאַרשיידענע תקופות אַרוסגערופן אַן אינטערעס און געהאַט אַ השפּעה. 
אין 18טן יאָרהונדערט האָבן קיניגן װוי, למשל, פרידריך דער גרויסער, 
געװאָלט גילטן װוי דענקער; די מאָדע פון באַטראַכטן פילאָסאַפיע װווי די 
העכסטע און אַנטשײדנדיקסטע דערגרייכונג פון מענטשלעכן גייסט האָט אַזױ 
שטאַרק פאַרכאַפּט דעם אויפגעקלערטן מענטשן פון 18טן יאָרהונדערט, 
אַז אויך קיניגן זיינען באַװירקט געװאָרן פונעם צייטגייסט. זיי האָבן 
אויף זייער אייגענעם קאַפּריזנעם אופן ניט נאַר באַשיצט די פילאַסאַפיע 
און די קונסט, נאָר האָבן אַלײן פאַרפאַסט פילאָסאָפישע טראַקטאַטן, גע- 
שריבן דיכטונג און בכלל זיך געפילט װוי צוגעהעריקע צום גייסט פון דער 
נייער צייט, 

עס איז ניט גרויס די צאָל קיניגן, װאָס האָבן זיך באַטראַכט וי 
הערשער-פילאַסאָפן, סיידן מען זאָל אפשר רעכענען דעם פאַל פון אלכסנרר 
מוקדון, וועלכער איז געווען אַ תלמיד פון אַריסטאָטעלן. וי באַװוּסט, האָט 
אלכסנדר מוקדון זיין לעבן אָפּגעגעבן צו פאַרשפּרײטן די גריכישע קולטור 
און דעם גריכישן שטייגער לעבן אין פאָדער-אַזיע און אין אַנדערע מקומות, 
גאַר אויסטערליש איז דער פאַל מיטן רוימישן אימפּעראַטאָר מאָרקוס 
אוירעליוס. אין זיינע , מעדיטאַציעס" איז דער מלך און קריגס-פירער 
בעיקר אַ. מאָראַל-פילאָסאָף. אים אינטערעסירט די הנהגה פונעם יחיד, 
דער דרך הישר, אויף וועלכן דער מענטש מוז זיך פאַרנעמען. 

וויכטיקער פאַר אונדזער באַטראַכטונג איז דער פענאָמען פון ,פילאַ- 
טאָפּן-קיניגןיי, די באַװעגונג אין 19טן און 20סטן יאַרהונדערט צוישן די 
אינטעלעקטועלע שיכטן און אינטעלעקטועלע יחידים, וועלכע האָבן גע- 
שטרעבט איבערצונעמען די פּאַליטישע מאַכט און איינצואַרדענען דאָס 
געזעלשאַפטלעכע לעבן אויף דעם שטייגער, וי זייער אייגענע לעבנס- 
דערקענטעניש, האָט זיי דיקטירט ; זיי האָבן געשטרעבט דאָס צו דערגרייכן 
ניט װוי פאַרשווערער, נאָר װי שליחים פון אַ כלל און װי אויספירער פוף 
אַ היסטאַריש- באַדינגטן פּראַצעס., 

די צייט פון קיניגן איז שוין סוף 19טן יאָרהונדערט געווען אַריבער, 
אויב ניט אין דער װירקלעכקײט, איז צום װינציקסטנס אין דער מאָדערנער 
פּאַליטישער טעאָריע. עס איז געקומען די צייט פון פּאַרלאַמענטן, פּאָלקס- 
רענירזנגען, דירעקטאָריאָט אד"גל, 


02 


דאָס נעמלעכע איז אַריבער די צייט פונעם דענקער"פילאַסאַף װי אַ 
באַזונדערע געשטאַלט, אַזױ וי מיר קענען זי לויטן מוסטער פון פּלאַטאָ, 
שפּינאָזאַ, װאָלטער, פּאַסקאַל אד"גל; מאַרקס, הגם עס איז אמת, אַז ער 
האָט זיך באַטראַכט בעיקר פאַר אַ פילאָסאָף, האָט צוויי דריטל פון זיין 
לעבן אָפּגעגעבן צו שטודירן די עקאַנאָמישע פּראָבלעמען פון דער געזעל- 
שאַפּט און די סאַציאַלע ווירקלעכקייט. דאָך איז מאַרקסיזם אין טיפסטן 
תוך אַ פילאַפאַפּישע שיטה און מאַרקס האָט באַטראַכט דעם פילאָסאָף, דעם 
דענקער, װוי דעם עיקר-שותף פון דעם פּראַלעטאַריער-קלאַס. 

צווישן זיי ביידן האָט מאַרקס געמיינט, איז פאַראַן עפּעס א שותפות, 
אַ היסטאָריש-באַשטימטע, צו פאַרווירקלעכן אין לעבן אַ נייעם און צוגלייך 
אַלטן חלום וועגן פילאָסאַפן, װאָס װעלן ווערן ,,קיניגן" און וועגן אַ פילאַ- 
סאָפיע, װאָס װעט באַהערשן דאָס פּאַליטישע, עקאַנאַמישע און אינטע- 
לעקטועלע לעבן פון לענדער, 

עס איז אמת, אַז די היסטאָרישע אַנטװיקלונג, װאָס דאַרף פירן צו 
דער אויספורעמונג פון אַ געזעלשאַפט אָן באַדריקונג, אַזױ האָבן מאַרקס 
און ענגעלס געגלויבט, ליגט שוין אימאַנענט פאַרבאָרגן אין דער סאָ- 
ציאַלער אַנטװיקלונג. די נייע קאָלעקטיוע געזעלשאַפּט װעט בכן זיין 
אַ פאַקט, װאָס װאַקסט אַרױס פון דער היסטאַרישער ווירקלעכקייט, לוט 
דעם װי די געזעלשאַפט אַנטװיקלט זיך על פּי דער דיאַלעקטיק, אָבער 
דערביי שפּילט אויך אַן אַנטשײדנדיקע ראָל דער דענקער, דער יחיך- 
מענטש, װאָס ברענגט אַריין באַװוּפטזיניקייט אינעם היסטאָרישן פּראַצעס. 
די היסטאָרישע פאַרווירקלעכונג קען סוף כל סוף ניט קומען אָן דעם 
אַקטיון אָנטײל פון מענטשן, אין דעם פאַל דעם אָנטײל פון דעם סאַמע 
אונטערדריקטן קלאָס אין דער מאַדערנער געזעלשאַפט -- דעם פּראָלע- 
טאַריאַט, 

ערגעץ װוּ גלימערט ביי מאַרקסן דער שטאַלצער חלום, אַז די סוּווע- 
רענע מאַכט וװעט ניט ליגן אין די הענט פון טעכנאַקראַטן, און אװודאי 
ניט פון פּאַליטישע דעראָבערער, נאָר אין די הענט פון יענע געבענטשטע 
יחידים, װאָס צוליב זייער אינטעלעקטועלער רייפקייט און פאַרשטענדע- 
ניש איז זיי באַשערט געווען אויפצודעקן די יסודות, אויף וועלכע עס איז 
געבויט די סאַציאַלע ווירקלעכקייט און אויך אויפצודעקן די פּראַצעסן 
פון אַנטװיקלונג, וועלכע קומען פאָר אין איר. 
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ב 

עס איז ביים היינטיקן טאָג גוט באַװוּסט, אַז גרויסע פּאַליטישע 
ענדערונגען קענען ניט פאַרװוירקלעכט װערן, קענען ניט צו שטאַנד קומען 
און קענען ניט רייף ווערן אַן אַ געוויסן צייט-מיטאָס. 

דער מיטאָס פאַרקערפּערט די בענקשאַפטן פון אַ פאָלק, פון אַ דור, 
פון אַ סאַציאַלן קלאַס אָדער אַ גאַנצער געזעלשאַפט. ניט נאָר אַלטע 
אמונות אין דער אַנטיקער וועלט, נאָר אויך מאַדערנע פּאַליטישע באַװע- 
גונגען און בכלל גייסטיקע שטרעבונגען קענען ניט האָבן קיין גרויסע 
השפּעה אויף מענטשן-מאַסן, אויב עס געלינגט זיי ניט צו שאַפן אַ מיטאָס, 
געבויט אויף די לעבנס-דערפאַרונגען און האָפענונגען, װאָס וואַקסן 
אַרױס פון אַ באַשטימטער צייט און אַ היסטאָרישער טראַדיציע. פון דער 
אַנדערער זייט מוז דער מיטאָס פאַרקערפּערן אין זיך גאַר אַלטע באַפרײ- 
ערישע אָדער משיחישע אידעען, װאָס קענען אויפגענומען און פאַראייגנט 
ווערן פון פאַלק. 


די מאָדערנע רעװאָלוציאַנערע באַוועגונגען, אין דעם מאַמענט וען 
זיי ווערן אַ רעאַליטעט אין לעבן און עס שטעלן זיך ביים רודער פון 
פּאַליטישער מאַכט נייע פירער, ניט-געקרוינטע, ניט קיין קיניגן, נאָר 
פירער אַרױסגעבראַכטע אויף די כװאַליעס פון רעװאַלוציאַנערע באַװע- 
גונגען, װי אין דער צייט פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע, אָדער אין 
דער צייט פון דער רוסישער רעװאַלוציע, איז זייער באַגריף פון פירער- 
שאַפט דורכויס אַ נייער. ערגעץ װווּ איז הינטער דער אױטאַריטעט פון 
לענין אַדער פון טראַצקי אָדער פון פטאַלין געשטאַנען ניט דער פאַקט, 
װאָס זיי זיינען , דערװיילט געװאָרן", , באַשטימט געװאָרן", ,אַרוױסגע- 
הויבן געװאָרן אויף די הענט פון פאָלק", נאַר דאָס װאָס זיי זיינען די 
טרעגער און די איינציק-טרייע מפרשים פון אַן אידעע, װאָס אין זיי 
פאַרטרויט געװאָרן (צי דאָס איז באַלשעויזם, פּערמאַנענטע רעװאָלוציע, 
אָדער דעמאַקראַטישער צענטראַליזם). 

די פירער זיינען די פאָרשטייער און די מפרשים פון אַן אַבסאַלוטער 
אידעע, נאַר אויף דעם אופן קען מען פאַרשטיין דעם ברען און פייער, די 
מאַראַלישע איבערצייגטקייט, מיט וועלכער רעװאַלוציאָנערע פּאָליטישע 
פירער האָבן אַנגעפירט זייער האַרטנעקיקן און ביטערן קאַמף. 
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דאָס קלערט אויך אויף פאַר װאָס דער נייער טיפּ געקרוינטע פירער- 
אינטעלעקטואַלן אָדער פּסעװדאַ-אינטעלעקטואַלן, ווען זיי זיינען געקומען 
צו דער מאַכט, האָבן געפילט ביי זיך די באַדערפעניש צו זיין די װאָרט- 
זאָגער ניט נאָר אויף די געביטן פון פּאַליטישן לעבן, װוּ די רעװואַלוציע 
איז געווען אַ פּאָליטישע און עקאַנאָמישע, נאָר זיי זיינען געווען אויך די 
וואַרטזאַגער איבער פּראַכלעמען פון קונסט, ליטעראַטור, פילאָסאַפיע, 
מאָראַל, שפּראַך-װיסנשאַפט אד"גל, | 

ערגעץ װוּ האָבן זי הינטער זייער פירערשאַפט, אָדער אין די ראַמען 
פון זייער פירערשאַפט ניט געזען בלויז מלוכיש-אַדמיניסטראַטיווע פונק- 
ציעס, װאָס זיינען זיי אָנפאַרטרױט געװאָרן, אַן אחריות װאָס זיי טראָגן 
פאַרן פּאַליטישן לעבן, פאַר די נייע פּאַליטישע, סאַציאַלע און עקאַנאַמישע 
אינסטיטוציעס, נאָר זיי האָבן זיך געפילט מאָראַליש באַרעכטיקט איבער- 
צובויען אויך די גײיסטיק-מאַראַלישע, די אינטעלעקטועלע יסודות פון 
פאַלקס-לעבן, 

הינטער דעם שטעקט די מיטישע אידעע פון דעם פּלאַטאַנישן פילאַ- 
פאַָף-קיניג אין אַ תקופה, ווען ניט קיניגטום און ניט פילאָסאַפיע האָבן 
פאַרמאַגט יענע גרויסע גילטיקייט, װאָס זיי האָבן געהאָט אין די צייטן 
פון פּלאַטאָ, 


ג 

אויף גאַר אַנדערע יסודות איז געבויט די קאַנצעפּציע פון פּאָליטישער 
סוּווערעניטעט און פּאַליטישער מאַכט אין אַ מאָדערנער דעמאַקראַט- 
שער געזעלשאַפט. 

נאָך איידער די באַשאַפער פון אַמעריקאַנער פּראַגמאַטיזם פוירס, 
דזשיימט און דיואי האָבן פּראַקלאַמירט דעם פּראַגמאַטיזם וי אַ ריין אַמע- 
ריקאַנישע פּילאָסאַפיע, איז דער פּראַגמאַטישער צוגאַנג אין לעבן שין 
געווען אַ ווירקלעכקייט ביי די פאָטערס פון דער אַמעריקאַנער רעפּובליק. 
דער צוגאַנג האָט באַשאַפן אַ געוויסן קאַנאָן. עס איז גאָרניט מעגלעך זיך 
פאַרצושטעלן אַן אַמערילאַנער פרעזידענט אַדער שטאַטסמאַן, וועלכער 
זאָל מאַכן דערקלערונגען, צום ביישפיל, וענן מאַדערנער קונסט, ליטט- 
ראַטיר און פילאַסאַפּיע, אַדער װעגן װעלכער ניט איז טעאַריע פו 
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װויסנשאַפט. דאָס איז ניט קיין קאַפּריז אָדער צופעליקער איינשטעל. ס'איז 
אַ פּאַליטיש-מאָראַלישער עיקר, װאָס שטעלט מיט זיך פאָר די העכסטע 
פאַרזיכערונג פאַר דער פרייער גייסטיקער אַנטװיקלונג, מיט וועלכער עס 
מוז זיך אויסצייכענען אַ דעמאַקראַטישע געזעלשאַפט. יעדע סוּווערענע 
מאַכט, יעדע פּאַליטישע אױטאַריטעט האָט אַזאַ מין סאַציאַלן כוח, קעגן 
וועלכן עס קען זיך קוים אַנטקעגנשטעלן די אױטאַריטעט פונעם פאָרשער, 
פונעם געלערנטן, אָדער פונעם דענקער. דער פּאַליטישער מנהג-אַמעריקע 
שטעלט מיט זיך פאַר אַן אַליין-באַנרענעצונג, װאָס עס נעמט אױיף זיך 
דער פּאַליטישער פירער, אפילו ווען ער זאָל אַלין זיין אַ דענקער און 
אַ פאַרשער. ער פילט, אַז עס איז זיין חוב צו כאַגרענעצן זיך צו זייף 
אייגענעם פּאַליטישן און עקאַנאַמישן געביט. 

ביים היינטיקן טאָג, אין אַ רעװאַלוציאָנערער תקופה, װערט נאָך 
וויכטיקער דער פּאַליטישער פּלוראַליזם לגנבי דעם הערשנדיקן פּאָליטישן 
מאַניזם. דער פּלוראַליזם פאָדערט הן די פאַרטיילונג פון מאַכט, הן די 
באַגרענעצונג פון מאַכט, 

ברוך שפּינאַזאַ האָט אויף די ענינים בשעתו זיך אָפּגעשטעלט אין 
דעם טעאַלאַגיש-פּאָליטישן טראַקטאַט, װאָס האָט געוויסע שטריכן פון אַן 
, אוטאָפּיע". 

שפּינאָזאַ האַט אַריבערגעטראָגן אויף דער ביבלישער תקופה פון אַלטן 
ישראל געוויסע אידעאַלע נאָרמען, וועלכע ער שטעלט פעסט פאַר יעדער 
מלוכה-אַרדענונג. שפּינאַזאַ האָט, למשל, אָנגעוויזן, אַז אין אַלטן ישראל 
איז ניט געווען איין צענטער פון מאַכט, נאָר עטלעכע צענטערס. היינט 
ווייסן מיר וי אַזױ עס האָט פונקציאַנירט. עס האָט עקזיסטירט די אינ- 
סטיטוציע פון קיניגטום, אָבער גלייכצייטיק האָבן געהאַט אַ דעה די פירער 
פון די שבטים, מיט וועלכע דער קיניג האַט זיך געמוזט רעכענען; אין 
דער אייגענער צייט האָט געווירקט די אָפּאַזיציע אין דער געשטאַלט פון 
די נביאים, װאָס זיינען אָפן אַרױסגעטראָטן קעגן קיניג, קעגן די מאַכט- 
האָבערס, זיי געמוסרט און געשטראָפט. עס איז אויך געווען די טראַדי 
ציאַנעלע מאַכט פון די כוהנים. אין דער אַראַנזשירונג און מאַכט-פאַר- 
טיילונג האָט שפּינאָזאַ געזען אַ מער פּערפעקטע פאָרעם פון מלוכה- 


אַרדענונג, איידער אין די מלוכות, װוּ קיין טיילונג פון דער סוּווערענער 
מאַכט האָט ניט עקזיסטירט. 
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אין דער אַמעריקאַנער קאָנסטיטוציע און מלוכה- אַרדענונג איז די 
מאַכט געטיילט אויף דער עקזעקוטיווער, לעניפלאַטיוער און יורידישער. 
מלוכישע פונקציעס וערן איך פאַרטיילט צװישן דער פעדעראַלער 
רעגירונג און די שטאַטן, עס איז אָבער פאַראַן נאָך איין גרונט-טיילונג, 
װאָס ערשט די דערפאַרונג פונעם לעצטן האָלבן יאָרהונדערט האָט אונדז 
באַװויזן איר וויכטיקייט און נויטיקייט. דאָס איז די צעטיילונג צווישן דער 
פאַליטישער סוּווערעניטעט און דער גייפטיקער סוווערעניטעט. די פּאָלי- 
טישע סוּווערעניטעט קען זיין נאָר אַ פּראַגמאַטישע, איר דאָמיניע זיינען 
די פּאַליטישע אינסטיטוציעס אין לעבן פון פאָלק, זי האָט אַ דעה אין 
דעם סאַציאַלן לעבן און אין דעם עקאַנאָמישן לעבן פון פאָלק. אָבער זי 
אַנערקענט גלייכצייטיק אַ צוייטע סוּװערעניטעט, און דאָס איז דאָס 
קולטור"לעבן, די גייסטיקע אַנטװיקלונג פון פאָלק, אויף וויפל עס געפינט 
אַן אויסדרוק אין דער קונסט, אין דער מאַלערײ, אין דער פילאָסאָפיע 
און אין דער װויסנשאַפט. 

די מאַכט דאָרט האַלט זיך נאָר אויף דער אױטאָריטעט, װאָס עס 
פאַרמאָגט די פאָרשונג פון דער וירקלעכקייט, דער אמת, די איבער- 
צייגעוודיקייט פון עקספּערימענטן; פון דער אַנדער זייט איז עס אויך 
,די מאַכט" פון דער קינסטלערישער אַנטפּלעקונג, אויף וויפל עס קומט 
צום אויסדרוק אין די ווערק פון שרייבער, פון קינסטלער און דענקער. 
אָט די דאָזיקע צוייענדיקע פווערעניטעט, װאָס מון אָפּגעהיט װערן, 
שטייט אָבער אין אַ גרויסער סכנה אין אַ געזעלשאַפּט, װאָס פאַרלייקנט 
יעדן פּלוראַליזם און גייט אַרױס דורכויס פון אַ מאַניסטישן קוק. 

אין דעם לאָזונג ,די גאַנצע מאַכט געהערט דעם אַרבעטער-קלאָס", 
איז שוין פאַראַן אַזאַ מין פילאָסאַפישער מאָניזם. דאָס אייגענע װאָלט 
געווען מיטן לאָזונג: די גאַנצע מאַכט געהערט דער שטאָטישער באַפעל- 
קערונג, דער פּוערימשאַפט, דער עליטע פון װיסנשאַפּטסלײט און טעכ- 
נאַקראַטן, די פילאָסאָפן, די מענטשן מיט אַ וייסער אָדער טונקעלער 
הויט, די געשוווירענע אָפּטימיסטן, די געבוירענע פּעסימיסטן. 

אויב די פולע עקאַנאַמישע מאַכט ליגט אין די הענט פון איין שיכט 
פון דער באַפעלקערונג און אירע װאָרטזאָגער, פון איין דאָמינירנדיקן 
אַפּאַראַט, וועלכער ווירקלעכער כוח קען אין אַזאַ געזעלשאַפט פאַרזיכערן 
דאָס רעכט אויף פאַרשידענע מיינונגען און גרונט-שטעלונגען? 
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ביז איצט האָט זיך די מיינונגס-פרייהייט געשטיצט אויפן פּלוראַליזם 
פון פאַרשיידענע עקאָנאָמישע ספערעס און מאַכט- פּאָזיציעס. ווערן דען 
אין אַ געזעלשאַפט נאָך אַ סאַציאַלער רעװואָלוציע אָפּגעשאַפט קאַנפליקטן ? 
אפילו אין אַ געזעלשאַפט, װוּ דאָס אייגנטום ווערט נאַציאַנאַליזירט, בלייבט 
דאָך די פּראַבלעם פון נאַציאָנאַלע מינדערהייטן און זיײיערע קולטור-אינ- 
טערעסן; עס בלייבן די באַזונדערע אינטערעסן פון דער אַגראַר--באַפעל- 
קערונג, פון די קאָלעקטיון פון וויסנשאַפטלײט, קינסטלער, סטודענטן 
עס בלייבן די ספּעציעלע מאַכט-פּאַזיציעס פון די באַװאָפנטע כוחות, פון 
דער פּאַליצײי. עס קומט אויף, וי אַ באַזונדער הערשנדיקער כוח, די 
פּאַרטײ און אירע אָרגאַנען װי אַ סופּער-רעגירונג אַריבער די נאָרמאַלע 
רעגירונגס-אָרגאַנען. 

דער לאָזונג ,די גאַנצע מאַכט דעם אַרבעטער-קלאָס" איז פּאָליטיש 
נאָר אַן אילוזיע, װאָס אין זיין נאָמען וװערן אָפּגעשאַפּט אַלע 
דעמאַקראַטישע פרייהייטן און די געזעצגעבונג ווערט אַזױ אָרום קאָרומ- 
פּירט. דער סאַציאַלער קלאַס, װאָס ליידט צום שטאַרקסטן, איזן דער 
אַרבעטער-קלאָס גופא, וייל זיינע פּראָפּעסיאַנעלע פאַראיינען ווערן 
באַהערשט פון די מלוכישע מאַכט:אָרגאַנען און דאָס טראַדיציאַנעלע 
געווער פון אַרבעטער-קלאַס צו שטרייקן ווערט דעמאָלט פאַרבאָטן. עס 
ווערן אָפּגעשאַפּט אַלע פרייע אַסאָציאַציעס און אָפּאַזיציע-פּאַרטײען, דער 
מאָראַלישער מצב פון אַזאַ געזעלשאַפט װערט קלאָר געשילדערט אין 
דער נאַװעלע פונעם סאַוויעטישן שרייבער אַנדרעי סיניאַווסקי א"נ , דער 
משפּט הייבט זיך אַן". 


ד 

אויף שריט און טריט זעען מיר די סכנה פון פּלאַטאָס באַגער אין 
אונדזערע אייגענע טעג. װאָרעם װאָס עס איז געשען פאַר אונדזערע 
אויגן אין משך פון די פאַרגאַנגענע פינף צענדליק יאָר, וייזט אונדז, 
וועלכע איבערקערענישן די סאַציאַלע רעװאָלוציעס האָבן ניט דורכגעפירט 
אין די באַציִונגען צװוישן די קלאַסן, האָבן זיי אַװעקגעשטעלט אויבן אַן 
ביי דער מאַכט , פילאָסאַפן-קיניגן" ד"ה אינטעלעקטועלע, מענטשן וועלכע 
זיינען די טרעגער פון אַ פילאָסאָפיש-פּאָליטישער אידעע, װאָס איז אויסן 
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איבערצובויען די געזעלשאַפט אין אַלע אירע אַספּעקטן און דימענסיעס -- 
צי דאָס איז געווען לענין אין סאָװיעט-רוסלאַנד, צי איצט מאַאָ אין כינע, 
צי האַ טשי מין אין װיעטנאַם, יעדער איינציקער פון זיי איז געקומען ניט 
מיט אַ פּראַגמאַטישער פּילאָסאַפיע בלויז װוי אַזױ אַװעקצושטעלן אַ נייעם 
קלאַס ביי דער מאַכט אין די אינטערעסן פונעם דאָזיקן קלאָס און מאַכן 
דאָס לעבן פון מענטשן גרינגער. די ויזיע פון , פילאָסאַפן-קיניגן" איז 
אַלע מאָל אַ גרעסערע: עס איז אין תוך ניט נאָר דער פּרוּוו איינצושטעלן 
אַ נייע סאָציאַלע אַרדענונג, נאָר אויך צו באַשאַפן אַ נייע ליטעראַטור 
און קונסט, אַװעקשטעלן די װיסנשאַפט אויף נייע יסודות, אַריינברענגען 
נייע מאָראַלישע באַגריפן אינעם לעבן פונעם מענטשן; הית אָבער די 
געזעלשאַפט איז זייער אַ פאַרוויקלטער מעכאַניזם און עס זיינען פאַראַן 
אין יעדער איינציקער געזעלשאַפט פאַרשיידענע היסטאָרישע טראַדיציעס 
און געװוינהייטן, און אַזױ װי עס זיינען ביי יעדן איינציקן פאָלק פאַראַן 
אַלערלײ קולטור-ירושות און טראַדיציעס, האָבן די נייע ,פילאָסאָפן- 
קיניגן" קיין מאָל ניט אָפּגעשטעלט זיך אַנצונעמען די סאַמע רעפּרעסיוע 
מיטלען, אַריינגערעכנט גװאַלד און אונטערדריקונג, כדי פּשוט צו פאַר- 
שטומען די קולות פון אינטעלעקטועלע און פּאַליטישע פירער, פון שרייבער 
און געלערנטע, וועלכע זיינען אַרױסגעטראָטן קעגן דעם נייעם דיקטאַטאָ- 
רישן סדר-העולם. ניט אומזיסט איז אויסגעװואַקסן ביים היינטיקן טאָג, 
נאָך אַ האַלבן יאָרהונדערט דערפאַרונג, אַן אַנטישונג אין דעם דאָזיקן 
דרך, אַן אַנטוישונג, װאָס איז געקומען צום אויסדרוק ביי די, װאָס זיינען 
געשטאַנען נאַענט, אָדער אין סאַמע געדיכטן מיטן פון רעװאַלוציאָנערן 
פּראַצעס. 

טאַליאַטי, דער פירער פון איטאַליענישן קאָמוניזם, איז געווען איין 
טיפּ פון אַנטױשטע. פאַרנעמענדיק אַ הויכע פּאָזיציע פון מאַכט און 
זעענדיק פון אינעװוייניק די גאַנצע מאַשינעריע, װוי אַ רעזשים, אפילו 
ווען ער זעגלט אונטער דער פאַן פון פּראַלעטאַרישער הערשאַפט, אָפּע- 
רירט, האָט צום סוף רעװאַלטירט. אין זיין לעצטער פּאַליטישער צוואה, 
װאָס ער האָט אַנגעשריבן איידער ער איז געשטאָרבן אין סאַװויעט-רוס" 
לאַנד, האָט ער געפאַדערט אַ מער פּראַגמאַטישן און מער הומאַנעם צוגאַנג 
צו די ענינים הן פון פּאַליטישן, הן פון קולטור-לעבן. 
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איינער פון זיינע װויכטיקסטע געדאַנקען איז די עצה, אַז דער פּאָלֵי- 
טישער פירער, װאָס שטייט בראש פון אַ פאָלק נאָך אַ רעװאָלוציע, זאָל 
זיך קודם כל פאַרנעמען מיט זיינע אַדמיניפטראַטיװוע פונקציעס, ד"ה מיט 
די פּאַליטישע און עקאַנאָמישע פראַגן, פאַר וועלכע ער טראָגט אַן אחריות, 
און זיך ניט מישן, ניט אָנװענדן זיין סוּװוערענע מאַכט, אויף די געביטן 
פון קולטור, פון קונסט און ליטעראַטור; ד"ה פונעם גייסטיקן לעבן פון 
פאָלק. דאָס קולטור-לעבן מוז בלייבן אַ ,, ממשלה פון פרייהייט", אין וועל- 
די מלוכה, אפילו געשטיצט אויפן פּרינציפּ פון אַרבעטער-דיקטאַטור, 
מישט זיך ניט אַרײן. 

טאַליאַטיס נייע דערקענטעניש שטייט אין גאַנצן אין אַ סתירה מיטן 
געדאַנקען-גאַנג פון אַזעלכע װײיטפאַרשײדענע רעװאָלוציאָנערע פירער וי 
לענין, טראַצקי, סטאַלין און כרושטשאַו. טאַליאַטיס פּאַליטישער טעס- 
טאַמענט איז אַ מין נייער צוג אין דער ריכטונג פון אַ געזעלשאַפט, װאָס 
דערלאָזט אצַ געוויסן פּלוראַליזם מיט עטלעכע צענטערס פון מאַכט און 
פון אינטעלעקטועלער השפּעה. פאַר די שעפער פון גײיסטיקן און קולטור- 
לעבן וערט איבערגעלאָזט די מעגלעכקייט צו באַשאַפן אַן אײגנאַרטיקן 
און באַזונדערן צענטער פון אויסווירקונג, װאָס האָט ניט קיין שום 
קאַנקרעטע פאָרמען, װי די מלוכה-מאַכט פאַרמאָגט. דער שטאַט האַט אין 
זיין רשות די מלוכה-ביוראַקראַטיע, דאָס מיליטער, די פּאַליצײי, די געריכטן, 
די אינסטיטוציעס פון פּאַליטישן לעבן. דער נייער , מאַכט:צענטער" וװעט 
פאַרמאָגן בלויז דעם מאָראַלישן כוח פון אויפרודערן די נשמה פון מענטשן, 
פון לערנען אים קריטיש דערזען דאָס אייגענע לעבן און דאָס לעבן פון 
דער געזעלשאַפט, אין וועלכער דער יחיד לעבט. און טאַליאַטיס אַנטוישונג 
איז בלויז איינע פון אַ גרויסער צאָל אַנטישונגען פון אַנדערע קאַמוניס- 
טישע פירער, װאָס זיינען געקומען צו דעם זעלבן שלוס. 

עס איז גאַרניט אַפּצושאַצן די גרויסע באַדייטונג פון דער פאָרגע- 
לייגטער ענדערונג, פון דעם װאָס זי באַדײיט. אין תוך איז עס דאָך אין 
אַ גרויסער מאָס דער טשװאַק פון דעם ,ליבעראַליזאַציע-קאַמף" אין 

שעכיע, פון די סטודענטישע אומרוען אין פּוילן און פון די רעבעלישע 
אַרױסטרעטונגען פון די סאַוויעטישע שרייבער און טייל װיסנשאַפּטלער; 
מיר זעען דאַך, אַז אפילו פאָלקס-דעמאַקראַטיעס, וועלכע האָבן געמאַכט 
גרינגער דעם עול פון פּאַליטישן רעזשים און פּאַרטײ:הערשאַפט, וי אין 
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יוגאַסלאַװיע, וועלכע האָבן געמאַכט קאַנצעסיעס אויפן געביט פון דער 
פאַלקסװוירטשאַפט, האָבן אין דער אייגענער צייט ניט געװאָלט מאַכן 
קיין שום וויכטיקע קאַנצעסיעס אויפן געביט פון קולטור-לעבן. 


פּסיכאַלאָגיש קען מען דעם מצב אפשר דערקלערן דערמיט, װאָס די 
אַלע פאַדערונגען איינצושטעלן מער דעמאַקראַטיע, זיינען פאַרבונדן מיט 
אַ געוויסער קריטיק פון דעם מאַראַלישן מצם, װאָס קומט נאָך אַ סאָציאַ- 
לער רעװאַלוציע און ווירקט און געדויערט לענגער וי אַ משך פון איין 
דור. קאַרל מאַרקס האָט שוין געװוּסט, אַז דער מאָראַלישער מצב פון 
פּראָלעטאַריאַט נאָך דער סאַציאַלער רעװאַלוציע װועט ניט זיין קיין זייער 
געהויבענער. פאַרשטייט זיך, דאָס איז ביי אים געווען נאָר אַן אינטויַציע, 
אַ פאַרגעפיל, ער האָט וועגן דעם זיך קוים אַרױסגעזאָגט און די מחשבה 
איז אים געקומען אומגעריכט. אָבער מאַרקס האָט בכלל ניט געזען אין 
שטאַט יענעם גרויסן כוח, װאָס װעט מוזן זיין און װעט מוזן בלייבן וי 
די סאַמע צענטראַלע וירקנדיקע מאַכט-פּאָזיציע אין לעבן פון פאָלק; 
ער האָט פאַרן שטאַט געזען נאָר די עקאָנאָמיש-אַדמיניסטראַטיוע 
פונקציעס. 


קאַרל מאַרקס האָט געלעבט ערשט ביים אַנהײב פון דער גרויסער 
טעכנאַלאַגישער אַנטװיקלונג אין אונדזער געזעלשאַפּט; הגם ער האָט 
גוט אַנאַליזירט די רעזולטאַטן פון דער אינדוסטריעלער רעװאַלוציע (עקס- 
פּלואַטאַציע, פּאַופּעריזם, קינדער- און פרויען-אַרבעט, די , פאַרפרעמדונג" 
פונעם פּראַלעטאַריער), האָט ער אָבער אין זיין צייט ניט געקענט פאַ- 
רויסזען, אַז עס װעט ניט מעגלעך זיין קיין שום קאַלעקטיווע װירטשאַפט 
אין אַ מאָדערנער טעכנאַלאַגיע אָן אַ גריסן טעכנישן און מלוכישן 
אַפּאַראַט. 


די היינטיקע געזעלשאַפט, מיט אירע קאָמפּליצירטע אופנים פון 
אַראַפּברענגען רוישטאַפן און זיי אױיסאַרבעטן, די נויטװענדיקייט צו 
באַזאַרגן מיליאַנענדיקע באַפעלקערונגען מיט שפּײז, טראַנספּאַרטאַציע, 
עלעקטריציטעט; די נויטװוענדיקייט צו באַזאָרגן די באַפעלקערונג מיט 
שפּיטאַלן, קינדערשולן, אוניווערסיטעטן, לאַבאַראַטאָריעס -- דאָס אַלץ 
פאָדערט אַ הויך-אַנטװיקלטע טעכנישע אַרגאַניזאַציע. פּונקט אַזױ פאָדערט 
די באַציִונג פון יעדן פאָלק מיט אַנדערע פעלקער, די אויסלענדישע פּאַלי 
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טיק -- מלוכה-אָרגאַנען; דאָס זיינען אַלץ פונקציעס, װאָס פאַרשווינדן 
ניט אפילו אין אַ קאָלעקטיוויסטישער געזעלשאַפט. 

מאַרקסן האָט אויסגעזען, אַז די געזעלשאַפט אַנטװיקלט זיך ביז 
אַ געוויסן פּונקט. נאָך דעם האָט ער זיך פאָרגעשטעלט אַ גרויסע 
טימפליפיקאַציע; ער האָט פאָרויסגעזען אַ געזעלשאַפט, וועלכע וועט פאַר 
זיך ניט האָבן קיין שום קאָמפּליקאַציעס צו לייזן; קוים װעט אָפּגעשטעלט 
ווערן די עקספּלואַטאַציע פון איין מענטשן דורך אַן אַנדערן, קוים װעט 
די װירטשאַפּט געהערן צום גאַנצן פאָלק, קוים װעט דורכגעפירט װערן 
די גרויסע סאַציאַלע און פּאַליטישע איבערקערעניש, דעמאָלט װועט אַלץ 
זיין זייער פּשוט, דעמאָלט װעט זיין זייער גרינג, כמעט מעכאַניש פאָרן 
מענטשלעכן קאַלעקטיוו צו באַזאָרגן אַלע זיינע באַדערפענישן. די געזעל- 
שאַפט װעט אַריבערגײן פון דער ,, ממשלה פון נויטווענדיקייט" אין דער 
, ממשלה פון פרייהייט". 

די סאַציאַלע ווירקלעכקייט במשך דעם פאַרגאַנגענעם האַלבן יאָר- 
הונדערט האָט אונדז געלערנט פּונקט דאָס פאַרקערטע. דווקא מיט דער 
אַנטװיקלונג פון דער טעכנאָלאָגיע, מיטן דערגרייכן אַ העכערן לעבנס- 
סטאַנדאַרט, מיט דער פאַרמערונג פון דער באַפעלקערונג, װועט וערן 
אַלץ שווערער און קאָמפּליצירטער דער עול, װאָס איז אַריפגעלײגט 
געװאָרן אויף יענעם שיכט פון דער געזעלשאַפּט -- וי מיר זאָלן אים 
ניט רופן -- טעכנאַקראַטן, װירטשאַפטס-פירער, עקאַנאָמישע פּאַליטיקער 
אד"גל, 

זיי װעלן מוזן אָנװענדן אַלע אויסגעפינסן פון די סאַציאַלע וויסג- 
שאַפטן, פון דער עקאָנאָמיע, פון דער סטאַטיסטישער פאָרשונג, בכלל 
פון יעדן איײינציקן געביט פון פאָרשונג, װאָס האָט צו טאָן מיט פאַרזאַרגן 
די נויטן הן פון יחיד און הן פון קאָלעקטיו, כדי די געזעלשאַפט זאָל 
קענען געהעריק פונקציאַנירן. 

די מאַרקסיסטישע ,,סימפּליפיקאַציע" האָט זיך אַרױסגעװיזן צו זיין 
איינע פון די /טעותים און איינע פון די גרויסע סכנות. מיר זעען קלאַר 
די פרוכט פון דעם טעות-חשבון ביים היינטיקן טאָג. מאַרקס און ענגעלס 
האָבן געהאַט פאַר זייערע אויגן נאָר די דערפאַרונג פון דער פּאַריזער 
קאָמונע, די דאָזיקע דערפאַרונג איז געװוען נאָר פון איין שטאָט און 
רעװאָלט. די נייעסן, װאָס די קאָמונאַרן האָבן איינגעפירט צו באַשיצן 
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די דעמאַקראַטיע און פאַרזיכערן דעם פאָלקס-ווילן, זיינען געווען זייער 
באַשײדענע. צוליב דער סימפּליפיקאַציע איז אויסגעקומען, אַז אין 20סטן 
יאַרהונדערט האָבן פּאַליטישע פירער, אָדער , פילאָסאָפן-קיניגן" געקענט 
אַרײיננעמען אין זייערע הענט אַלע לעבנסיגעביטן און װערן עקספּערטן 
און קענען זאָגן אַן אידעאָלאָגישע דעה אויף אַלע געביטן פון מענטשלעכן 
לעבן, צי דאָס איז װירטשאַפט, פּאָליטיק, מאָראַל, קונסט, ליטעראַטור און 
פילאָסאָפיע, 

אין רעטראָספּעקט באַפאַלט אונדז ממש אַ פּחד און אימה, ווען מיר 
דערמאַנען זיך וויפל עלנט און נויט און מענטשלעכן צער פאַר מיליאַנען 
די נאָך:רעװאָלוציע-יאָרן האָבן מיט זיך געבראַכט. דאָס איז געווען נויט 
און צער ניט נאָר פאַר די שונאים פון דער רעװאָלוציע, נאָר פאַר איר 
אַװאַנגאַרד, פאַר אירע געטרייע טרעגער, װאָס האָבן זיך געציילט אין 
מיליאָנען; די קרבנות פון דער רעװאָלוציע זיינען קודם-כל געווען די, 
װאָס האָבן געקעמפט פאַר איר אין די פאָדערשטע רייען. 

די באַװועגונג אין די פאָלקס-דעמאַקראַטיעס, די סטודענטישע אומרוען, 
דאָס רעבעלירן פון שרייבער אין סאָװיעט-רוסלאַנד זיינען דער אויסדרוק 
פון אַ באַגער און אַ בענקשאַפט נאָך אַ נייער אינטעלעקטועלער רעװאַ- 
לוציע, וועלכע זאָל פאַרזיכערן די האָפענונגען פון דורות און דורות 
רעװאַלוציאַנערן, רעבעלישע דענקער און אונטערדריקטע מאַסן נאָך אַ 
געזעלשאַפט פון אמתער סאַציאַלער גלייכהייט, פרייהייט און. דעמאַָקראַטיע, 
ווייל די דערפאַרונג האָט געוויזן, אַז אַן פרייהייט קען אויך קיין גערעכ- 
טיקייט ני זיין. 

כדי די בענקשאַפטן צו פאַרווירקלעכן װעט מוזן קומען צו אַ נייעם 
רעװאַלוציאַנערן רענעפאַנס, װי עס איז ביים סוף פון מיטל-עלטער גע- 
קומען צו אַ הומאַניסטישן רענעסאַנס. 

אין 15טן און 16טן יאָרהונדערט איז די אויפלעבונג פון דער געזעל- 
שאַפט געקומען דורך דעם אויפלעבן די גריכישע קולטור, וועלכע האָט 
בשעתה דערגרייכט פּערפעקטקייט און וועלכע איז במשך פון הונדערטער 
יאָרן פון מיטל-עלטערלעכן קריסטנטום פאַרשאָטן און פאַרשאַטנט געװאָרן. 
אַזױ װעט מען איצט נאַך אַ האַלבן יאַרהונדערט פון סאַציאַלער רעװאָלוציע 
צוריק מוזן אויפלעבן געוויסע עלעמענטן פון אַ קולטור-שטייגער און פון 
קולטור-רעכט, וועלכע האָבן עקזיסטירט אין אײיראָפּע אין אַ , בורזשואַזער 
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געזעלשאַפט" פון זינט דעם 15טן יאָרהונדערט. יענע געזעלשאַפט האָט 
פאַרמאָגט די באַדריקונג פון איין סאַציאַלן קלאַס דורך אַן אַנדערן, און 
דאַך האָט זי דערלאָזט יענע פּסיכישע פררייהייט, װאָס האָט מעגלעך 
געמאַכט, אַז די שװאַכע זאָלן קענען אַרױסטרעטן קעגן די מאַכטהאָבער, 
װאָס האָבן אין זייערע הענט אַרײנגעקראָגן די פּאַליטישע און עקאָנאָמישע 
מאַכט. 


הינטער דער שװאַכקײיט פון די רעבעלן איז געלעגן די שטאַרקײט 
פון דער מענטשלעכער אויפרודערונג קעגן דעם, װאָס עס איז אומגערעכט. 
דאָס איז די גבורה, װאָס דערװאַכט, ווען דער מענטשלעכער גייסט רע- 
װאַלטירט. עס האָט זי אַלע געשטאַרקט דער פּאַטאָס פונעם גערעכטן, 
הגם שװאַכן; דעם דאַזיקן רעבעלישן טעמפּעראַמענט טרעפן מיר שון 
אַן ביי די נביאים פון יהודה און ישראל. היינט מוזן מיר מיט באַדױערן 
פרעגן : װאָלט די היינטיקע סאָוויעטישע ווירקלעכקייט מעגלעך געמאַכט 
די דערשיינונג פון אַ מאַרקס און ענגעלס, פון אַן אָגיסט בלאַנקי און 
פּרודאַן, פון אַ ווילהעלם ליבקנעכט און ראַזע לוקסעמבורג ? 


די פּאַראַדאָקסן אין דעם סאַציאַלן לעבן און אין דער היסטאָרישער 
אַנטװיקלונג פון פעלקער געהערן צו יענע דערשיינונגען, װאָס מען כאַפּט 
זיי ניט אויף גיך, אַבער סוף-כל-סוף דערזעט מען זייער קרומקייט און 
מען דערזעט זייער קאַרומפּירנדיקע השפּעה. 


פונעם 16טן יאַרהונדערט אַן האָט זיך אפילו דער הערשנדיקער 
קאַטאַליציזם געמוזט רעכענען מיטן נייעם גייסט פון רענעסאַנס, פּונקט 
אַזױ װעט אויך דער קאָמוניזם אין זיין אַנטװיקלונג זיך מוזן רעכענען 
מיטן גייסט, װאָס האָט איפגעבליט אין דער רענעסאַנס:תקופה און 
באַהערשט די שיינע ליטעראַטור, די פילאָסאַפיע און די וויסנשאַפט אין 
די לענדער פון מערב-אײיראַפּע. און פּונקט װי עס האָט אויסגעזען מאָדנע 
פאַר פרומע גייסטלעכע און מאַנאַכן, אַז מען זאָל דאַרפן אויפלעבן דעם 
גייסט און די לעבנס-פריידיקייט פון גריכישע ,געצנדינער", אַזױ װעט 
אוודאי אויסזען מאַדנע נאָך דורות פון פּראַלעטאַרישער רעװאָלוציע דאָס 
אויפלעבן קולטור-רעכט און קולטור-פרייהייטן, פון וועלכע דער יחיד 
האָט גענאַסן אין אַ בורזשואַזער געזעלשאַפּט. די היסטאָרישע אַנטװיקלונג 
װעט אַבער מוזן פירן צו דעם. 


014 


עס וועלן אוודאי זיין גרויסע שװעריקייטן, ס'וועלן אויסברעכן קריזיסן 
און קאַנפליקטן. די װאָס זוכן אַ נייע פּערפעקטע געזעלשאַפט, װערן 
דורך דער אינערלעכער אַנטװיקלונג פונעם סאַציאַלן לעבן געשטויסן צו 
אַ מאַדנעם פּאַראַדאַקס. די זוכער פון גערעכטיקייט און אפילו די קעמפער 
און רעבעלן, קענען ניט דערזען און איינזען די אייגענע אומגערעכטיקייט 
און אַפט מאָל די אייגענע גרוזאַמקײטן, וועלכע קומען אױף צוישן 
זֵיי אַלײן, 

עס איז פאַראַן אַ באַשערטע בלינדקייט פון די גערטכטט, פּונקט וי 
עס איז פאַראַן אַ באַשערטע זעעוודיקייט, מיט וועלכער זיי זיינען באַ- 
שאַנקען. אין דער צייט וען רעװאַלוציאַנערן פירן אַ קאַמף פאַר די 
רעכט פון מענטשן, פאַר דער באַפרייונג פון די אונטערדריקטע פאָלקס- 
מאָסן, זיינען זיי באַשאַנקען מיט דער שפּירעװדיקייט און זעעװודיקייט 
צו זען און דערפילן דעם צער און די נויט פון מענטשן. נאָך דער רעװאַ- 
לוציע ווערן זיי אַזױ איינגעוווינט אין דעם אייגענעם סאַציאַלן סדר, אַז 
זיי קענען ניט איינזען מער קיין סתירות, קיין עוולות און אומגערעכטי- 
קייטן אין אייגענעם געזעלשאַפטלעכן לעבן. 

די גרויסע סאַציאַלע עוולות, די מלחמה-סכנה, די אומפרייהייטן, די 
עקספּלואַטאַציע זעען זיי נאָר אין דער פרעמד. אַלץ װאָס איז קאַרומפּירט, 
פאַלש קומט נאָר פון יענער זייט גרענעץ! 

די אומקריטישקייט לגבי דעם אייגענעם לעבנס-סדר, דער גייסט פון 
קאַנפאַרמיזם באַהערשט אַ דור נאָך אַ סאַציאַלער אָדער פּאַליטישער 
רעװאָלוציע. מיר זעען דעמאַלט וי גרויסע אידעען קענען דערגרייכן זייער 
אַבסורדן היפּוך. 


צִ 


דער גייסט פון קאַרל מאַרקס איז קיין מאָל ניט געווען דער גייסט 
פון פּאַליטישן קאַנפאַרמיזם. מאַרקס איז געווען אַ רעבעלישע נאַטור, 
װאָס האָט הויך געהאַלטן די פאָן פון אַביעקטיוער פאָרשונג, װאָס האָט 
געגלויבט אין קוקן דער ווירקלעכקייט גלייך אין פּנים. מאַרקס און ענגעלס 
װאַלטן קיין מאָל ניט אָנגעטאַן די קרוין פון אַ , פילאָסאַף-קיניג" אויף 
אַ פּאַליט-ביראַ און באַשאַנקען פּאָליטישע צייט-דאַקומענטן מיט דער 
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אייביקייט און אומבאַרירלעכקייט פון הייליקע ספרים. מאַרקס װאָלט זיך 
געפילט וי דער סאַמע , אַליענירטער", פאַרפרעמדטער יחיד אין גבול פון 
די היינטיקע פאָלקס-דעמאַקראַטיעס און זייערע אינטעלעקטועלע מידות; 
ער װאַלט געליטן פון דער פּאַליטישער אונטערגעװאָרפנקייט און דעם 
גייסט פון קאַנפאָרמיזם. ער וייס װי עס װאָלט געהייסן דער נייער 
,מאַניפעפטיי, װאָס מאַרקס און ענגעלס װאָלטן געשריבן, ווען זיי װאָלטן 
געלעבט אין דער צוייטער העלפט פון אונדזער טראַגישן צװאַנציקסטן 
יאָרהונדערט, 
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אַ גוט וואָרט וועגן בידנעס מענטשן 


צי מעג מען היינט זאָגן אַ גוט װאָרט וועגן מענטשן? צי מעג מען 
גלייבן אין זיין צוקונפט, אין זיין הויכן שטרעבן, אין די מעגלעכקייטן, 
וועלכע זיינען פאַרבארגן אין זיין נשמה ? 

עס איז געווען אַ צייט, ווען מען האָט באַטראַכט פאַר זייער פּאַסיק 
און פאַר גאַנץ װוֹיל צו גלייבן אין דעם מין מענטש. מען האָט געגלויבט 
אין דעם יחיד און מען האָט געגלויבט נאָך מער אין קאָלעקטיוו; בכלל 
האָט מען געגלויבט אין דעם נאַטירלעכן פאָרשריט פון דער מענטשהייט. 
די אידעען פון טשאַרלס דאַרװין, װאָס שייך עװאָלוציע אין דער נאַטור- 
וועלט, זיינען גיך אַריבערגעטראָגן געװאָרן אויך אויף דער היסטאָרישער 
אַנטװיקלונג פון מענטשן. די דענקער פון דער ראָמאַנטישער תקופה האָבן 
זיך פאַרגעשטעלט, אַז אַלע גרויסע ענדערונגען אין דער מענטשלעכער 
געשיכטע, אַלע נשמה-אומװאַנדלונגען און יעדער טראָט פאָרויס, װאָס עס 
איז מעגלעך אין אונדזער אַנטװיקלונג, קומט קודם כל פאָר אין דעם 
איינציקן מענטשן. אים, דעם יחיד איז באַשערט דורכצוברעכן די גרענעצן, 
וועלכע זיינען אפשר פון פאָרויס באַשטימט געװאָרן בעת זיין באַשאַף. 
פאַר דעם קאַלעקטיו האָבן די רעװאַלוציאָנערע דענקער פון 19טן יאַר- 
הונדערט, קאַרל מאַרקס, לאַסאַל, ענגעלס, הערצען, אַנגעזאַגט די גוטע 
בשורה, אַז אין דער היסטאָרישער אַנטװיקלונג איז דעם מענטשן באַ- 
שטימט אַ גרויסע שליחות דורכצופירן: איינצושטעלן נייע פאָרמען פון 
מענטשלעכן צוזאַמענלעבן, באַשאַפן אַ נייע געזעלשאַפטלעכע אָרדענונג, 
עטאַבלירן אַ נייע פּאַליטישע סיסטעם. צוזאַמען װעט די געזעלשאַפטלעכע 
אַנטװיקלונג פירן צו דעם, אַז עס װועט מער ניט עקזיסטירן קיין אַרעמקײט 
און עס װעט מער ניט זיין קיין אונטערדריקונג. דער מענטש וועט דורך 
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דעם אַריבערטרעטן פון דער ,,ממשלה פון נויטווענדיקייט" אין דער , ממשלה 
פון פרייהייט" (קאַרל מאַרקס). 

די , ממשלה פון נויטווענדיקייט", דאָס איז לויט מאַרקסן די מענטש- 
לעכע געשיכטע ביז היינט. דאָס איז די געשיכטע פון מענטשן, װאָס איק 
אונטערגעװאַרפן פריַער דער שללאַפּןיװירטשאַפּט, שפּעטער דער סיסטעם 
פון לייבאייגנטום און איצט -- דער סיסטעם פון קאַפּיטאַליסטישער עלס- 
פּלואַטאַציע. 

די ,,ממשלה פון פרייהייט" דאָס איז די צייט איף מאָרגן אָדער 
איבערמאַרגן, נאַך דער סאַציאָלער רעװאָלוציע, ווען דער אַרבעטסטאָג פון 
מענטשן צו באַזאָרגן זיינע באַדערפענישן װועט זיין אַ קורצער און דער 
מענטש װעט זיך קענען אָפּגעבן מיט ויסנשאַפט, מיט קונסט און מיט 
איינשטעלן נייע באַציונגען צווישן מענטש און מענטש. 

יעדע היסטאָרישע תקופה האָט תמיד זיך געהאַלטן אָדער געװאָלט 
גילטן פאַר מער רעאַליסטיש וי די פריִערדיקע תקופות און האָט אויסגע- 
שפּאָט די ניט-פּראַקטישקײט פון פריִערדיקע דורות. צום שאַרפסטן האָט 
מען דעם ניימאָדישן רעאַליזם אַרױסגעשטעלט אין מיטן 19טן יאָרהונדערט, 
ווען עס האָט זיך אָנגעהױבן די רעװאָלוציאַנערע באַוועגונג, 

די געזעצן פון היסטאָרישער אַנטװיקלונג, װאָס װעלן סוף כל סוף 
פירן צו אַ מער פרייער און עקאַנאַמיש-זיכערער געזעלשאַפט, האָט מען 
אַנגערופן ניט די מאָראַלישע געזעצן, װוי מען װאָלט זיי אַ מאָל אָנגערופן, 
נאַר די , אייזערנע געזעצן" פון דער געשיכטע. דער מענטש האַט זיך 
געפילט גליקלעך, װאָס אין דעם געבענטשטן יאָרהונדערט איז אים באשערט 
געווען די , אייזערנע געזעצן" אויסצוגעפינען. בדרך כלל האָבן די דענקער, 
אַנגעהױבן פונעם רענעסאַנס-פּעריאָד און שפּעטער די פילאַסאָפן פון 18טן 
יאַרהונדערט פון דער אויפקלערונג, געהאַט אַ גאַנץ װוֹילע מיינונג ועגן 
מענטשן. מען האָט אים באַטראַכט פאַר אַ באַשעפעניש װאָס מען קען 
געטרויען, 

עס איז אָבער פאָרגעקומען אַ גרויסער איבערברוך אין דעם גאַנצן 
פאַרשטיין פון דעם מהות מענטש. דער איבערברוך מערקט זיך ניט נאַר 
אין דער ויסנשאַפט, נאָר אויך אין דער ליטעראַטור און אויך אין דער 
טעאָלאָגיע. ביים היינטיקן טאָג קען מען אַפילו זאָגן, אַז דער נייער קוק 
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האַט שוין גענומען אַריינדרינגען אין די נידעריקסטע קרייון פון דער 
געזעלשאַפט. אויך דער מאָדערנער טעאַטער, די נאָוועלע, דער מאָדערנער 
פילם, שטעלן שוין אַרױס אַן אַנדער מהות מענטש, שילדערן שוין אַנדערש 
זיינע מעגלעכקייטן און באַגרענעצטקייטן, 

װאָס איז די גרונט-ענדערונג, וועלכע מיר קענען אָנצײיכענען? היינט, 
אַז עמעצער וויל גילטן פאַר אַ גרויסן רעאַליסט, פאַר אַ מענטשן-קענער, 
װאָס פאַרשטייט אויף אַן אמת די טבע פון מענטשן טאָר ער קיין גוט 
װאַרט אויף דעם אומגליקלעכן האָמאָ סאַפּיענס ניט זאָגן. אויב אין 
אַ טעאַטער-שטיק וויל דער דראַמאַטורג דאָך עפּעס אַרוסברענגען, װאָס 
מען פלעגט אַ מאָל רופן , מעגטשלעכקייט", , סענטימענט", ,גלויבן" אין 
דער בידנער באַשעפעניש, װאָס אים איז באַשערט געווען אַװעקצושטעלן 
זיך אויף זיינע צוויי שװואַכע פיס און אַזױ הויך פאַררייסן דעם קאָפּ צוס 
הימל, יאָ, אויב דער דראַמאַטורג װויל עס טאַן, אויב ער האָט אַזאַ באַגער, 
מוז ער במשך פון די ערשטע צויי אַקטן זיין הויפּטהעלד דערנידעריקן 
און פאַרשעמען, איינשמירן זיין פּנים אין בלאָטע. דער דראַמאַטורג דאַרף 
אויסריידן אַל דאָס בייז אויף אים, באַווייזן אַלע אומטריישאַפטן, װאָס 
מען קען נאָר אויסזוכן, כדי צום סוף אַרױסצורופן ביי זיך און אויך ביי 
אונדז די מעגלעכקייט צו געפינען עפּעס אַ קליינעם פונק מענטשלעכקייט 
און דער פונק זאָל פאַרגעבן אַל דאָס בייז, װאַס מען האָט וועגן מענטשן 
געהערט, 


מען מוז דעריבער, אויב מען וויל נאָכגײן דעם מאָדערנעם שטייגער, 
דעם מענטשן אַרונטעררײסן, אָפּשפּאָטן פון אים און אױסלאַכן. בעסער 
איז ווען דער מענטש שפּאָט אָפּ און לאַכט אָפּ פון זיך אַלײין. די איראָניע, 
דער הוזק, דער קאַלאַמבור און דער גראָטעסק ווערן די קינסטלעריש. 
דראַמאַטישע מיטלען פון דעם מאָדערנעם טעאַטער פון אַבסורד. מיט דעם 
צוזאַמען מוז קומען די גרויסע און פולע אַפּנהאַרציקײט, װאָס דער מענטש 
מוז פאַרמאָגן צו דערציילן וועגן זיך אַל דאָס בייז. 

ערשט דעמאַלט קען פּאַסירן, אַז אין אַ געוויסן מאָמענט זאָל דער 
דראַמאַטורג דאָך נאַכגעבן די שװאַכקײט פון אונדזער האַרצן און די 
טראַדיציע פון אונדזער אַלטן קולטור-שטייגער און סוף כל סוף געפינען 
אַ זכות, עפּעס אַ װאָרט, אַ האַלב װאָרט פון גוטס אויפן מענטשן. 


וי טיפּישע מוסטערן פון דעם מין דראַמאַטישע קונסט קען דינען די 
פּיעסע און שפּעטער דער פילם א"נ ,ער שרעקט זיך פאַר ווירדזשיניע 
װוּלף" און די מוזיקאַלישע קאָמעדיע , שטעל אָפּ די װעלט און לאָז מיה 
אַרונטערגײן". 


אויך די היינטיקע נאָוװועלע איז ס'רוב אַזױ געבויט און איז געשריבן 
מיט אַזאַ געמיט, אַז אויב מען זאָל ניט דערציילן אַלע אַנטיסאָציאַלע אַקטן, 
װאָס דער מענטש איז באַגאַנגען, פעלט דער עלעמענט פון באַגלײבטקײט, 
פון פּשוטער באַגלײיבטקייט, אַז דאָס װאָס דו לייענסט האָט טאַקע אויף 
אַן אמת אַ שייכות מיט דער ווירקלעכקייט, 

מיר האָבן דאָס געפיל, וי דער מאָדערנער מענטש װאָלט אַנגעשראַקן 
געװאָרן, אַז ער האָט צו לאַנג געגלויבט, צו לאַנג געטרויט סװואַרט, זיין 
ציוויליזאַציע, דעם מיטאָס, דעם אַנדערן מענטשן, זיין קולטור-:שטייגער. 
איצט מוז ער זיך פילן, אַז ער איז אַזױ ניכטער, נישט-גלײביק, אַליענירט, 
אַזױ ציניש, אַז אב עמעצער ויל קומען צו אים און יאַ פאַרטרויען 
אַ װאָרט, װאָס קען באַגלײיבט זיין, שילדערן אַ שטיק לעבן, װאָס מען קען 
אַננעמען פאַר אמת, מוז ער דאָס איינוויקלען אין אַל דאָס בייז, מוז ער 
שילדערן דעם מענטשן מיט אַלע אוממענטשלעכקייטן, מוז ער צװזאַמען 
מיט דער שילדערונג באַנוצן אויך איראַניע און חוזק און דערציילן אֵל 
דאָס בייז, װאָס מען קען נאָך אין מענטשן אויסזוכן. 

אין דער טעאַלאַגיע, ביי די פּראָטעסטאַנטן, האָט מען ווידער גענומען 
אָפּזוכן וועגן דעם מהות מענטש, אַלע די אַלטע טראַדיציעס, װאָס שטעלן 
אין גרויס ספק דעם מענטשנס איינגעבוירענע גוטסקייטן; מען האָט אַרױס- 
געהויבן, פאַרקערט, זיין טאָפּלטקײט, דאָס װאָס ער איז בכוח צו טאַן אַזױ 
פיל שלעכטס, צוזאַמען מיט דער פעיקייט צו טאַן גוטס. 

ביי די מאָדערנע טעאָלאָגן, װוי ריינהאָלד ניבור, למשל, איז אויך 
אויפגעקומען אַ פאַרלאַנג אָפּצוגרענעצן זיך פון דער פּראָטעסטאַנטישער 
עטיק, װאָס האָט הונדערטער יאָרן געהערשט און װאָס האָט אַזױ פּשוט 
און קרעמעריש-װאַכעדיק באַרעכנט דעם חשבון פון מענטש און גאָט, 
מענטש און מענטש, מענטש און זיין צייט. 

די נייע טעאָלאָגיע שטעלט מיט זיך פאָר אַ פּראָטעסט קעגן דער 
נאַיַװוער און אָפּטימיסטישער לעבנס-פילאָסאָפיע, װאָס האָט באַװעלטיקט 
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דעם מענטשן במשך פון הונדערטער אאָרן. יענע פילאָסאַפיע האָט אים 
צוגעזאָגט קליינע פאַרגעניגנס פאַר קליינע מעשים-טובים, ערדישע פרייד 
פאַר די אַנשטרענגונגען, װאָס דער מענטש וװעט מאַכן אין דער ריכטונג 
פון אָנשטענדיקײט, קאַנטראָלירטקײט און פון איינשטעלן אַ גערעכטע, הגם 
אַ באַגרענעצטע אין איר גערעכטיקייט סאָציאַלע אַרדענונג. 

אין דער דראַמאַטישער פאָרעם האָט דעם אויסבליק, װאָס פאַראור- 
טיילט די קליינבירגערלעכע פּראָטעסטאַנטישע עטיק, אַרױסגעבראַכט דער 
אַמעריקאַנער פּאַעט און דראַמאַטורג אַרטשיבאַלד מעקליש. זיין דראַמע 
א"נ ,דזשיי בי" איז באמת אַ מאָדערנע איוב-דראַמע, װאָס ברענגט אַרױס 
דעם פּחד און די אימה פון אונדזער היינטיקער צייט. 


ב 
גרויסע שעפערישע אידעען, װאָס שפּיגלען אָפּ די קריזיס-איבער- 
לעבונגען אין אַ היסטאָרישער תקופה, האָבן אַ טבע, אַז זיי דרינגען ביס- 
לעכווייז אויך אַרײן אין די ברייטערע געזעלשאַפטלעכע שיכטן. בעת דעם 
פּראָצעס װערן פאַָרלאָרן די דימענסיעס פון טיפקייט און עס גייט אין 
גאַנצן לאיבוד די גרויסע גיײיסטיקע האָרעװאַניע, װאָס איז אַרײנגעלײגט 
געװאָרן אין זייער אױסגעשטאַלטיקונג. יעדער נייער אויסבליק פון 
מענטשן אויף זיין טבע, אויף זיין וועג אין לעבן, איז אָפט מאָל אַ טראַ- 
גישע אַנטשײדונג, צו וועלכער אַ דור קומט נאַך אַנטוישונגען און נאָך 
ביטערע איבערלעבונגען. ווען די אידעען טרעטן אַבער אַריבער די גרענעצן 
פון ווייטערע סאַציאַלע שיכטן, װוערן זי אָפּט מאָל, ניט מער װי גאַנגבאַרע 
ניימאָדישע אידעען, צייטמעסיקע אידעען-פאַרבינדונגען, איצט שוין פון 
אַנגענומענע קאַנװענציאָנעלע אמתן, װאָס צייכענען זיך אויס נאַר מיט 
זייער פּלאַכקייט. אָט דאָס פּאַסירט איצט מיטן קוק אויפן מענטשן, דעם 
טראַגישן קוק, אַן איינשטעל, װאָס האָט אין זיך אַ סך אמת (זיגמונד פרויד), 
װאַס קען פירן צו אַ נייעם פאַרשטיין דאָס לעבן, װאָס פאַרמאָגט אַפילו אין 
זיך אַ טראַגישע העראַיק פון דערקענטעניש. 
וי נאַר די נייע אידעען-פאַרבינדונגען דרינגען אַריין אין די קרייזן, 
װאָס קענען סוחרן און מוכרן מיט אידעען און זשאַנגלירן מיט זיי, ווערן 
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זיי נאָר פּוץ און מאָדע. נאָר ער קען פון גרונט אויס אַפּלײקענען דעם 
קוק אויפן מענטשן, װי אויף איינעם, װאָס האָט גרויסע סתירות אין זיך, 
װאָס זעט גרויסע דעפעקטן אין סאַמע עיקר פון באַשאַף, -- דער קוק, 
אַז דעם מענטשנס ,יא" שטאַמט פון גרויסער פאַרלייקענונג, פון אַ ,ניין", 
אַז זיין ליבע און זיין שנאה זיינען אָפט מאָל אַזױ מאָדנע צונויפגעבונדן און 
אויסגעמישט, די דערקענטענישן, וועלכע זיינען געקומען פון זיגמונד 
פרויד, פון ניבור, דאָסטאָיעווסקי, פון די מאַדערנע נאַװעליסטן סאַרטער 
און קאַמי, באַקומען פּשוט אַ מין רשעותדיקן װאַריאַנט, װאָס דינט, פון 
איין זייט, געוויסע קאַנסערװאַטיווע סאָציאַלע שיכטן אין אונדזער געזעל- 
שאַפט, אָדער דינט, פון דער אַנדערער זייט, יחידים, כדי פּשוט צו באַז 
קרעפטיקן אַן אינעװוייניקסטע רשעות און אומפאַרמײדלעכקייט, װאָס לעבט 
אין זיי, 

װאָס מען זאָל ניט װעלן זאָגן וועגן די דענקער פון 18טן יאָרהונדערט, 
צי עס איז געווען גערעכט זייער געװאַלדיקער גלויבן אין שכל און דער 
צוטרוי צום מענטשן, זייער הייסער גלויבן, אַז דער מענטש איו בטבע 
גוט (זשאַן זשאַק רוסאַ), און זייער אמונה, אַז נאָר די סאַציאַלע באַדינגונ- 
גען האָבן אים פאַרדאַרבן, זייער אידעיַשער איינשטעל האָט דאַך עפּעס 
אויפגעטאַן, װאָס איז בלייבנדיק און ווערטפול; דער נייער געדאַנקען-גאַנג 
פון די אויפקלערער איז געווען אַ כוח, װאָס האַט מעגלעך געמאַכט צו 
באַנײען די מענטשלעכע דערציונג (פּעסטאַלאַצי, פרעבעל, מאַנטעסאַרי), 
אַריינצוברענגען מער פרייד אין לעבן פון קינד און פון יוגנטלעכן (דזשאַן 
דיואי, סטענלי האָל און קילפּעטריק) ; ער האַט געפירט צו גרויסע רעפאָר- 
מען פאַר די פאַרמשפּטע אין תפיסות און צו סאַציאַלער געזעצגעבונג; ער 
האָט באַשיצט די אַרבעט פון דער פרוי און פון קינד, ער האָט געװועקט מער 
הומאַניטעט און האָט בכלל באַשאַפן אַ טאַן פון אָפּטימיזם און אַ גלויבן, 
אַז דער מענטש, און איבערהױפּט דער מענטשלעכער קאַלעקטיו, די 
געזעלשאַפט, קענען מאַכן די מערכה פון אַלע מענטשן בעסער און דער- 
טרעגלעכער (בעבעל, זשאָרעס, לעאָן בלום). פאַרשטייט זיך פאַר דעם איז 
נייטיק אַנשטרענגונג, פּלאַנירונג, פאָרשונג און פאַרשטענדעניש, נאָר עס 
איז דורכויס אַ היסטאָרישע מעגלעכקייט. בעת אַנדערע דענקער האָבן גע- 
גלויבט אין סאַציאַלער עװאָלוציע גון רעפאַרמען, האַבן אַנדערע געגלויבט 
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אין מער אַנטשידענע מיטלען, אין פּאַליטישן קאַמף, אין רעװאַלוציאַנערע 
ענדערונגען, | 

עס איז געווען די טרויעריקע אילוזיע צו מיינען, אַז דער 20סטער 
יאָרהונדערט האָט שוין זיינס דערגרייכט, ווען עס זיינען פאַראַן ממש 
צענדליקער און הונדערטער מיליאַנען אויף דער וועלט, וועלכע זיינען 
הונגעריק, נאַקעט און אומבאַשיצט; און װי קען מען ניט אַ קלער טאָן 
וועגן דער באַפעלקערונג-עקספּלאָזיע. און פון דער סכנה, װאָס עס שטעלט 
מיט זיך פאָר די אַטאָמישע באַװאָפענונג, װאָס קען בכלל פאַרניכטן דאָס 
לעבן אויף אונדזער פּלאַנעט. דעמאָלט מוזן מיר איינזען, אַז די נייע 
חכמה פון רשעות קען נאַר באַשאַפן אַ ממשלה פון שלעכטס; זי קען 
באַשאַפן אַזאַ סאַציאַלן קלימאַט, ביי וועלכן עס זאָל ניט מעגלעך זיין 
אויפצוהויבן גרויסע שיכטן אין דער געזעלשאַפט, וועלכע זאָלן ועלן 
אַרבעטן צו רעפאָרמירן און מתקן זיין דעם היינטיקן עקאָנאָמישן און 
פּאַליטישן סדר ; אין אַזאַ פאַל איז ריין פּראַגמאַטיש און פון אַ גרעסערן 
סאַציאַלן באָטרעף אַ טעאָריע, װאָס שאַצט איבער דעם מאַראַלישן װוערט 
פון מענטשן, זיינע מעגלעכקייטן און דעם ווערט פון זיין לעבן, איידער 
אַ מער רעאַליסטישע טעאָריע, אַ קוק אויפן מענטשן װאָס פאַרמינערט זיין 
מענטשלעכקייט, רופט אַרױס װייניקער סימפּאַטיע פאַר זיין נויט, שטעלט 
זיך אַפּ װייניקער אויף דער הייליקייט פון זיין לעבן און פירט צו דעם, 
אַז עס זאָל שװאַכער וװוערן אונדזער אַלעמענס אַחריות, װאָס מיר טראָגן 
איינע לגבי די אַנדערע. 
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אין דעם גאַנצן פּראַצעס האָט געשפּילט אַ ראָלע אַ געוויסע אַנטװויק- 
לונג, װאָס מיר װאָלטן געקאָנט אָנרופן די ,אָביעקטיוױזירונג" און די 
דעהומאַניזירונג פון דער װיסנשאַפט. די װיסנשאַפטן קומען צו ערשט אויף 
פאַרבונדן מיט פילאָסאָפיע ; יעדער שריט פאָרויס אויפן געביט פון אַסטראַ- 
נאָמיע און פון פיזיק אין דעם 17טן און 18טן יאַרהונדערט איז גלייכצייטיק 
פאַרבונדן מיט ראַנגלענישן צו פאַרשטײן דעם מהות פון מענטשלעכן 
לעבן, די שייכות פון מענטש און קאָסמאָס אד"גל. אַלצדינג, װאָס עס 
ווערט געטראַכט און געפאָרשט, איז פאַרבונדן מיטן גורל פון מענטשן 
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גאַלילעלאַ גאַלילײי און דזשאָרדאַנאַ ברונאַ, למשל, זיינען ניט נאָר וויסג- 
שאַפטלײט, נאָר אויך דענקער. די ערשטע סאַציאַלע פאָרשונגען, ווען זי 
קומען אויף, זיינען גלייכצייטיק אויך פאַרבונדן מיט אַ לײדנשאַפטלעכן 
באַגער צו פאַרבעסערן דעם מעמד פון מענטשן ניט נאָר די סאַציאַלע 
פאָרשער, וי פּרודאָן, קאַרל מאַרקס און פרידריך ענגעלס, אויך די 
טעאָרעטיקער פון אוטאָפּישן סאַציאַליזם, װוי ראָבערט אָוען, סען סימאַן און 
שאַרל פוריע --- די דענקער פאַר זיי און נאַך זיי, --- פילן, אַז זיי האָבן 
אַ שליחות, דהיינו, פאַרבעסערן די געזעלשאַפט, און די אינסטיטוציעס, 
דורך וועלכע די געזעלשאַפט װוירקט. בקיצור, עס איז געווען אַ שטריך פון 
הומאַניטאַרישקײט אין אַלע אינטעלעקטועלע און װויסנשאַפטלעכע אַנ- 
שטרענגונגען. מען קען ניט פאַרשטיין קיין שום ויכטיק ווערק ביי די 
בויער פון דער מאָדערנער סאַציאָלאָגיע, װוי עמיל דיורקהיים, טהאָמאַס, 
זנאַניעצקי, קאַרל מאַנהיים, אויב מען זאָל ניט פאַרשטײן, אַז הינטער די 
ווערק שטייט די זאָרג פאַר דעם גורל פון יחיד און פון קאַלעקטיו. מען 
קען אַװודאי ניט פאַרשטײן די גרויסע אָנשטרענגונגען, װאָס האָבן געדויערט 
אַ לעבן לאַנג פון אַזאַ דענקער װי קאַרל מאַרקס, אויב מען דערפילט ניט 
דעם לײדנשאַפטלעכן באַגער אין זיין בענקשאַפט נאָך אַ נייער סאַציאַלער 
אַרדענונג, נאָך אַ נייער, מער יושרדיקער באַציָונג, װאָס זאָל איינגעשטעלט 
ווערן צווישן מענטש און מענטש. דאָס אייגענע פילט מען נאָך פריִער אין 
די אַרבעטן פון זשאַן זשאַק רוסאָ און מאָנטעסקיע, בכלל ביי דער גרופּע 
פראַנצויזישע ענציקלאָפּעדיסטן. 

עס פּאַסירט אַבער ביסלעכווייז אַזױ, אַז ווען די אייגענע װיסנשאַפט- 
לעכע דיסציפּלינען הייבן אַן צו ווערן דורכויס אַקאַדעמישע צווייגן פון 
וויסן, נעמט זיך אַנטװיקלען אַ פּראַָצעס פון אָביעקטיוויזירונג; די אָביעק- 
טיוויזירונג באַשטײט דערין, װאָס פון דער פאָרשונג װוערט אַרוסגענומען 
דער מענטש-פאַרזאַרגערישער אָדער מענטש-מאַזאַרגנדיקער עלעמענט. די 
סאַציאַלע װיסנשאַפט װערט באַפרײיט פון איר פריערדיקן מאָראַלישן 
קאָמפּאָנענט. 

דאָס פּאַזיטיווע אין דער נייער אַנטװיקלונג באַשטײט אין דעם, װאָס 
טעכניש און מעטאָדיש ווערן אַרײנגעטראָגן אַ סך אויסבעסערונגען, גלייכ- 
צייטיק אָבער פירט די נייע אָריענטירונג אויך צו אַ דיסאַריענטאַציע. עס 
פירט צו אַ גרויסער אַנזאַמלונג פון קליינע פאַקטן, איבערהויפּט פון 
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פאַקטן, װאָס מען קען אַרױסבאַקומען דורך סטאַטיסטישע פאָרשונגען; עס 
בלייבט נאָר אַ מינימום פון דער פאַרשטענדעניש פאַר דער גרויסער היס- 
טאָרישער טראַדיציע פון די סאַציאַלע פאַרשונגען. 


די היסטאָריש-סאַציאַלע פונקציע פון װיסנשאַפט, ליטעראַטור, פילאַ- 
סאָפיע און אַלע אַנדערע צווייגן פון וויסן איז אין תוך דורות-לאַנג געווען 
צו באַשאַפן שוין איצט, אין יעדער היסטאָרישער תקופה, די , ממשלה פון 
פרייהייט" אַריבער דער ,, ממשלה פון נויטוװענדיקייט". די ממשלה פון 
פרייהייט איז גראָד ניט, װוי מאַרקס און ענגעלס האָבן זיך פאַרגעשטעלט, 
עפּעס אַזױנס, װאָס װעט ערשט קומען, נאָך דעם װי עס װעלן אָפּגעװישט 
ווערן די צעטיילונג פון דער געזעלשאַפט אויף קלאַסן און די עקספּלו- 
אַטאַציע פון איין מענטשן דורך אַ צוייטן מענטשן. דער מענטשלעכער 
מין האָט ניט געקענט װאַרטן די טויזנטער יאָרן! סאַקראַטעס, פּלאַטאָ און 
סאַפאַקל, פּונקט וי ישעיה, ירמיהו און יחזקאל, האָבן שוין פאַר זייער 
אייגענער צייט באַשאַפן די , ממשלה פון פרייהייט" דורך דעם, װאָס זי 
האָבן אין מענטשלעכן לעבן, סיי פון יחיד און סיי פון דער געזעלשאַפט, 
אַרױסגעבראַכט אַ נייע אָריענטאַציע, װאָס האָט געפאָדערט מער גערעכ- 
טיקייט, מער שיינקייט, אַ טיפערע באַהעפטונג פון מענטשן מיט גאָט און 
מיט זיין ברודער-מענטש. יעדער אַקט פון ציװויליזאַציע, יעדער פאָרשרימ 
אויפן געביט פון סאַציאַלער געזעצגעבונג, יעדע קונסט-שאַפונג, יעדע 
מאַראַלישע פאַרבעסערונג אין דער געזעלשאַפט, יעדער פּראַטעסט, איז 
שוין די , ממשלה פון פרייהייט", װאָס דער מענטש באַשאַפט פאַר זיךְ 
אַליין. דאָס איז אַ ברוכשטיק פון אַ נײיערן באַשאַף, אַ מיקראַקאַסם אין 
דעם גרויסן קאָסמאַס, װאָס פאַרמאָגט ניט די באַזונדערע מענטשלעכע 
זאַרג, עטישע אַחריות און סאָציאַלע געבונדנקייט. די מענטשלעכע ציוי" 
ליזאַציע פון די פּרימיטיווסטע פאָרמען אָן, ביז די העכסטע, איז אַן אַקט 
פון פּאַמעלעכן אויפבויען די ,,ממשלה פון פרייהייט" אין אַלע דורות און 
אַלע צייטן, מער ניט, די דאָזיקע גייסטיקע קולטור-ממשלה, אין אַלע אירע 
| אויסדרוק-פאַרמען, האָט געדאַרפט כסדר אויסגעברייטערט ווערן, געליי- 
טערט וערן. די גרענעצן, װאָס מאַכן ענג איר שטח פון השפּעה, האָט מען 
נעדאַרפט צענעמען, כדי זי זאָל פאַרמאָגן מער פרייהייט, כדי זי זאָל ווערן 
אַ שטאַרקערע ממשלה. 
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מען האָט געמוזט שטיין אויף דער וװאַך, אַז די ממשלה פון פרייהייט 
זאָל ניט קענען קאַרומפּירט װוערן, און בעיקר -- אַז די דערגרייכונגען אירע 
זאָלן דורך סאַציאַלע קאַטאַסטראָפעס ניט אומקומען. 

די נייע סאַציאַלע װיסנשאַפטן, אַריינגערעכנט די סאַציאַלע פּסיכאָ- 
לאַגיע, זיינען געװאָרן אויף אַזױ פיל אָביעקטיוו, אַז זיי האָבן פאַרלאָרן די 
מענטשלעכע ליידנשאַפט, וועלכע שטייט געוויינלעך הינטער פאָרשונג. די 
נייע דערשיינונג האָט געוויזן אויף אַ געוויסן קריזיס ביי דעם מאָדערנעם 
מענטשן פון 20טסטן יאָרהונדערט, בעיקר אָבער אױיף קריזיסן ביי די 
דאַמינירנדיקע קולטורעלע און געזעלשאַפטלעכע שיכטן. 

עס איז אויפגעקומען אַ מעכאַניסטישע, עמפּירישע וועלט-אַנשױנג, 
װאָס האָט אַרױסגעװיזן אַ דורכויסיקן ניט-פאַרשטײן פון אַ גרונט-פאַקט, 
װאָס איז שייך אונדזער מענטשלעך לעבן און צוזאַמענלעבן. דער גרונט- 
פאַקט באַשטײט דערין, אַז דאָס גאַנצע מענטשלעכע לעבן, סיי די געזעל- 
שאַפט און סיי די קונסט, די װיסנשאַפט און פילאָסאַפיע זיינען אַ נייע 
רעלאַנפטרוקציע, װי ווילהעלם דילטהע און שפּעטער ערנסט קאַסירער 
האַבן באַװיזן; זיי זיינען אַן אײיגנאַרטיקער מענטשלעכער באַשאַף אין 
יעדער היסטאָרישער תקופה און אין יעדער ציויליזאַציע. אין אַ וועלט, 
װאָס איז באַשטימט פון נויטװוענדיקייטן און פון פיזישע געזעצן, באַשאַפט 
דער מענטש אַלײן די סאַציאַלע פאָרמען, די צווישן-מענטשלעכע באַציָונגען, 
יענעם נייעם סדר, װאָס איז פון אים אַלײן , אױיסגעטראַכט" געװאָרן. דאָס 
איז זיין , אַביעקטיווע" וועלט, ווייל דאָס איז די איינציקע וועלט, װאָס ער 
ווייס וי צו באַשאַפן, ווייל דאָס איז די איינציקע וועלט װוּ ער איז דער 
מענטש-באַשאַפער ; לייקענען די אייגענע וועלט, אַנטװיקלען פילאָסאָפיעס 
מחוץ די גרענעצן פון דער סאָציאַלער וועלט, קען העלפן אונדז פאַרשטיין 
דעם גאַנג צו די ווייטע שטערן און פּלאַנעטן, אָבער מאַכט אוממעגלעך צו 
פאַרשטיין זיך אַליין, די אייגענע מענטשלעכע געזעלשאַפט. במשך פון 
אַ האַלבן יאַרהונדערט האָט זיך געשאַפן אַזאַ לאַגע, װאָס ווייזט, אַז דער 
היינטיקער מענטש לעבט איבער אַ קריזיס פון זיין אייגענעם איך-באַ- 
װוּסטזיין, ער ווייזט אַרױס אַ גרױליקן ניט פאַרשטיין פון דעם, צו װאָס 
ער איז באַשאַפן געװאַרן, און װאָס ער טוט אייגנטלעך אויף גאָטס ערד. 

איינער פון די סימפּטאַמען, איז װאָס דער מענטש ווייזט אַרױס לגבי 
זיך אַלײן מער רשעות, מער פיינטשאַפּט, מער חשד און מער אומפריינד- 
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לעכקייט וויפל דער מין מענטש פאַרדינט. (עריק פראָם). דער באַגער זיך 
אַליין צו פאַרלייקענען ווייזט דעריבער אַן אויף אַ קריזיס אין דער נשמה 
פון מענטשן, װאָס ער קען ניט אויפנעמען און פאַרשטיין ביידע אַספּעקטן 
פון זיין מענטשלעכקייט: דעם אַספּעקט פון עראָס (ליבע, שאַפונג) און 
טאַנטאָס (טויט, אַגרעסיע, פאַרניכטונג). זיגמונד פרויד האָט אין די יאָרן 
פון ערשטן וועלטקריג אויפגעדעקט אָט די טאַפּלטקײט אינעם מענטשן 
און דורך דעם פאַרשטאַרקט דעם פּעסימיסטישן קוק לגבי דער אַנטװויק- 
לונג פון דער מענטשלעכער ציװויליזאַציע. פרויד האָט אָבער פאַרמאָגט די 
פולע פאַרשטענדעניש און גענייגטקייט אויפצונעמען אויך דאָס פּראָמע- 
טעיישע אינעם מענטשן, ניט נאָר דאָס דיאַבאָלישע. אַ סך אַנטװיקלונגען 
און קאַנצעפּציעס אין דער היינטיקער ליטעראַטור, קונסט און בכלל קולטור, 
פאַרלייקענען דאָס פּראָמעטעיַשע אינעם מענטשן; סאיז שוער אויפצו- 
נעמען, אַז צוזאַמען מיטן כוח פון טוט, אַגרעסיע און צעשטערונג, װאָס 
איז אַװודאי אין מענטשן פאַראַן, לעבט אויך דער כוח פון ליבע, פון באַ- 
שאַפונג, פון פריינדשאַפט און פון שעפערישקייט, װאָס אָן דעם איז קיין 
מענטשלעך לעבן ניט מעגלעך. 
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ערב דעם צוזאמענפֿאַר פֿון פֿ. ע. נ. * 


אין דער װעלטשטאָט ניו-יאַרק קומען כסדר פאַר גרויסע צוזאַמען- 
פאָרן און קאָנפערענצן. עס קלייבן זיך צונויף דאָקטױירים, װיסנשאַפטלער, 
אַסטראָנאַמען, פּסיכיאַטאָרן. קומט איר אַרײן אין אַ גרויסן ניו-יאַרקער 
האָטעל, זיינען די זאָלן און קאָרידאָרן פול מיט דעלעגאַטן -- מענער 
און פרויען, וועלכע קלייבן זיך צוזאַמען פון די פאַרשײידענע עקן לאַנד, -- 
יעדער מיט אַ קאַרטל צוגעשפּיליעט צו זיין אָנצונ אָדער קלייד, אויף 
וועלכן ס'איז אָנגעשריבן דער פאַמיליע-נאַמען: ,, איך הייס דזשאָונס", , איך 
הייס סמיטה". אַ סך נעמען זיינען יידישע, װאָרעם יידן האָבן אַריינגע- 
דרונגען אין אַלע פּראָפּעסיעס און פאַרנעמען אַ גרויס אָרט אין דער וויסג- 
שאַפט און אין פּאַליטישן לעבן פון אַמעריקע. 


עס איז מערקװוערדיק, װי עס האָט זיך געביטן דער מנהג פון טראָגן 
אָפּצײיכענונגען ביי קאַנפערענצן. אַ מאָל פלעגן אַלע דעלעגאַטן טראָגן 
איין אָפּצײכענונג, אויף וועלכער עס איז געווען אַנגעשריבן מיט גרויסע 
אותיות אין גאַלד אָדער אין זילבער: ,צואַמענפאַר פון מעריצינער", 
,פאַנפערענץ פון ביאַלאַגן" אאַז"וו. די לעצטע יאָרן פירט מען זיך, אַז 
מען שטרייכט באַזונדערס אונטער דעם נאָמען פונעם יחיד-דעלעגאַט. עס 
איז אַזױ װי אַ פּראָטעסט קעגן דעם, װאָס דער איינצלנער מענטש וערט 
אַפּגעװישט אין אונדזער מאַשין-ציװויליזאַציע. אַנשטאָט צו דעמאַנסטרירן 
פאַר זיין פּראַפעסיע, פאַר דער אַרגאַניזאַציע צו וועלכער ער געהערט, 
לאָזט ער דאַ איצטער הערן וי מען רופט אים ביי זיין אייגענעם נאָמען. 


די אַלע געדאַנקען קומען אויף, ווען מיר טראַכטן וועגן אַ זייער וויכ- 
טיקן צוזאַמענפאָר, װאָס װעט אָפּגעהאַלטן װערן אין אונדזער װעלטשטאָט 


* געשריבן ערב דעם פּ.ע.-צוזאַמענפאָר, יוני 1966. 
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ניו-יאַרק אין חודש יוני, היייאָר (1966), דאָס װעט זיין דער צוזאַמענפאַר 
פון שרייבער, וועלכע קומען אַהער פון גאַר דער ועלט. מען דערװאַרט 
אַן ערך פינף הונדערט דעלעגאַטן צו דעם אינטערנאַציאַנאַלן צוזאַמענפאַר 
פון , פּען"; װאָס איז דער טייטש פון , פּען" ? דאָס װאַרט שטעלט מיט זיך 
פאָר די ראשי-תיבות פון די דריי ווערטער : , פּאַטטן, טסײיַסטן און נאַװט- 
ליספשן". מען דערװאַרט, אַז אַ העלפט פון די דעלעגאַטן װעלן קומען פון 
אַזיע, אַפריקע, לאַטײן-אַמעריקע און איראָפּע. יידן װעלן פאַרנעמען 
אַ וויכטיק אָרט ביי דער פּען-קאַנפערענץ צוליב צוויי טעמים : 

ערשטנס, וועלן ביים צװאַמענפאָר אויפטרעטן אַזעלכע ויכטיקע 
אַמעריקאַנער שרייבער מיט אַן אינטערנאַציאָנאַלן נאָמען, וי אַרטור 
מילער, סאָל בעלאָוו און אַנדערע (אַרטור מילער איז דער איצטיקער פּרע- 
זידענט פון , פּען"). 

צווייטנס, איז אינטערעסאַנט, װאָס יידן װעלן זיין פאַרטראָטן מיט 
צוויי דעלעגאַציעס : איינע, װאָס קומט פון מדינת ישראל, װעט פאַרטרעטן 
די העברעיישע ליטעראַטור; די צווייטע דעלעגאַציע פון ניו-יאָרק, װעט 
פאַרטרעטן ,יידיש-לאַנד", דאָס הייסט אונדזער יידישע ליטעראַטור אויף 
מאמע-לשון. 

וועגן דעם ענין שרייבט דער באַװוּסטער יידישער פּאַעט און עסיייַסט 
יעקב גלאַטשטײן : 

,די אינטערנאַציאַנאַלע געזעלשאַפט האָט אַָנערקענט די יידישע ליטע- 
ראַטור ניט לאַנג נאַך איר אייגענער אַנטשטײונג. דער פּרעזידענט פון דער 
געזעלשאַפט איז דעמאַלט געווען דער באַרימטער ענגלישער נאָװעליסט 
און נאַכעל פּרײזיגעװינער דזשאָן גאָלסװאָרטי. די געזעלשאַפט רעכנט 
אירע מיטגלידער לויט לענדער און ניט לויט לשונות. אָבער דער ,פּען" 
האָט פאַרשטאַנען, אַז פאַר דער יידישער ליטעראַטור דאַרף געמאַכט װערן 
אַן אויסנאַם און יידיש איז געװאָרן דאָס , לאַנד" פון פאַרטרעטערשאַפט 
אין דער וועלט-געזעלשאַפט פון דער ליטעראַטור. די העברעיַשע ליטע- 
ראַטור איז, פאַרשטײט זיך, אַנערקענט װי אַ ליטעראַטור פון אַ מדינה, 
אָבער צווישן די דעלעגאַטן-טישלעך ביי די אינטערנאַציאַנאַלע קאַנגרעסן 
זעט זיך שטאַרק אָן צווישן אַלע לענדערייען דאָס שילדל -- יי ד י ש". 
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צווישן די פאַרשטײער פון יידישלאַנד, װאָס זיינען אויפגעטראָטן מיט 
רעדעס ביי די פּריַערדיקע פּען-קאַנגרעסן, דאַרף מען דערמאַנען די שריי- 
בער : שלום אֵש, ה. לייוויק, יעקב גלאַטשטײן, אליעזר גרינבערג, אַברהם 
סוצקעווער, חיים גראַדע און יוסף לעפטוויטש (לאָנדאָן). 

עס איז אינטערעסאַנט אויסצוטיילן די הויפּטטעמע פון דעם פּען- 
קאָנגרעס, און דאָס איז ,דער שרייבכער וי אַן אומאַפּהענגיקער גייספטיקער 
כוח אין אונדזער היינטיקער צייט". עס קען קלינגען וי זייער אַ נייע 
טעמע און אויך וי זייער אַן אַלטע טעמע, ווייל דער שרייבער איז אַלע 
מאָל געווען אַ רעבעלישער און קעמפערישער גייסט אין דער געזעלשאַפט. 
זיין געטריישאַפט צום אמת פון לעבן, זיין גייסטיקע אומאָפּהענגיקײט האָבן 
צו אים אַרוסגערופן די ליבשאַפט און די פאַרערונג פון דער געזעלשאַפט. 

עס איז אָבער אין תוך פאַראַן אויך אַ זייער אַקטועלער מאַמענט 
אין דער טעמע. נאָך דעם משפּט אין סאָוועטן-פאַרבאַנד איבער די צַוִויי 
שרייבער --- אַנדרעי סיניאָווסקי און יורי דאַניעל --- איז ווידער אַ מאָל 
קלאַר געװאָרן, װוי אַזױ אַ ליטעראַטור און אירע שרייבער קענען ניט 
ווירקן פריי, ווען עס פעלט אָטעם, ווען עס הערשן פּאַליטישע באַגרענע- 
צונגען, ווען מען וויל, אַז די שרייבער זאָלן דינען. דאָך איז די שייכות 
פון דעם סיניאַווסקי-דאַניעלימשפּט מיטן שרייבער-קאַנגרעס, בעיקר, אַ 
סימבאָלישער, הגם עס איז ניט קיין סוד, אַז קיין סאָװעטישע שרייבער 
װעלן דאָס מאָל צום קאָנגרעס ניט קומען, כאָטש עס האָט זיך געקליבן 
אַ באַדײטנדיקע דעלעגאַציע. די אַלגעמײנע אויפרעגונג -- באַזונדערס אין 
פראַנקרייך, איטאַליע און אין די פאַראייניקטע שטאַטן -- האָט געמאַכט 
אומבאַקוועם פאַר די סאָוועטישע שרייבער זיך צו באַטײליקן אין דעם 
פּען-קאַנגרעס. 

דער באַרימטער אַמעריקאַנער שרייבער און דראַמאַטורג אַרטור מילער 
האַט אין פאַרבינדונג מיט דעם קאָנגרעס אַפּנעדרוקט אַן אינטערעסאַנטע 
רעדע, װאָס ער האָט לעצטנס געהאַלטן ביי דער אינטערנאַציאַנאַלער 
עקזעקוטיווע פון דער ,,פּען"-געזעלשאַפט אין אַװיניאָן, פראַנקרייך. אַרטור 
מילער ברענגט אַרױס דעם פאַרצווייפלענדיקן געדאַנק, אַז זייער אַ סך 
שרייבערישע טאַלאַנטן גייען אין אונדזער היינטיקער צייט פאַרלאָרן, זי 
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קומען אום, בעיקר, צוליב איין זאַך : ווייל אונדזער היינטיקע היסטאָרישע 
תקופה האָט אַ טבע צו דעמאָראַליזירן און קאַרומפּירן דעס שרייבער, 

דער שרייבער איז, דוכט זיך, אַ טאַלאַנטפולער מענטש, אָבער ער האָט 
ניט װאָס צו זאָגן. אַרטור מילער שרייבט: ,,איך קען אַ סך יונגע מענטשן 
אין די פאַראייניקטע שטאַטן, װאָס פאַרמאָגן טאַלאַנט, אַבער זיי האָבן 
גאַרניט װאָס צו זאָגן. גאָרניט דערפאַר, ווייל עס האָט מער ניט קיין זינען 
צו שילדערן, אַז מענטשן פאַרליבן זיך, אַז זיי ווערן אַנטױשט, אַן זי 
שטאַרבן צו יונג, אַז די אומגערעכטע געווינען און די גערעכטע פאַרלירן. 

,יונגע שרייבער האָבן גאָרניט װאָס צו זאָגן דערפאַר, ווייל די געזעל- 
שאַפט איז וי אַ מאַשין, װאָס מאַכט אַלעמען טויב. די שרייבער פילן, וי 
זיי װאָלטן זיך פאַרמאָסטן מיט אַ מאַשין, װאָס האָט צוגערויבט די פאַן- 
טאַזיע פון מענטשן. עפּעס איז אין דער װועלט פאַרלאָרן געגאַנגען, עפּעס 
ווערט אָפּגעװישט פון מענטשלעכן באַװוּסטזײן, עס ווערט אָפּגעװישט די 
אייגנאַרטיקײט פון דעם יחיד. 

,לויט מיין מיינונג -- שרייבט אַרטור מילער, --- איז די שליחות פון 
דער ליטעראַטור צוריק צו באַיאַען און אויפצולעבן אין יעדן דור יענעם 
קוק אויפן לעבן, װוּ דער מענטש, דער יחיד, שטייט אין צענטער פון 
אונדזער וועלט. אין אונדזער היינטיקער צייט האָט מען מער צוטרוי צו 
דער מאַשין װי צום מענטשן". 

אַרטור מילער ברענגט אַ קליינעם אַנעקדאָט, אַ דערציילונג פון אַן 
אונגאַרישן שרייבער קאָרינטי. יענער דערציילט, אַז אין דער שטאָט בודאַ- 
פּעשט איז געווען אַ קליינער רעסטאָראַן, װוּ מענטשן פלעגן אַריינקומען, 
אַרײנװאַרפן די מטבע אין אַ מאַשין, און באַלד פלעגט אַרויסקומען שפּייז. 
די גאַנצע זאַך איז געווען ניט מער וי אַן אַנשטעל. אינעװוייניק אין דער 
מאַשין איז געזעסן אַ מענטש, אַ קליינינקער און דאַרינקער, װאָס מיט איין 
האַנט פלעגט ער כאַפּן די מטבע און מיט דער צוייטער דורך אַ קליין 
טירעלע, אַרױסשטופּן דאָס עסן. די קונים האָבן מער געטרויט דער מאַשין, 
וי זיי װאָלטן געטרויט אַ מענטשן. | 

אויף אַזאַ אופן -- דערציילט דער שרייבער -- האָט דער רעסטאָראַן- 
אייגנטימער, כדי כלומרשט צו זיין מאָדערן, געדאַרפט אַװעקשטעלן צוישן 
זיך און זיינע געטרייע אַריינגײיער אין רעסטאַראַן אַ מאַשין, װאָס איז 
דער סימבאָל פון טיכטיקייט און פאַרלאַזלעכקײט. 
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אַרטור מילער טרעט זייער שטאַרק אַרױס קעגן דער אידעאַלאַגיע פון 
װיסנשאַפט און פּסעװדאַ:װיסנשאַפט, װאָס האָט פאַרכאַפּט אונדזער גייס- 
טיקע וועלט און װאָס מיינט, אַז מען קאָן אין אונדזער לעבן אַלץ צו רעכט 
מאַכן נאַר דורך סטאַטיסטיק, דורך מאַשינען, דורך באַרעכענען, דורך 
אויסמעסטן. ער ווייזט אָן, אַז די טראַדיציע פון דער מענטשלעכער קולטור 
איז אַ סך אַן עלטערע, װוי מען וויל איצטער צוגעבן. פּאַעטן און שרייבער 
נאָך פון דער אַנטיקער צייט האָבן אַרױסגעבראַכט די װיכטיקסטע אוני- 
װערסאַלע אידעען פון איין מענטשהייט און איין וועלט, און זיי האָבן 
אויפגעדעקט די טיפענישן פון דעם מענטשלעכן באַװוּסטזײן. אָן דער 
דאַזיקער װועלט פון אידעען, האָפענונגען און בענקשאַפּטן װאָלט ניט 
מעגלעך געווען אונדזער געזעלשאַפטלעך און פּאָליטיש לעבן. 


אַרטור מילער האָט אָפּגעדרוקט זיין רעדע אין אַמעריקאַנער ליטע- 
ראַרישן זשורנאַל ,, סאַטורדעי רעוויו", װוּ עס איז אַרױסגעטראָטן מיט 
אַ פאַרטיידיקונג פון דער װיסנשאַפט אַ צווייטער ייד -- דער סאַציאָלאָג 
דאַניעל בעל, וועלכער שטעלט זיך איין פאַר דעם, אַז די װיסנשאַפט פאַר- 
מאָגט ניט נאָר אַן אינטעלעקטועלן יסוד, נאָר אויך אַ מאַראַלישן. ד" 
װיסנשאַפט וויל פאַרשן דערשיינונגען וי זיי זיינען. די װיסנשאַפט 
פאַרטרעט אַ מאַראַלישן פּרינציפּ, ווייל זי זוכט דעם אמת. װיסנשאַפט -- 
שרייבט דאַניעל בעל --- איז אוניוװוערסאַל. אירע אמתן ווערן ניט באַדינגט 
פון דער באַזונדערקייט פון נאַציע, קאָליר אָדער דעם גלויבן פונעם 
פאַרשער. די װיסנשאַפטלער שטעלן מיט זיך פאַר אַ געמיינדע, װאָס דינט 
פּרינציפּן פון אַביעקטיוקײט. װיסנשאַפט איז קעגן יעדער אױטאָריטעט; 
זי פאַרמאַגט ניט קיין סודות, זי דינט דעם אייגענעם נוצן פון מענטשן 
דער װיסנשאַפטלער וייסט, אַז קיין שום אויסגעפינס און פעסטשטעלונג 
איז ניט אַזױ זיכער, אַז מען זאָל זי מאָרגן ניט קענען אומװאַרפן. 


צו דעם איצטיקן פּען-קאָנגרעס (1966) קומט די יידישע ליטעראַטור 
מיט גרויסע דערגרייכונגען אויף אַלע געביטן פון איר שאַפונג. אין שייכות 
מיטן איצטיקן שרייבעריקאָנגרעס איז כדאי אויפצולעבן אין אונדזער זכרון 
דעם דראַמאַטישן אַרױסטריט פונעם גרויסן יידישן דיכטער ה. לייוויק ע"ה, 
ביים פּען:קאָנגרעס אין יאָר 1936. דער קאָנגרעס איז פאָרגעקומען אין 
בוענאָס-איירעס. עס איז געווען דריי יאַר פאָרן אויסברוך פון צוייטן 
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וועלטקריג, און לייוויק האָט, צוישן אַנדערן, גערעדט וועגן דער פאַרשע- 
מונג פון פרייען װאָרט, וועגן דעם וי װייניק די אינטעלעקטועלע ועלט 
האָט זיך אָפּגערופן אויפן יידישן וויי- געשריי, 

מיר ועלן ציטירן פון לייוויקס רעדע : 

;די ליטעראַטור קוקט צו, װי מען מאַכט פּאַגראַמען אויף דער קולטור 
און אויף מענטשן -- און שווייגט. די ליטעראַטור קוקט צו, װי דער היט- 
לעריזם ברענט אירע בעסטע ווערק אויף שייטער-פלאַמען -- און שווייגט. 
די ליטעראַטור פאַרבט אויס איר פּנים מיט פאַרב פון ליגנערישע ווערטער. 
דאָס געוויסן פון דער ליטעראַטור אין דער איצטיקער צייט איז קראַנק, 
האַלט ביים שטאַרבן. ..נעכטן און היינט, האָט לייוויק ממשיך געווען, האָב 
איך געהערט אייך דאָ רעדן וועגן דער שיינקייט פון ריינער קונסט, ריינער 
פּאַעזיע. אָבער איר האָט פאַרגעסן צו רעדן וועגן דער שיינקייט און היילי- 
קייט פון מענטשלעך בלוט. פּאָעזיע איז שיין, איז פּראַכטפל -- יאָ. 
איך ווייס עס. איך פיל דאָ אין זאָל די שיינקייט פון ווערטער, פון שפּראַכן, 
פון געזאַנגען פון פעלקער. אָבער ס'איז צייט צו זאָגן, אַז דער טרויער, די 
טרערן, די בענקשאַפט, דאָס בלוט פון יעדן מענטשן און פון יעדן פאָלק, 
פון יעדן אונטערדריקטן, הילפלאָזן, רויַנירטן פאָלק, צי איז עס אַ ייד אָדער 
אַן אַביסיניער, איז מער װי שיין! עס איז די הייליקייט פון מענטשלעכן 
לעכן: געדענקט עס, דעלעגאַטן פון איצטיקן קאָנגרעס !" 
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די פיר בנים פון דער הגדה -- 
פיר טיפּן פון מענטשלעכן באַוװוסטזיין 


די פיר בנים פון דער הגדה ! יעדער איינער מיט זיין אייגענעם געמיט, 
מיט זיין אייגענעם אופן פון פאַרשטיין און ניט-פאַרשטײן דאָס מענטש-. 
לעכע לעבן. דורות-לאַנג זאָגן יידן ביים סדר די הגדה און האָבן זיך שוין 
צוגעװוינט צו קוקן אויף די פּאַרשיידענע מענטשן-טיפּן פונעם קוק-ווינקל 
פון דער אַלטײידישער טראַדיציאָנעלער איינטיילונג. ניט אומזיסט זאָגט 
מען אויף איינעם, אַז ער איז אַ ,, תם", אָדער ,אַ שאינו יודע לשאול", און 
דאָס איז שוין בעיקר אין דער אויסטייטשונג, דאָס הייסט אין דעם זינען, 
וי אַזױ די הגדה האָט דעם מענטשן-טיפּ פאָרגעשטעלט. 


די קאַטעגאָריעס , חכם" און , רשע" האָבן אויך אַנדערע פאַרטייטשונ- 
גען און ניט נאָר גענומען פון דער הגדה. אַזױ ווייסן מיר וועגן המן הרשע, 
װאָס האָט געװאָלט אומברענגען דאָס יידישע פאָלק; דער רשע איז אין 
דעם פאַל, ניט נאָר אַ מענטש, װאָס באַגערט שלעכטס און טוט שלעכטס 
דעם נאַענטן, נאַר ער דערשיינט, וי דער פיינט פון אונדזער אומה, וי 
דער אומברענגער און פאַרטיליקער פון אונדזער אייגענעם שטאַם. 


אַקעגן, האָט דאָס װאָרט ,חכם" אויך פאַרשיידענע טייטשן: מיר 
ווייסן אַ שטייגער, אַז שלמה המלך האָט מיט זיין חכמה זיך אויסגעצייכנט 
אויף אַזױ פיל, אַז ער האָט געקאָנט ריידן מיט די פייגל אין הימל און מיט 
די חיות פון פעלד. , חכמה" ווערט אָבער אויך פאַרטייטשט אין עטישן 
זינען, װי די מעגלעכקייט צו אונטערשיידן צווישן ריכטיק און פאַלש. 
אין דער טראַדיציע וועגן דעם באַרימטן משפּט, װאָס איז אַריינגעדרונגען 
אין דעם פאָלקלאָר פון אַ סך פעלקער, ווערט דער מלך, דער חכם, בעיקר 
פאַרגעשטעלט וי דער מענטש, װאָס טיילט אויס גערעכטיקייט; דער גע- 
רעכטער מענטש איז דער חכם. ס'איז מערקװוערדיק, וי אַזױ די באַזונדערע 
טייטשן גיסן זיך אַלע צונויף אין אַ געוויסער טראַדיציע פון איינטילן 
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מענטשלעכע טיפּן און פון געפינען פאַר יעדן איינציקן פון זיי אַן אַנדער 
כאַראַקטעריסטיק. 

ס'איז אויך מערקווערדיק, װאָס די מאָס פאַר דער כאַראַקטעריסטיק פון 
די ארבעה בנים איז בעיקר זייער באַציָונג צום אייגענעם פאַלק. דער חכם 
ווייס, אַז פּסח איז אַ יום-טוב פון יידישער פרייהייט, ער ווייס די גרויסע 
ניסים, װאָס האָבן געמוזט געשען מיט זיין פאָלק, ביז עס זאָל זיך באַפרײען 
און פון אַ מצב פון שקלאַפעריי זאָל עס דערגרייכן דעם מצב פון מענטש- 
לעכער פרייהייט. 


דער חכם איז בכן דער מענטש, װאָס האָט גענומען אויף זיך דעם 
עול יידישקייט און דעם עול מלכות-שמים און האָט זיין אייגענעם לעבן 
באַהאַפטן מיטן גורל פון פאָלק, מיט זיין צער און מיט זיינע פריידן. דער 
חכם איז דער מענטש, װאָס ווייס און פאַרשטייט דעם גרויסן באַטײט פון 
היסטאָרישן קאַלעקטיוו, װאָס וייס, װאָס זכות-אבות קען געבן דעם 
מענטשן. ער איז דער געבענטשטער יחיד, װאָס טראָגט אחריות צו זיינע 
נאַענטסטע און במילא טראָגט ער אויך אחריות צו זיין פאָלק, 

דער רשע אַקעגן ווייס ניט פון יום-טוב, ווייל ער ווייס ניט און אים 
גייט ניט אַן דער קאַמף פון זיין פאָלק; ער איז אָפּגעטײלט פון ציבור, 
זיינע אינטערעסן זיינען דורכויס עגאַיסטישע; אויף דעם זעלבן אופן איז 
דער תם דער מענטש, װאָס לעבט אָן באַשײד, װאָס האָט ניט קיין אייגע- 
נעם ווילן; ער איז דער מענטש, װאָס איז ניט גוט און ניט שלעכט, ער 
איז ניט קיין חכם און ער איז ניט קיין רשע, און דאָס איז אייגנטלעך זיין 
גרויסע סכנה אין אַלע צייטן. 


דעם חכמס קלוגשאַפט קען זיך נאָר אויסװירקן אין אַ לעבן, אין 
אַ געזעלשאַפט, װוּ דער מענטש טראָגט מאָראַלישע אַחריות; דעם רשעס 
בייז און שלעכטס איז מעגלעך, ווייל עס איז פאַראַן אַזאַ מין מענטשן-טיםּ 
װי דער תם. אַ מאָל פּאַסירט גאָר אַ מאָדנער פּאַראַדאַקס, אַז דער תם 
ווערט אַ מלך טיפּש, װי ס'איז געווען אחשוורוש, װאָס אין זיין האַנט איז 
געלעגן גרויסע פּאַליטישע מאַכט און ער האָט געקענט אויסנוצן די קיניג- 
לעכע מאַכט, כדי אױיסצוראָטן דאָס פאָלק, װאָס איז געווען דאָס צילברעט 
פון המנס שנאה, 
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דער תם שטעלט מיט זיך פאָר אַ סכנה פאַר יעדער געזעלשאַפט; ער 
איז בכוח צו דינען נאָר די צוועקן פון די רשעים, ווייל די אויגן פון תם 
זיינען בלינד, ווייל ער ווייס ניט, װאָס אין דער וועלט קומט פאָר און ער 
פאַרשטייט ניט פאַר װאָס מענטשן שטרייטן און פאַר װאָס אַנדערע ליידן. 

די סאַמע שפלסטע מדרגה, לויט דער הגדה, פאַרנעמט דער שאנו 
יודע לשאול. דער מענטש איז אַזױ אומבאַהאָלפן אין לעבן, אַז ער ווייס 
אַפילו ניט, װוי אַזױ צו פרעגן און אָפּצופרעגן. 


היינט צו טאָג, קוקנדיק אויף צוריק, זעען מיר ניט סתם קיין צופאַל 
אין דער אַלט-טראַדיציאָנעלער כאַראַקטעריסטיק פון די פיר מענטשן-טיפּן, 
די אַרבעה בנים פון דער הגדה. די גרונט-כאַראַקטעריסטיק איז אַנדערש וי 
מיר געפינען אין געברויך פון די אײראַפּעישע שפּראַכן. דער חכם איז 
ניט סתם דער גרויסער פאַרשטייער, דער מענטש פון ,פאַרנונפט", דער 
אינדיוויד, װאָס מיט זיין פאַרשטאַנד איז ער בכוח דורכצודרינגען די סודות 
פון דער נאַטור און פון לעבן; פון דער אַנדערער זייט איז דער רשע ניט 
גלאַט אַזױ זיך דער מענטש פון שלעכטן וילן און בייזן באַגער. אַלצדינג 
איז אין דער כאַראַקטעריסטיק פון דער הגדה צונויפגעבונדן מיטן מהוח 
פון אונדזער נאַציע; דער עיקר-צייכן ביים באַשטימען די פיר מענטשן- 
טיפּן איז זייער שייכות צו דער טראַדיציע פון אונדזער פאָלק, זיינע ימים- 
טובים, היסטאָריע, זיין פאַרבונדנקייט מיטן גרויסן נאַציאַנאַלן יידישן 
ציבור. 

דער חכם איז דער מענטש, וועלכער האָט געזאָגט ,יאַ" אויף יידישער 
טראַדיציע און פאָלקישקייט, וועלכער ווייס, פאַר װאָס אַ פאָלק, װי דאָס 
יידישע, פּראַװעט דעם יוםיטוב פון חרות, -- פּסח; דער רשע איז דער 
מענטש, װאָס אים גייט ניט אָן, ניט דעם פאָלקס פרייהייט און ניט זיין 
באַדריקונג, װאָס איז עגאַיַסטיש און ער שפּייזט נאָר זיין אייגענעם גוף, 
זיין אייגענע לײידנשאַפט און עגאָיסטישע אינטערעסן. 

דער תם איז אַ באַשעפעניש, װאָס איז געבוירן געװאָרן מיט אַזױ 
װייניק ווילן, מיט אַזױ וייניק שטאַנדהאַפטיקײט, אַז ער װוּנדערט זיך 
גאָר : װאָס קומט דאָ פאָר אין דעם לעבן אַרום אים ? װאָס איז דאָס פאַר 
אַ מין מאַסקאַראַד פון קאַמף, פון שפּיל, פון ערנסט און פון טרויער ? 
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דער שאינו יודע לשאול איז אין אונדזער לעבן דער אומבאַהאָלפענער 
טרויעריק-נאַיָוװוער נפש, װאָס זיין אומבאַהאַלפנקײט רופט אַרױס געלעכ- 
טער ביי אַלע אַנדערע, װאָס זיין קורצזיכטיקייט איז אַזױ גרויס, אַז ער 
ווייס ניט, װאָס עס טוט זיך אין זיינע אייגענע ד' אַמות. 


צִּ 


איך מיש די בלעטער פון דער אַלטער הגדה, האָב הנאה פון דער 
קלוגער יידישער המצאה און פּלוצלונג ווערט מיר טרױעריק אויפן 
האַרצן 

אונדזער ביטערע צייט האָט אַפילו צעשטערט אָט די אַלטע יידישע 
קלוגע מענטשן-איינטיילונג אויף די ארבעה בנים פון דער הגדה. װאָרעם 
אין אונדזערע טעג זיינען צעמישט געװאָרן די גרענעצן ניט נאָר צווישן 
,יאָ" און ,,ניין", נאָר אויך צווישן קלוגשאַפט און נאַרישקײיט, צווישן וויסן 
און אומוויסן. ער איז היינט ניט קיין תם אין דער מבולבל-געװאַרענער 
צייט ? ווער פון אונדז איז ניט קיין שאינו יודע לשאול, װאָס ווייס צו מאָל 
אַפילו ניט צו שטעלן קיין פראַגע, די אמתע פראָגע, וועגן אונדזער צייט 
און אונדזער גורל ? 


אַפט מאָל האָבן מיר גאָר מורא צו פרעגן אַ פַּחד באַפאַלט אונדז, 
ווייל דער באַשײד, ווייסן מיר, װעט אונדז נאָך מער אָפּשרעקן! און ווער 
איז דאָס היינט צו טאָג אַ חכם, װאָס איז אַזױ גאַנץ מיט זיך, מיט זיין 
פאָלקס ירושה, און וועלכער פילט ניט אין זיין נשמה אַ ריס ? ערגעץ װווּ 
איז יעדער פון אונדז איינגעבראַכן און אָפּגעבראָכן געװאָרן פונעם גרויסן 
בוים פון פאָלקסלעבן; צי מיר אַלײן האָבן דעם בראַך געמאַכט, צי עס 
האָט פאַר אונדז פריִער געמאַכט עמעצער אין דער משפּחה; נאָר עס 
רינט אַרױס דער זאַפט פון פאַלקסלעבן און גייט אין ניוועץ; דער מענטש 
געניסט ניט פון יענע װוּנדער-כוחות, װאָס יעדער יידישער דור פרלער 
האָט גענאָסן. און װוער, פרעגט זיך, איז דאָס ניט ביים היינטיקן טאָג 
קיין רשע ? אַפילו דער צדיק האָט אין זיך פּאַטענצן פון רשעות און ניט 
נאַָר מעגלעכקייט, נאָר טאַקע אַ תשוקה צו רשעותדיקע מעשים, װאָס פאַר- 
װוּנדערן אונדז און מיר ווערן מבולבל און נשתומם. עפּעס זיינען אַזױ וי 
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צונויפגעגאָסן געװאָרן די גרענעצן צװוישן חכם, רשע, תם און דעם שאינו 
יודע לשאול! 

מיר קערן זיך וידער אום צוריק אין אונדזער געזעלשאַפטלעכן און 
אידעיַשן לעבן צו אַ מין צושטאַנד פון ערב-בראשית. עס הערשט אַ מין 
תוהו-ובוהו אין אונדזערע השגות און אין דעם סאַציאַלן לעבן. דער אונ- 
טערשייד פון אַ וועלט נאָך-בראשית און פאַר-בראשית באַשטײט דערין, 
װאָס דער תוהויובוהו איז פאַרשװוּנדן און דער באַשאַף האַט אַריײנגע- 
בראַכט אָרדענונג; די יבשה איז אָפּגעטײלט פון די ואַסערן, דער הימל 
פון דער ערד, און די וועלט איז באַפעלקערט מיט אַלערלײַ באַשעפענישן, 
יעדער איינציקער לויט זיין מין, לוט זיין פאָרעם. : 

יענע היסטאָריש-געפורעמטע און טראַדיציאַנעלע יידישע וועלט האָט 
עס באַשאַפן די פיר פורעמס פון מענטשלעכן כאַראַקטער, די טיפּן פון די 
אַרבעה בנים פון דער הגדה. די פאַרצייטיקע יידישע דורות האָבן דערביי 
געקוקט ניט נאָר דורך די אויגן פון פּראַקטישער טאָג-טעגלעכער דערפאַ- 
רונג, נאַר זיי האָבן פאַרבונדן מענטשן-קענטעניש צוזאַמען מיט זאָרג פאַרן 
נאַציאַנאַלן קיום, מיט דער טראַדיציע פון יידישער איײביקייט. פונעם 
דאָזיקן היסטאָריש-אַקטועלן קוקווינקל האָבן דורות יידן פאַרבונדן מאַראַ- 
לישע אַחריות צוזאַמען מיטן קאַמף פאַר דעם קיום פון יידישן היסטאָרישן 
קאַלעקטיו. 


דער ,,חכם" איז במילא קודם כל געווען דער מענטש, װאָס זאָגט ,יאָ? 
אויפן לעבן פון זיין פאָלק, װאָס היט אַפּ זיינע שיינע ימים-טובים און 
טראַדיציעס, װאָס ווייס דעם אונטערשייד צווישן פרייהייט און קנעכט- 
שאַפט און פרייט זיך מיט יעדער דערגרייכונג, אַמאַליקער און היינטיקער 
פון יידישער באַפרייונג. דער רשע איז דער מענטש, װאָס פאַרמאָגט אַזי 
װײיניק מידת הרחמים, אַז אַפילו די ימים-טובים, װאָס דערמאַנען די 
נסיונות פון זיין אייגענעם פאָלק, גייען אים װייניק אָן. װאָס איז דאָס פאַר 
אַ יום-טוב, פרעגס ער זיך, װאָס גייט פון דור צו דור ? מיט אים, מיט 
זיינע קליינע פּראַקטישע אינטערעסן און פאַרגעניגנס האָט עס קיין שייכות 
ניט. און דער אָרעמער תם, נעבעך! די יידישע טראַדיציע האָט אויף אים 
רחמנות געהאַט, אָבער ערשט מיר, אין אונדזער אייגענער סכנותדיקער 
תקופה, נאָך צוויי וועלט-מלחמות, האַבן איינגעזען די גרויסע געפאַר, וי 
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אַזױ אין דעם תם קען אויפפלאַקערן בלוטדורשטיקייט, וי אַזױ עס קען 
ריידן דורך זיינע מעשים די בלינדקייט פון דזשונגל, פון וועלכן דער 
מענטש איז נֵאָך ניט אין גאַנצן אַרױס; דער תוהו-ובוהו, װאָס אַ שטיק 
פון אים ליגט נאָך פאַרשטעקט אין דער מענטשלעכער נשמה. 

דער לעצטער און נידעריקסטער אויף דער מדרגה פון מענטשלעכקייט 
שטייט, לוט דער טראַדיציע, דער שאינו יודע לשאול; װאָרעם יעדן 
מענטשן איז אין לעבן באַשערט צו קענען שטעלן פראַגעס, פרעגן און 
אָפּפרעגן. די וועלט אַליין, װוערט געזאָגט אין אַן אַלט יידיש פאָלקסליד 
פרעגט אַ קשיא. די וועלט פרעגט אַ קשיא, און אין יעדן איינציקן מענטשן 
ליגט פאַרבאָרגן דאָס רעכט, מיט וועלכן ער איז באַשאַנקען געװאָרן צו 
פרעגן און אָפּצופרעגן, צו דירעקטירן זיין לעבן, אויפצונעמען די דערשיי- 
נונגען פון לעבן קריטיש, צו וויסן, וי אַזױ אָפּצװועגן צווישן ,יאַ" און 


,גיין". 
צִ 
איך מיש די בלעטער פון דער הגדה און טראַכט: זעט, וי אַ קליינער 


פראַגמענט האָט אויף אַ װוּנדערלעכן אופן אויפגעהיט פאַר אונדז אַ טיפן 
אַרײינבליק אין אונדזער אַלטן יידישן באַװוּסטזײן! 
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דער באַשלוס איז געווען -- 
זיך ניט אונטערצוגעבן.. 


דער אויפשטאַנד אין װאַרשעװער געטאָ איז געווען דער ערשטער 
אויפשטאַנד פון אַ ציווילער באַפעלקערונג, װאָס האָט זיך אַנטקעגנגע- 
שטעלט דעם אַקופּאַנט. די קאַמפס-גרייטקייט האָט זיך שוין גענומען ווייזן 
אין יאָר 1942. פון די פאַרצייכענונגען פון ד"ר עמנואל רינגעלבלום דער- 
וויסן מיר זיך, װאָס עס האָבן געטראַכט װאַרשעװער יידן אין סעפּטעמבער 
2, מיר לייענען די פאַרצייכענונגען מיט איינגעהאַלטענעם אָטעם. מיר 
פילן, װי עס װוערט געבוירן די אַנטשײדנקײט אויף קאַמף און די פּסיכאָ- 
לאַגישע באַרעכטיקונג, די פּסיכאַלאָגיע פון קאַמף, 

,דער עולם --- שרייבט ד"ר רינגעלבלום -- װויל דער שונא זאָל 
טייער באַצאַלן פאַרן לעבן. מען װעט זיך װאַרפן אויף אים מיט מעסערס, 
מיט קלעצער, מיט קוילן-זויער. מען װועט ניט דערלאָזן צו קיין בלאַקאַ- 
דעס, מען װעט זיך ניט לאַזן כאַפּן אין די נאַסן, ווייל מען וייסט, אַז 
יעדער אַרבעטס-לאַגער הייפט אין היינטיקע צייטן טויט. און שטאַרבן וויל 
מען אין שטוב, ניט אין דער פרעמד. נאַטירלעך װעט דער אױפשטאַנר 
פאַרקומען נאַר דעמאַלט ווען ער וועט זיין אָרגאַניזירט... 


עס ווייזט אויס, אַז יידן זענען אַ ביסל צו זיך געקומען נאַך די 
שווערע קלעפ, מען האָט זיך אַ ביפל אויפגעניכטערט נאַך די אַלע איבער- 
לעבונגען, און מען מאַכט אַ חשבון, אַז דאָס גיין צו דער שחיטה האָט 
ניט פֿאַרקלענערט דעם אומגליק, נאָר עס פאַרגרעפערט. מיט וועמען איר 
רעדט הערט איר איין קול -- מען האָט ניט געראַרפט דערלאַזן צו דער 
איבערזידלונג, מען האָט געדאַרפט אַרױסגײן אין גאַס, אונטערצינדן אַלץ, 
אויפרייסן די טויערן און אַריכער אויף יענער זייט. די דייטשן װאָלטן 
דערפאַר גענומען נקמה. עס װאַלט געקאַסט צענדליקער טויזנטער קרבנות, 
אָבער ניט קיין 200 טויזנט... 


60 


איצט מוז מען שטעלן אַ ‏ װו י ד ע ר ש ט אַ נ ד, קינ ד און 
ל ײ ט מוזו זיך װ ערו קעגן דעם שונ אי" 

נאָר װוידערשטאַנד און נקמה קענען ניט זיין בלינד; עס איז נייטיק 
געווען אייניקייט און אָרגאַניזאַציע; מען האָט באַדאַרפט הונדערטער 
בונקערס אױסגראַבן -- אַקוראַט 631 בונקערס. מען האָט געדאַרפט איינ- 
שטעלן אַ גאַנץ סיסטעם פון אונטערערדישע טונעלן, קאַרידאָרן, אַרױס- 
גאַנגען צו דער קאַנאַליזאַציע, װאָס פירן פון דער געטאַ אַרױס. און דעמאַלט 
האָט מען באַדאַרפט אָרגאַניזירן אין טייל הייזער שיסנעסטן, אַבסערװאַציע- 
פּונקטן, פאַבריקלעך פון גראַנאַטן און אויפרייס-מאַטעריאַל.. מען האָט 
באַדאַרפט געװוער! 

און די װאָפן:ברודערשאַפט האָט געפאָדערט אינעװייניקסטע נאַצאאָ- 
נאַלע אחדות דערנענטערונג צװישן פּאַרטײען; דאָס אַלץ האָט געבוירן 
אַ נייעם קװאַל פון מוט, אַ נייעם יסוד פון יידישן װידערשטאַנד -- די 
יידישע קאַמכס-אַרגאַניזאַציע... 

עס איז געווען די ערשטע סדר-נאַכט, ווען די פאַרשפּאַרטע יידן אין 
דער װאַרשעװער געטאַ האָבן זיך דערװוּסט, אַז עס איז געקומען די לעצטע 
שעה פאַר דער יידישער באַפעלקערונג פון דער שטאַט, אַז זי װעט ענד- 
גילטיק ליקווידירט ווערן. די פאַראייניקטע יידישע קאַמפס-אַרנאַניאַציע 
איז אָבער געווען גרייט. דער באַשלוס איז געווען ניט אונטערצוגעבן זיך. 
דער רוף פון דער קאַמפס-אָרגאַניזאַציע אַרױסגעגעבן אויפן פינפטן טאָג 
האָט אַזױ אָנגעזאָגט : 

,אונטערן רויש פון האַרמאַטן, מיט וועלכע די דייטשע אַרמײ באָמ- 
באַרדירט אונדזערע. הייזער, אונדזערע וווינונגען, אונדוערע מוטערס, 
פרויען און קינדער, ביים געקנאַל פון די מאַשין-געווער, וועלכע מיר 
דעראַכערן אין קאַמף מיט די זשאַנדאַרמען און ס. ס. מענער. 

,פון צווישן רויך פון די שרפות-פלאַמען און אין דעם בלוט-שטראָם 
פונעם געמאַרדעטן װאַרשעװער געטאָ, שיקן מיר, די פאַרמאַכטע אין 
געטאַ -- אַ ברודערלעכן און האַרציקן גרוס צו אייך. 

איטדט שווטל אין געטאַ איז געווען -- און װעט אױיך ווייטער זייז 
אַ פעסטונג... מיר קענען אפשר אַלע אומקומען אין געראַנגל, אַבער 
אונטערגעבן זיך װועלן מיר ניט... גלייך װוי איר, שטרעכן אויך מיר צו 
נקמה און באַשטראַפן דעם געמיינזאַמען שונא פאַר אַלע פאַרברעכנם.. 
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עס פירט זיך אַ קאַמף פאַר אונדזער און אייער פרייהייט, פאַר אייער און 
אונדזערער מענטשלעכער, פאַציאַלער ערע און װערדע! 
,מיר װועלן נקמה נעמען פאַר די פאַרברעכנם פון אַשוענטשים, טרעם- 
לינקט, בעלזשעץ און מאַיראַנעק ! 
,זאָל לעבן די פרייהייט... זאָל לעבן דער קאַמף אויף לעבן און טוים 
קעגן אַקופּאַנט?. 
3סטן אַפּריל, 1943 


אויף איין זייט די פירער פון יידישן אויפשטאַנד : מרדכי אַניעלעװיטש, 
מיכאַל קלטפפיש, אַנטעק צוקערמאַן, מאַרעק עדלמאַן, און אויף דער אַנ- 
דערער זייט --- דער ס"ס-גענעראַל יורגען סטראַָפּ. 

אָט דער דייטשער גענעראַל סטראָפּ, צוזאַמען מיט זיין פילצאָליקן 
חייל, אַיז געווען דער מלאך-המוות פון געטאָ. סטראָפּ האָט געפירט די 
אויסראַטונג, דעם קאַמף קעגן די אויפשטענדלער מיט סיסטעם און מיט 
חשבון. זיינע קאַלטע, גרויזאַמע באַריכטן גיבן איבער די גאַנצע געשיכטע 
פון יידישע יסורים און פון יידישער גבורה. 

,פיסטעמאַטיש, שרייבט גענעראַל כטראַפּ, װערן איצט די בלאַקן 
דורך פייער-בראַנד פאַרניכטעט. געלאַשן װערט איצט גאַרניט מער, און 
דעמאַלט ערשט באַװייזן זיך די יידן פון זייערע בונקערס און באַהעלטע" 
נישן... ניט זעלטן האַכבן זיך די יידן אויפגעהאַלטן אין די הייזער אַזױ לאַנג 
ביז זיי האַבן צוליב דער סכנה פון פאַרברענט ווערן לעבעדיקערחייט, ערשט 
אין סאַמע לעצטן מאַמענט, אַנגעהױכן שפרינגען דורך די פענצטער פון די 
הטכערט שטאַקן..."' 


געשפּרונגען פון די ברענענדיקע דעכער און באַלקאַנען זיינען די, 
װאָס האָבן ניט געהאַט קיין סם און ניט קיין געווער. דאָס איז געווען דער 
לעצטער אַקט פון די, װאָס האָבן אויסגעקליבן פרייוויליקן אומקום אָנשטאָט 
אַרײנצופאַלן אין די הענט פון די פּייניקער און פאַרװויסטער. 

נאָר די קעמפער אין אויפשטאַנד האָבן אָפּט צוגעגרייט פאַרן שונא 
אויך אומגעריכטע איבערראַשונגען. דעם 14טן מאַי, 1943, 25 טעג נאָך 
דעם װי דער אויפשטאַנד איז אױסגעבראַכן, קלאָגט זיך דער בלוטיקער 
פאַרניכטער : 
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די יידן האַבן איצט אַ נייע טבע, פאַרצײכנט גענעראַל פטראָפּ. זי 
נוצן אויסם די חורבות, קלייבן זיך אַרױף אויף הויכע ערטער, באַהאַלטן 
זיך דאַרט אויס אויף גאַנץ געבליבענע רעשטן פון בוידעמער, פון אַפּגעץ- 
ברענטט טרעפּ, צו וועלכע עס פירט שוין קיין שום צוגאַנג ניט. אַנטפּלעקט 
מען זיי דאַרט -- טרעפט אָפט -- זיי נעמען שליידערן פון אויבן וי איף 
די אַנהײיב-טעג -- גראַנאַטן און צינדיפלעשער.. עס שטעלט זיך אַרױס, 
אַז דאָס אומברעננען די הייזער, איז אַלץ נאַך ניט גענוג, כדי אין גאַנצן 
אוממענלעך צו מאַכּן די יידן זיך אויפצוהאַלטן אינעם געטאַָ זי 
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מיר ווייסן, אַז דער העכסטער אַקט פון װידערשטאַנד איז היסטאָריש 
מעגלעך געווען, ווייל דאָס פּולישע יידנטום איז דורכגעגאַנגען אַ תקופה 
פון פּאַליטישן און רעװאָלוציאָנערן קאַמף, פון גרויסער קולטורעלער דער- 
װאַכונג, װאָס איז געקומען ביים סוף פון טויזנט יאָר מזרח-אײראַפּעיַשער 
יידישקייט. דאָס גייסטיקע און קולטורעלע לעבן פון די יידן אין מזרח. 
אײיראָפּע איז במשך פון וייניקער וי 100 יאָר געווען אַ גרויסער באַרג- 
אַרױף פון אַנטװיקלען אַ מאָדערנעם יידישן קולטור-שטייגער, פון נייע 
נאַציאַנאַלע און סאַציאַלע באַוועגונגען, פון אויסשמידן אַ נייעם יידישן 
באַװוּסטזײין. 

אינעם אויפשטאַנד פון װאַרשעװער געטאַ האָבן זיך פאַראייניקט דער 
אַלטער יידישער מוט און גרייטקייט צו גיין אויף קידוש:השם צװאַמען 
מיט קאַמפס-באַװוּסטזײן, װאָס אַלע מאָדערנע באַװעגונגען האָבן אַרײנ- 
געטראָגן אין יידישן לעבן, 

דער טאָג פון געדענקען האָט איסגעטײילט דעם איפשטאַנד אין 
װאַרשעװער געטאַ נאָר װוי אַ סימבאָל צו דערמאַנען די אומגעקומענע אין 
אַלע געטאָס און אין אַלע לאַגערן. עס איז אַ יזכור-טאָג פאַר אַלע מיליאַנען 
פון אונדזער פאָלק, וועלכע זיינען אומגעקומען אין די טעג פון צוייטן 
וועלט-קריג. 

יעדער ייד, װאָס איז אומגעקומען -- צי ער איז געפאַלן מיט געווער 
אין האַנט, צי ער איז שטילערהייט געגאַנגען זיין לעצטן וועג -- איז 
געווען אַ קדוש. די דורות, װאָס ועלן קומען, װעלן טראָגן די זעלבע ליבע 
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און פילן די זעלבע פאַרערונג צו אַלע זעקס מיליאָן פון אונדזערע אומגע- 
קומענע ברידער און שוועסטער. 

שוין דאָס לעבן אין געטאָ איז געווען װידערשטאַנד. אויפהיטן די 
מענטשלעכקייט, קענען איבערטראָגן די דערנידערונג, טראָגן אין האַרצן 
האָפענונג אויף אויסלייזונג -- איז געווען װידערשטאַנד, 

לערנען מיט די יידישע קינדער אין געטאָ, אַנפירן אַ קולטור-אַרבעט 
אין די געטאָס, אײינאַרדענען קאָמיטעטן פאַר קעגנזייטיקער הילף -- דאָס 
אַלץ איז געווען גייסטיקער און מאָראַלישער װידערשטאַנד. יידן אין געטאָ 
האָבן נאַך געגלויבט אין דעם מין מענטש. דער דאָזיקער גלויבן איז געווען 
זייער שטאַרקײט און זייער שװאַכקײט, 

דאָס איז געווען זייער שװאַכקײט, ווייל אַ לאַנגע צייט האָט מען 
ביטער אַפּגענאַרט די פאַרשפּאַרטע יידן הינטער די ווענט פון געטאַ. מען 
פירט װאַגאַנען מענטשן, פירט מען זיי, אַזױ האָט מען דערציילט, אויף 
אַרבעט! דער תליון האָט געװוּסט וי אַזױ אויסצונוצן די פעיקייט ממש 
אויפן אומגלייבלעכן גלויבן, וועלכער האָט נאָך געלעבט ביי די יידן אין 
די געטאָס. אַרבעט האָט געדאַרפט זיין אַ גאַראַנטיע פאַרן לעבן בלייב}, 
פאַָרן קענען איבערטראָגן די שווערע יאַרן פון קריג. 

נאַר דער אמת איז סוף כל סוף אַרוסגעקומען. דאָס װאָרט טרעבלינקע 
האָט גענומען ווירקן מיטן גאַנצן גרויל און דערשיטערונג ! 

אַ קורצע פאַרצייכעניש אינעם געטאָ-אַרכיוו אונטערן נאָמען , טרעב- 
לינקע": 

,די ידיטות פון קברנים -- אַנטלאַפּענע -- קברנים מיט געלע לאטעס 
אויף די קני. דער אופן פון הרנטנען -- גאַז, פּאַרט, עלעקטריע... 

;טרעבלינקע אין די אוינן פון דער יידישער באַפעלקערונג -- דאָס 
באַװוסטזײין וועגן פאַרניכטונג אין די לעצטע צייטן... 

,די יידן פון מערםב-אייראַפּע ווייסן ניט װאָס טרעבלינקע איז. זיי 
מיינען, אַז דאַס איז אַן אַרבעטס-קאַלאַניע און פרעגן זיך אויף דער באַן 
וי ווייט עס איז דער ,אינדוסטריעלער באַטריב" טדעבלינקע... װאַלטן זי 
געװוזסט, אַז זיי גײיען צום טויט, װאַלטן זיי זיכער געשטעלט א וידער- 
שטאַנד... יי 

די טראַגישע דערשיטערונג פון דעם אמת, װאָס עס האָט ווירקלעך 
באַטײט , טרעבלינקע", האָט אין געטאָ באַפרײט נייע מעכטיקע כוחות. דער 
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װייטיק פון יעדן ייד, זיין װייטיק אויף די אומגעקומענע, זיין גרויל צוליבן 
מאָרד פון נאַענטע, זיין שנאה צו די מערדער האָט איצט באַקומען אַ תיקון... 
אויף די חורבות פון אַ לעבן, אויפן ראַנד פון אומקום האָט דער לעצטער 
רעשט באַשטימט אַנטקעגנצושטעלן זיך. 


און אַ מערקווירדיקער כוח איז געלעגן אין זייער גלויבן, ווייל ער 
האָט מעגלעך געמאַכט אַפילו חוזק, איראַניע, הומאַר! סטייטש, װי קען 
עס זיין ? הומאַר און איראַניע אין געטאָ... מיר לייענען אין רינגעלבלום- 
אַרכיו אַ פאַרצייכענונג פון יהושע פּערלע (אומגעקומען אין אוישוויץ): 

,א נאַמען ביי א מענטשן איז אַזױ וי אַ לעבעדיק אבר, האָט בלוטי 
און האַט פלייש, מען פילט אים ניט, מען זעט אים ניט, אַבער מען קאַן 
אַן אים ניט לעכן... ער איז געווען מיין, אין גאַנצן מיין, האָב איר דאַך 
אים געירשנט פון זיידעס און עלטער-זיידעס. 

;אין איין שטוב מיט מיר האָט געלעבט דער נאַמען מיינער, אונטער 
איין דאַך, אויף איין געלעגער, ער איז געווען איך, און איך בין געװועז 
ער. ער האַט זיך געלערנט צו גלייד מיט מיר, געלערנט זיך רעדן אַזױ װוי 
איך. אַז מען האָט מיך גערופן, האָט ער אויפגעשטעלט מיידע אויערן, אַז 
איך האַב געליטן, האָט ער מיטגעליטן. 

;מיין נאַמען איז ניט קיין גרויסער, די מענטשהייט האָט אים ניט װאָס 
צו בענטשן, זי האַט אים אויך ניט פאַר װאָס צו שעלטן. אָבער וי קלייץ 
ער זאָל ניט זיין, דער נאַמען מיינער, האָב איר (קיינעם ניט גענעבן) קיין 
שום רשות טען זאָל אים ביי מיר צונעמען און אויף זיין אַרט אַרויפזעצן 
אַ נומער... 

;דער נומער -- דאָס איז דער געוועזענער איך. דער נומער -- דאָס 
איז מיין געוועזענער נאַמען. איך וויים גאָרניט װאָס פאַר אַן עצה מעף 
גיט זיך איבער הונדערט און צװאַנציק יאָר, ווען איך װעל קומען צו קברי 
ישראל (איך גלייב, אַז עס װעט אפשר געשען). דער מלאך הדומה װעט 
נעבן אַ קוק אַראָפּ און אָנקלאַפּן צו מיר --- האַר לעבן, מה-שמד ? װאָס 
ענטפערט מען אים דעמאַלט ? אַז איך הייס פיר טוזנט פינף הונדערט 
אַכציק ? ער װעט דאָך מיד אָנקופן וי משונע. איך ווייסם אויך ניט, װאָס 
פאַר אַן עצה מען גיט זיך מיט די מענטשן, װאָס װעלן קומען נאָר מיר. 
זיי װעלן לייענען אין די כראַניקעס די געשיכטע פון דער שטאָט װאָרשע 
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אין יאַר 1942 און וועלן זיך זיך אוודאי חירושן, זוי אַזױ עס קען געמאַלט 
זיין, אַז אַ לעכעדיקער נאַמען זאָל מגולגל ווערן אין אַ טויטן נומער?. 


צִ 


היינט, מער וי פינף און צװאַנציק יאַר נאָך דעם אויפשטאַנד אין 
װאַרשעװער געטאַ, איז די וועלט נאַך אַלץ באַדראַט פון קריג און פאַר- 
ניכטונג. אַפילו די גבורה און דער מוט פון אונדזערע ברידער און שוועס- 
טער, װאָס האָבן זיײיערע לעבנס אַװעקגעגעבן אין װידערשטאַנד, האָבן 
ניט מינעריקער געמאַכט דאָס רשעות, װאָס לעבט אין מענטשלעכע הערצער. 
זייער טויט און זייער לעבן װעט אָבער זיין אַן אַנזאָג פאַר ווייטערדיקע 
דורות יידן צו געדענקען װאָס עס שטעלט מיט זיך פאָר די ליידנס'גע- 
שיכטע און די קאַמפס-געשיכטע פון אונדזער פאָלק. עס וועט אויך זיין 
אַן אַרױסרוף צו דער גאַנצער וועלט, אַז עס טאָר מער ניט דערלאָזט װערן 
עס זאַלן אויפקומען צענטערס פון פּאַליטישער מאַכט און פּאַליטישע באַ- 
וועגונגען, װאַס שטעלן זיך אָפן פאַר אַ ציל די אױיסראָטונג פון פעלקער, 
די דערנידערונג פון מענטשן, די באַדריקונג צוליב אָפּשטאַם און ראַסע. 


די דעמאַקראַטיע טאָר ניט באַשיצן די, װאָס ווילן זי אומברענגען. קיין 
שום שלום מיט די האַקנקרייץ-טרעגער... דין און משפּט פאַר אַלע שולדיקע 
אין מאַרד און אױסראַטונג. די װעלט האָט צו לאַנג געשויגן און ניט 
געהערט אונדזער געשריי. עס איז געװען אַ קול קורא במדבר. אַפילו 
פרידלעכע פעלקער און גוטהאַרציקע פעלקער האָבן ניט אַרײינגעלאָזט שיפן 
מיט יידישע װאַנדערער און ניט דערלאָזן זיי צו זייער ברעג. 


היינט, ווען עס ברענען די זעקס נשמה-ליכט נאָך די מיליאָנען קדושים 
און גיבורים פון אונדזער פאלק --- ווען עס הויערט איבער אונדז די אַנגסט, 
דער פּחד פון זייערע פריצייטיק-פאַרשניטענע לעבנס -- צי מוז זיך ניט 
פרעגן, יעדער איינציקער פון אונדז, װאָס אים איז באַשערט צו באַטרעטן 
גאָטס ערד : ייד, װאָס האַסטו געטאָן מיט דיין אייגענעם לעבן, װאָס איז 
דיר פאַרטרויט געװאָרן ? צי געדענקסטו אין די טיפענישן פון דיין האַרצן 
די שוירער-ווערטער טרטבלינקט", ,אַשװיענטשים" און ,מײידאַנעק" ? דו, 
װאַס דו ביסט לעבן געבליבן, ווען דיין פאלק איז אומגעקומען -- וויפל 
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ליכשאַפּט טראַגפטו צו דיין שווער-געפרוווטער אומה און צו דעם לעבן, 
ואס טויזנט יאר פון זיין געשיכטע האָבן זיך געענדיקט אויף דער ערד 
פון פוילן ? צי װועסטו לעסטערן דעם אַנדענק פון די געפאַלענע דורך פאַר- 
נעפסן װוער דו ביסט ?... צי װעט די זאַטקײט פון דער נייער ערד, די 
שפע, אונדז העלפן פאַרגעסן דעם הונגער, װאָס האָט אַנגעצונדן יידישע 
דורות, הונגער נאַך אמת, גערעכטיקייט, יידישע גייסטיקייט, און אין דער 
מאַדערנער תקופה -- קולטור-באַװוּסטזײן ? 

צי מאַנט ניט זייער טראַגישער לעבן און זייער העלדישער אומקום 
אַ היײיליקע פאַרפליכטונג פאַר אונדז, אַז ניט נאָר אונדזערע ברידער און 
שוועסטער זאָלן מיר געדענקען, נאָר אויך דעם פּרצוף-פּנים פון אַ לעבן, 
װאָס זיי האָבן קאַלעקטײו געטראָגן -- יידישן לעבן, אַ נייעם מאָדערנעם 
קולטורבאַװוּסטזײין! אַ גרויסער בנין פון גייסט און שטרעבונגען, פון 
אידעאַלן, פון מסירת-נפש, פון סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע אידעען איז 
אויפגעשטעלט געװאָרן אויף דער ערד פון פּױלן פאַר דעם האָט דער 
פּולישער ייד געקעמפט, מיט דעם האָט ער געאַטעמט. די אייגענע גייס- 
טיק-סאַציאַלע וועלט האָט אים געשטאַרקט. 

פון ניו-יאָרק און תל-אביב, פון װאַרשע און ירושלים, פון בוענאָס- 
איירעס, פּאַריז און חיפה פאַראייניקן זיך היינט אַלע יסורים און פּיינען 
אין איין גרויסן בראָך פון טרעבלינקע און באַכי-יאַר, פון די געטאָס פון 
װאַרשט, ביאַליסטאַק, ווילנע, לאַרזש, לעמבערג. זיי זיינען אַלע די פאַר- 
קערפּערונג פון איין יסורים-"געשריי, פון איין רוף --- ניט צו פאַרגעסן, 
אײיביק צו געדענקען! געדענקען וי אַ פאָלק האָט צװישן די פאַלנדיקע 
ווענט, ווען אַלץ האָט צוזאַמענגעבראַכן -- מאָראַל, מענטשלעכקייט, געזעץ, 
אחריות, אינטערנאַציאַנאַלע גאַראַנטיעס פאַר ציווילער באַפעלקערונג -- 
אויפגעהיט די העכסטע אחריות און אין די טעג פון װאַרשעװער געטאַ- 
אויפשטאַנד, מיט אָרעמען געווער, אָבער מיט מוט און גייסט אָפן זיך גע- 
שטעלט קעגן דעם שונא. אין זייער שװאַכקײט איז געלעגן זייער כוח. אין 
זייער אומקום -- זייער אייביקייט, אין זייער קדושים-שיין -- די באַװאַ- 
רעניש פאַרן לעבן פון די דורות, װאָס װעלן קומען נאָך אונדז. 
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מיטן שטראָס און קעגן שטואָם 


א 
מיטן שטראָם צי קעגן שטראָם? וי זאָל דער ייד זיך נוהג זיין 
די טעג פון זיין לעבן, ווען ער וויל אויפהיטן זיין מאָראַלישן פּרצוף- פּנים, 
ווען ער וויל ניט פאַרשוועכן זיין , איך", ווען ער ויל זיין געטריי די 
פאָלקישע טראַדיציעס און גלייכצייטיק אויסגעבונדן מיט די גרויסע שטרע- 
בונגען פון זיין היסטאָרישער תקופה און דער ציװויליזאַציע, װאָס רינגלט 
אים אַרום ? 
קען אַ מענטש שטענדיק קעמפן קעגן שטראָם, אַנטקעגנשטעלן זיך 
די פרעמדע גייסטיקע השפּעות, וועלכע רייסן זיך אַרין אין זיין לעבן, 
קען ער אויסמיידן די סתירות, מיט וועלכע ער באַגעגנט זיך ז 
אַזאַ אייביקער קריג קעגן דער װעלט וי זי איז, איבערהױפּט קעגן 
דער אייגענער נאַענטער און אינטימער וועלט, װאָלט אויסגעצערט אַלע 
כוחות פון מענטשן, װאָלט אים אין גאַנצן פאַרפרעמדט פון זיין סביבה 
און געשטעלט מחוץ למחנה. אַפילו דער קעמפערישער מענטש, דער 
רעבעל, דער אומצופרידענער, דער יחיד מיט רעװאָלוציאָנערע שטרעבונ- 
גען, געפינט ס'רוב אַן אייגענעם שטראָם, אָדער זוכט צו באַשאַפן אַ נייעם 
שטראָם אין לעבן. ער פּרוּװוט באַשאַפן אַ נייעם קאַלעקטיו, װאָס זאָל 
באַשטײן פון יחידים, וי ער, פון מענטשן, וועלכע ווילן גיין דעם זעלבן 
וועג, וועלכע רייסן זיך צום זעלבן נייעם מאָרגן. בכן, זעען מיר, למשל, 
שוין אין 18טן און בעיקר אין 19טן יאָרהונדערט, ווען עס קומען אויף די 
נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע באַוועגונגען, אַז צווישן די כוחות, װאָס פורעמען 
די גרויסע היסטאָרישע געשעענישן, קען מען ניט פאַררעכענען דעם 
מענטשן, װאָס שטעלט זיך סתם קעגן שטראָם, נאָר ערשט יענע דענקער, 
מאַראַליסטן, רעבעלן, װאָס האָבן געזוכט אויפצוהויבן אַ נייע באַװעגונג 
אין קאַמף פאַר געזעלשאַפטלעכע און מאָראַלישע אידעען. צװישן די נייע 
שטראָם-באַשאַפער קען מען פאַררעכענען אַזעלכע געלערנטע און דענקער, 
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וי טשאַרלס דאַרװין, קאַרל מאַרקס, זיגמונד פרויד, י. ל. פּרץ, טעאַדאַר 
הערצל. 

יעדע היסטאָרישע עפּאַכע און יעדן קולטור-שטייגער קען מען צו- 
גלייכן צו אַ שטראָם, װאָס טראָגט מיט זיך ערגעץ וייט צו אַ ברעג און 
װאָס נאַרמירט דאָס לעבן פון דעם קאָלעקטיו און פונעם יחיד. מען קען 
זאָגן, אַז דער גאַנצער אוניווערס, װאָס דער מענטש האָט זיך באַשאַפן, 
באַשטײט אין דעם, װאָס ער האָט געפונען פאַר זיך אַ שטראָם, וועלכער 
זאָל אים טראָגן, וועלכער זאָל פּאַר אים מעגלעך מאַכן זיין מענטשלעכן 
קיום. 


ב 

עס װאָלט כדאַי געווען צו פאָרשן די פאַרשיידענע פּראַצעסן, וי אַזױ 
אַ פאָלק, װוי אונדזערס, װאָס האָט זיך געפונען אין סאָציאַל-:דערנידעריקטע 
באַדינגונגען במשך פון הונדערטער אאָרן, האָט געפונען פאַרגיטיקונגען 
פאַר זיך ניט צו דאַרפן אָננעמען די נידעריקייט פון סאַציאַלן מעמד, אין 
וועלכן מען האָט אים אַרײנגעװאָרפן, 

אַפילו נאָך די קרייצונגען אין מערב-אײיראָפּע, ווען יידן זיינען אָפּגע- 
זונדערט געװאָרן אין די מיטל-עלטערלעכע געטאָס פון דײיטשלאַנד, האָבן 
זיי אױיסגעאַרבעט פאַר זיך אַ שטאָלצע לעבנס-פילאָסאַפיע, װאָס האָט זייער 
אָפּגעזונדערטקײיט פון דער װעלט ניט אַװעקגעשטעלט נאַר וי אַ גזירה, 
נאַר פאַרקערט, װי עפּעס, װאָס דער ייד, אין זיין היסטאַרישן גאַנג, האָט 
פאַר זיך אַלײן אויסדערוויילט, וי זיין דאָליע אין לעבן. 

מיר געפינען דעם דאָזיקן װעלטבאַנעם אויף אַ קלאָרן אופן אויסגע- 
דריקט אין די שריפטן פון מהר"ל, 

דער מהר"ל, דער רב פון פּראָג, װאָס שטייט אויף דער גרענעץ צווישן 
מיטל-עלטער און דער נייער צייט, האָט װוֹיל פאַרשטאַגען די באַזונדער" 
קייט פון דעם יידישן לעבנסװעג; ער האָט די געפאַלנקײט און דעם 
נידעריקן געזעלשאַפטלעכן מעמד מיט שטאָלץ אָפּגעװאָרפן און דערזען 
אין דער ספּעציעלער יידן-נויט אַ גרויסע מענטשלעכע דערהייבונג; ער 
האָט אַרױסגעהױבן דעם גאָר באַזונדערן וועג, דעם איינזאַמען וועג, װאָס 
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דער ייד מוז אַלײין גיין אין לעבן. די יידישע ליידן במשך פון דורות זיינען, 
לויטן מהר"ל, אַ שליחות, װאָס איז דעם יידן באַשערט, 

אין זיין ספר , נצח ישראל" שרייבט דער מהר"ל אַזױ: 

,דער ייד טאַר ניט פאַרלירן דעם מוט ; אַזױ איז שוין דער סדר העולם, 
דורך פייער װערט דאָס גאַלד געלײיטערט און פון פסולת באַפּרײיט; די 
אַלע צרות און פורעניות האַבן דאָס פאלק ישראל נעמאַכט האַרטער פון 
שטאַל און טס געשיצט פון אונטערגאַנג... די יידן בנוגט די אַנדערט פעל- 
קער זיינען, װוי פייער מיט װאַסער; כל זמן דאָס פייער איז אַפּגעזונדערט 
פון דעם װאַסער, טוט זיין פּלאם שיינען העל, וי נאַר אַבער דאָס פייער 
קומט מיטן װאַפער אין באַריר --- נלייך ווערט זיין פּלאַם אױסגעלאַשן 
און דרי פינצטערניש שלינגט איין די ליכטיקייט". 


צּ 


אַ גרויסע ענדערונג קומט פאָר אין די צייטן פון דער פראַנצויזישער 
רעװאָלוציע (1789) ; עס קומט אויף אין דעם יידישן לעבן אַ דראַנג אַרײן- 
צוטרעטן אין דער גרויסער וועלט, אין דער אַלגעמיינער געזעלשאַפט, 
געניסן פון די נייע פרייהייטן און פון די נייע מעגלעכקייטן, וועלכע 
באַװייזן זיך פאַר דעם מענטשן אין 18טן י"ה. די תשוקה צו דער ועלט, 
די בענקשאַפט צו דערזען אין יעדן מענטשן אַ נאַענטן, אַ ברודער, 
איז אַ פּועל-יוצא פון דער גרויסער טראַומאַטישער ענדערונג, וועלכע 
קומט פאָר אין אײיראָפּע. די הונדערטער יאָרן פון מיטל-יעלטער וערן 
באַצײיכנט װי די יאָרהונדערטער פון פינצטערניש און די נייע צייטן, 
וועלכע קומען פאַר דעם מענטשן, זיינען צייטן, ווען אַ ניי ליכט גייט אויף 
פאַר אַלע מענטשן-קינדער אָן אונטערשייד פון נאַציע און אַן אונטערשייד 
פון אמונה; דער מענטש לערנט זיך, אַז פאַר זיינע רעכט אין לעבן דאַרף 
ער קעמפן, און דורך קאַמף וועט ער געווינען זיין באַשערטן גליק. 
דער נייער רעבעלירנדיקער מענטש באַטראַכט איצט קאַמף, װי אַ 
נאָרמאַלן באַשטאַנדטײל פון דעם לעבנסוועג, פון דעם היסטאָרישן וועג 
פון פעלקער און אויך פון יחיד. עס איז מערקװוערדיק, וי אַזױ דאָס אַלצ- 
דינג גיסט זיך צוזאַמען מיט די גרויסע אידעען פון די נביאים-קעמפער 
און וי אַזױ דאָס װערט אין דער יידישער סביבה, אין האַרצן פון דעם 
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יידישן מענטשן, פאַרבונדן מיט די משיח-האָפענונגען, מיטן גלויבן אויף 
מענטשלעכער דערלייזונג. 

די ישועה, װאָס װעט קומען פאַר דעם יידישן פאָלק, שטעלט מעף 
זיך איצט פאָר, װעט ניט זיין אַ באַזונדערער אַקט פון גנאָד נאָר פאַר אונדז 
אַלײין, נאַר עפּעס, װאָס װעט געשען צוליב דער אַלגעמײנער באַפרייונג 
פון דעם מענטשן, אין אַ נייער געזעלשאַפט, אין נייע באַדינגונגען פון 
אַרבעט און פון צוזאַמענלעבן; עס װעט פאַרשווינדן די װעלט פון עקס- 
פּלואַטאַציע, פון הערשאַפט פון איין מענטשן איבערן צוייטן מענטשן, 
און אויך װעט פאַרשווינדן די אַלטע וועלט פון שטאַנדן, װאָס איז געווען 
דער מקור פון אַל דאָס בייז. 

במשך פון דעם 18טן י"ה זיינען די שטאַנדן פאַרװאַנדלט געװאָרן אין 
קלאַסן. אין דער אינדוסטריעלער געזעלשאַפט איז דער הױפּטצײכן געװאָרן 
ניט דער אונטערשייד צװישן דעם מענטשן מיט יחוםס און אָן יחוס, נאָה 
צווישן דעב מענטשן, װאָס האָט פאַרמאָגט די געצייג פון פּראַדוקציע און 
דעם מענטשן, װאָס האָט בלויז באַנוצט די מאַשינען, די פּראָדוקציע-געצייג, 
און איז צוליב דעם געװאָרן דער , אַליענירטער" מענטש אין דער מאָדער- 
נער תקופה. 


ימען קען ניט פאַרשטיין די פאַרשיידענע פּאַליטישע פּלאָסאָפיעס, 
וועלכע זיינען אַנטשטאַנען אין דעם יידישן לעבן, אַן דעם גרויסן דראַנג 
צו דער וועלט. מיר הערן דאָס אין די רייד פון דער יידישער דעלעגאַציע, 
וועלכע איז אויפגעטראָטן ביי דער פראַנצויזישער נאַציאָנאַלער פאַרזאַמלונג 
אין יאר 1789, די דעלעגאַציע, וועלכע איז אויפגענומען געװאָרן מיט אַ סך 
חשיבות, האָט אין דער אמתן אַרױסגעבראַכט דעם נייעם ,אַנידמאַמין" פון 
דעם עמאַנציפּירטן יידן פון 18טן י"ה, וועלכער קלייבט זיך אַרײינצוטרעטן, 
װי אַ גלײיכבאַרעכטיקטער בירגער אין דער נײיער געזעלשאַפט. דער 
פאָרשטייער פון די יידן, בער יצחק בער, האָט דערקלערט פאַר די דעלע- 
גאַטן צו דער נאַציאָנאַלער פאַרזאַמלונג דעם יידישן שטאַנדפּונקט בזה 
הלשון : 

כל-זמן דער ייד וועט זיין אונטערדריקט, כל-זמן דער ייד װעט ניט קענען 
געניסן פון דער אייגענער פרייהייט, וועלכע איז באַשערט אַלע אַנדערע 
בירגער פון לאַנד, װעט בכלל ניט גילטן קיין פרייהייט אין לאַנד. 
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נאַר דורך דער באַפרייונג פון דעם סאַמע אונסערדריקטסטן אין דער 
געזעלשאַפט, פון דעם פּאַריאַ, פון וועמען עס איז אַועקגענומען געװאָרן 
במשך פון דורות דאָס רעכט אויף לעבן, אויף גלייכהייט, נאָר אין דעם 
מאָמענט וועט פּראַנקרייך זיין באַשערט אמתע פרייהייט און פולע גלייכ- 
באַרעכטיקונג, 


,קוקט אויף אונדז ווי אויף אייערע ברידער און ניט ווי אויף פרעמ" 
דע!' -- דאָס איז דער גרונטגעדאַנק פון דער וענדונג, מיט וועלכער 
די יידישע דעלעגאַציע איז דערשינען ביי דער נאַציאַנאַלער פאַרזאַמלונג, 


ביי דעם מערב-אײיראָפּעישן יידן, אָנגעהױבן פון דער פראַנצויזישער 
רעװאָלוציע, שטויסן מיר זיך אַן אויף אַ מערקװערדיקער פּסיכישער באַ- 
דערפעניש, צו געפינען נאָענטקײט ביי די בירגער פון דעם לאַנד, װוּ ער 
לעבט. במשך פון הונדערטער יאָרן האָט דער ייד געפונען נאַענטקײט 
בעיקר אין דער יידישער געמיינדע און נאָר צװוישן אײיגענע; ער האָט 
זיך אויסגעבויט אַן אייגענעם שטח פאַר זיין יידישן קיום, ער האָט באַשאַפן 
זיינע אייגענע אינסטיטוציעס; דער בית-מדרש און די פאַרשיידענע חברות 
זיינען געװאָרן דער צענטער פון יידישן לעבן. דער ייד האָט אויך געפונען 
אַ גרויסע טרייסט אין דער רעליגיעזער ליטעראַטור, וועלכע האָט אים 
געוויזן זיין אייגענעם און באַזונדערן וועג אין לעבן. װי אַזױ קומט עס, 
אַז פּלוצלונג זאָל אים זיין אייגענע וועלט ווערן ענג, און בעיקר זאָל ער 
זוכן נאָר די ברודערשאַפט מיט זיינע מיטמענטשן? 

דאָס האָט געמוזט באַטײטן א גרויסן איבערברוך אין דעם נשמה- 
לעבן פון דעם יידן במשך פון 18טן י"ה אין מערב-אײיראָפּע. דער איבער- 
ברוך איז אַ באַווייז אויף אַ נייער כאַראַקטער-סטרוקטור פון דעם יידן; 
מיר פילן דאָס שוין אין די שריפטן פון משה מענדעלסאָן, דעם געטאָ-יידן 
פון דעסאַו, וועמען עס איז באַשערט געווען צו ווערן אַ װוֹיל-באַרימטער 
שרייבער אין דער דייטשער ליטעראַטור. משה מענדעלסאָן האָט אויסער 
זיינע ווערק אויף יידישע טעמעס, וי , ירושלים" און אַנדערע, אויך געשריבן 
ליטעראָרישע בריוו, אין וועלכע ער האָט באַטראַכט פּראַָבלעמען פון דער 
מערב-אײראָפּעישער און אַנטיקער ליטעראַטור, און האָט זיך מפלפל געווען, 
למשל, וועגן דעם כאַראַקטער פון דער דראַמע און פון דער טראַגעדיע. 
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די שפּעטערדיקע רעװאַלוציאַנערע באַוועגונג צװוישן יידן, ווען זי איז 
אויפגעקומען אין מזרח-אײיראָפּע סוף 19טן י"ה, איז אין גאַנצן געביט 
אויף דער גרונט:הנחה וועגן דער ברודערשאַפט פון דעם מענטשן. 


ג 

דער גאַנצער אויסבליק אויף דער ווייטערדיקער אַנטװיקלונג פון דער 
יידישער נאַציע, ווערט פאָרויסגעזען ניט וי אַן אַקט פון בלויזער אױטאַ- 
עמאַנציפּאַציע, װאָס איז אָפּהענגיק פון דעם יידן אַלײן, נאָר בעיקר וי 
אַ בשותפותדיקער אַקט, אין דער ראַם פון אַלגעמײנע וועלט-היסטאָרישע 
געשעענישן, אין וועלכע דער ייד, צוגלייך מיט די אומות פון דער ועלט, 
װעלן אַנטײלנעמען. אין דעם סאַציאַליסטישן ‏ אַניימאַמין" האָט עס גע- 
הייסן, אַז די באַפרײונג פון אַלע פעלקער וועט אויך פירן צו דער יידישער 
באַפרײיונג, אַז די אָפּשאַפונג פון אונטערדריקונג אין דער געזעלשאַפט, 
װעט אויך פאַר דעם פּאַריאַ צװישן פעלקער ברענגען גליק, פרייד און 
גלייכהייט. אָבער אַפילו די נאַציאָנאַלע באַוועגונגען, װי אַ שטייגער דער 
ציוניזם, האָבן געװאַלט דעם אויפקום פון יידישער מדינהשאַפט, װי דעם 
רעזולטאַט פון אַן עפנטלעכן אַקט, אין וועלכן די פעלקער פון דער וועלט 
זאָלן זיין שותפים; די אומות העולם גאַראַנטירן יורידיש די טעריטאָריע 
פאַר דער וייטערדיקער אויפלעבונג פון יידן וי אַ פּאַליטישע נאַציע. 
דאָס איז אַ גרונטגעדאַנק אין דער באַזעלער פּראָגראַם. ניט נאָר רעכטלעך, 
ניט נאָר פיזיש גייט דער ייד אַרױס פון דער געטאַ, נאַר אין זיין גאַנצן 
אויסבליק, אויף זיין אייגענעם גורל, אין זיין גאַנצן פאַרשטיין די ווייטער- 
דיקע אַנטװיקלונג פון זיין געמיינדע-לעבן, זעט ער זיין אויסלייזונג אין 
דער ראַם פון װעלט-היסטאָרישע געשעענישן, פּאַליטישע אַנטװיקלונגען 
װוּ ניט נאָר דער יידישער ווילן אַליין װעט אַנטשײדן, נאַר אויך דער ווילן 
פון די פעלקער פון דער װעלט. דאָס איז שייך הן דער נאַציאָנאַלער 
פּראָבלעם, און הן דער סאָציאַלער. 

די אונטערדריקטע מאַסן אין דער היינטיקער געזעלשאַפט, װאָס װעלן 
אויפבויען אַ נייע געזעלשאַפט אויף נײיע עקאַנאָמישע און פּאַליטישע 
יסודות, װעלן אויך פאַר דעם יידן געפינען אַן אָרט װי פאַר אַ גלײכן, 


03 


שעפערישן בירגער. במילא, האָט מען געגלויבט, איז די אויפגאַבע פאַר 
יעדן באַװוּסטזיניקן יידן אַנטײלצונעמען אין די רעװאַלוציאָנערע באַװע- 
גונגען און העלפן אומװאַרפן דעם געזעלשאַפטלעכן סדר, װאָס איז געבויט 
אויף קלאַסן-הערשאַפט, אויף דער אונטערדריקונג פון פעלקער און אויך 
אויף דער אונטערדריקונג פון דעם יחיד. פון דער אַנדערער זייט דאַרף 
דער ייד אויך אַנטײלנעמען אין אַלע נאַציאָנאַלע פרייהייטס-קאַמפן, כדי 
אויף אַזאַ מין אופן עטאַבלירן דאָס רעכט פון פעלקער אויף זייער נאַציאָ- 
נאַלער פרייהייט, אויף זייער טעריטאָריעלער אינטעגריטעט, װי בכלל אויף 
דעם רעכט פון פעלקער צו באַשטימען אַליין זייער גורל. 

אַזאַ מין יידישלעכער דענקער, אַ פאָלקיסט-ציוניסט, וי דער ליטע- 
ראַטור-קריטיקער בעל-מחשבות (1872--1924) האַט געזען פאַר זיך די 
פּראַָבלעם פון נאַציאַנאַלן יידישן קיום, ניט אין דער פאָרעם פון יידישער 
אָפּגעזונדערטקײט, פון אַ נאַציאַנאַלער קולטור, וועלכע אַנטװיקלט זיך 
און געדייט זעלבשטענדיק און אָפּגעשײדט פון די אַרומיקע קולטורן; פאַר- 
קערט, בעל-מחשבות האָט פאָרויסגעזען אַ גרויסע נאָענטקײט, אַ ווירקונג 
און קעגן-ווירקונג צװישן דער יידישער קולטור, דעם יידישן קולטור- 
שטייגער מיט די קולטורן פון די אַרומיקע פעלקער. דער מאָדערנער 
קולטורעלער נאַציאָנאַליזם, װי ער האָט זיך אַנטװיקלט אין 20סטן יאָר- 
הונדערט, זעט ניט פאָראויס אַז אַ פאָלק, װאָס איז אַלײן-באַװוּסטױניק, 
װאָס האָט אַנטװיקלט אַ רייכן קולטור-לעבן, זאָל זיך דאַרפן שרעקן פאַר 
די השפּעות פון די אַרומיקע פעלקער. פאַרקערט, דווקא אין דער ווירקונג 
און קעגנווירקונג ליגט אַ פאַרזיכערונג פאַר דער פרייער און שעפערישער 
אַנטװיקלונג פון דער אייגענער פאַלקישער קולטור. 

אַ מער פּעסימיסטישן קוק אויף דער לאַגע האָט אַרױסגעװיזן אחד העם, 
וועלכער האָט געזען די גרויסע סכנה פון אַ קולטור-שטייגער, װאָס דאַרף 
כסדר פירן אַ , דיאַלאָג" מיט אַנדערע קולטור-שטייגערס, װאָס האָבן זיך 
היסטאָריש אַנטװיקלט אויף אַן אַנדער אופן. 

דער יידישער יחיד איז ניט בכוח אױסצוטראָגן גיײיסטיק דעם האַרבן 
שמועס מיט דער וועלט, דעריבער איז נייטיק, כדי צו פאַרזיכערן, ניט אַזױ 
דעם קיום פון יידן װי צו פאַרזיכערן דעם קיום פון יידישקייט, אויפצובויען 
אין ארץיישראל אַ גייסטיקע היים, וועלכע זאָל ווייטער אַנטװיקלען און 
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אויפהיטן די נאַציאַנאַל-שעפערישע כוחות פון יידישן פאָלק און דורך 
דעם אויפהיסן די אײיגנאַרטיקײט פון דער היסטאָרישער נאַציע. 


צִ 


די מער וי פופציק יאָר, וועלכע זיינען אַװעקגעגאַנגען, האָבן אַ היפּש 
ביסל פון די פּראָבלעמען, װאָס זיינען דעמאַלט אויפגעהויבן געװאָרן, 
צום טייל פאַרענטפערט, אָבער אַנדערע גרונט-פּראָבלעמען, וועלכע זיינען 
אויפגעקומען ביי דעם אָנהייב פון יאָרהונדערט, זיינען נאָך בשום אופן 
ניט געלייזט געװאָרן. נאָך היינט שטייט דער יידישער יחיד אַ צעווייטיק- 
טער, אַ צעפּײיניקטער און אַ פאַרװוּנדיקטער אין אַ ועלט פול מיט 
סתירות; ער מוז מאַכן הן פאַר זיך, הן פאַר זיינע קינדער און קינדס- 
קינדער אַ סך הכל; ער מוז אונטערציִען אַ חשבון מיט דער אומרויַקער 
און קאַטאַסטראַפאַלער צייט, אין וועלכער ער לעבט. ער מוז וי אַ ייד, 
װי עס האָבן געטאָן יידן אין אָנדערע דורות אונטער אַלע אומשטענדן, 
געפינען דעם וועג צו פאָלק און צו פאָלקישן קיום. װוּ דער ייד לעבט 
אין באַדינגונגען פון אונטערדריקונג און סכנה, שטייט הן זיין גייסטיקער, 
הן זיין פיזישער און מאַטעריעלער קיום אין געפאַר; װוּ ער לעבט אין 
באַדינגונגען פון פּאַליטישער פרייהייט, קומען אויף גרויסע גייסטיקע 
און מאַראַלישע סכנות. דער ייד וייס, אַז יעדער קאַמף און יעדע דער- 
גרייכונג איז בעיקר אַ דערגרייכונג אויף איין דוד אָדער צויי, און אַז 
פאַר יעדן איינציקן דור קומען װוידער אויף הן די אַלטע פּראָבלעמען, הן 
שפּאַגלינײע שװועריקייטן און דאגות. 


דער ייד קען זיך ניט אָפּזאָגן צו פירן דעם דיאַלאַג מיט דער וועלט. 
ער מוז עס טאַן הן אין די תפוצות, הן אין ישראל. ישראל איז אַ גרויסעה 
היסטאַרישער אָנהייב אין לעבן פון אונדזער אומה און אין דער אייגענער 
צייט איז ישראל אויך אַ המשך פון אונדזער דורות-לאַנגער פאָלקס- 
געשיכטע. | 


דער קיום פון דער יידישער מדינה אין דער שװערער און קאַטאַ- 
סטראַפאַלער תקופה, און די ווייטערדיקע פרייע פּאַליטישע און עקאַנאַמישע 
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אַנטװיקלונג פון לאַנד, װעט זיין פאַרבונדן מיטן קיום פון וועלט-יידנטום, 
מיט זיין פּאַליטישן און קולטורעלן כוח. 

עס שטייען דעריבער דריי נאַציאַנאַלע אויפגאַבעס פאַר אַלע יידישע 
קיבוצים : א) העלפן ישראל באַשיצן די פּאַליטישע סוּווערעניטעט פון דער 
מדייה ; = פאַרשטאַרקן די סאַציאַלע און קולטורעלע יסודות פון יידישן 
קיום אומעטום; ג) העלפן אויפצוהיטן די גייסטיקע קראַפט און אחריות 
ביי דעם יידישן יחיד אומעטום; מען מוז פאַרשטאַרקן דעם יחידס צוגע- 
בונדנקייט צום יידישן לעבן און צום יידישן פאָלק, מען מוז אַפּשטעלן דעם 
פּראָצעס פון פאַרפרעמדונג, פון דערווייטערונג, װאָס רייסט אַיֶועק, דורכן 
פּראַצעס פון שפּראַכלעכער אַסימילאַציע, מאַסן פון דער יוגנט פון אונ- 
דזער פאַלק, 

כדי צו קענען אױסטראָגן די שליחות, מוז דער יידישער יחיד היינט 
צו טאָג קענען אַריבערטראָגן יידישע אַלײנקײט אין דער גרויסער וועלט, --- 
רגעס און אפשר תקופות, ווען קיינער װעט אים ניט פאַרשטיין, ניט זיין 
צער און ניט זיין פרייד, ניט זיין בענקשאַפּט, ניט זיין שטרעבונג; אנָן 
מען װעט זיין גרויסע געטריישאַפט אָננעמען פאַר בגידה, און זיין גרויסע 
ליבע צו דער וועלט אָנערקענען וי , זשעדנעקייט", און מ'וועט דעם גלייכן 
וועג, אויף וועלכן ער װעט גיין, אָננעמען וי אַ צעקרימעניש, 

אין אַזעלכע היסטאָרישע סיטואַציעס, כדי אויפצוהיטן ,,זיך", אויפצו- 
היטן זיין מענטשלעכקייט, אויפצוהיטן זיין יידישע געטרײישאַפט, מוז ער 
קענען גיין, װי דער ייד איז היסטאָריש געגאַנגען, איינער אַליין דעם וועג. 
אַפילו װען ער מון קעמפן קעגן שטראַם, אַפילו ווען ער װעט פילן, אַז 
פון אַלע זייטן ווערט ער פאַרטרונקען פון אַלערלײ אַנדערע פרעמדע 
השפּעות, מוז ער אויפבויען אין זיך יעדן מעגלעכן כוח פון װידערשטאַנד, 
בלייבן, װאָס אים איז באַשערט געווען צו זיין, כדי אויפצוהיטן אין זיך 
דעם כוה, װאָס נאָר ער קען אים אויפהיטן צו לעבן, 

דער יידישער יחיד מוז זיך אויספלערנען צו גיין קענן שטראַם, ווען 
דאָס איז א פרעמדער, פאַרניכטנדיקער שטראַם. ער מוז אַבער געטרויען 
זיין אייגענעם לעכנפסשטראָס, ער מוז געטרויען די באַשערטקײט פון זיין 
יידישן גורל, 
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א ינה אלל ט 


א 
משה העס און זיין װערק ,רוים און ירושלים*" . : 
שמעון דובנאָוו -- דער נאַציאָנאַלער יידישער היסטאָריקער . 


ב. 
שמואל ניגער און בעלימחשבות . : : : 
דוד עדעלשטאַט און יוסף באָוושאָװער . : : , : 
אברהם רייזען . . . : : : : : : 


פיר עטאַפּן אין קאַמף פאַר דער חשיבות פון דער יידישער שפּראַך 
ה. לייוויק (אַ דערמאָנונג)  .  .‏ . ג ג .0 , 
א. גלאַנץילעיעלעס ‏ . 6 ג ‏ ג ‏ ג ‏ ג ‏ . ה, 
יוסף אָפּאַטאָשו -- דער נאָװועליסט און דערציילער  .‏ . . 
מאַני לייב און די ליטעראַרישע גרופּע ,די יונגע*  .‏ . . 


ג 
דיכטונג און נאַציאָנאַלע דערציונג . ...0 . 


(: 
דיכטויג, מאַסקע און סימבאָל ביי דריי דיכטער: 

ה. לייוויק, ריינער מאַריאַ רילקע און אַלעקסאַנדער בלאָק . 
לידער* פון לייזער װאָלף . . : : : . , , 
חיים גראַדע און אברהם סוצקעווער . , . , , : 
ווי צו לייענען מאַני לייבס סאָנעט : ,אויפשריפט אויף אַ מצבה* . 
דיכטונג מיט אַ װױזיאָנערישער איבערלעבונג . , 
די דראַמאַטישע גורליגעשטאַלט , : . , . : . 
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211 
387 
404 
211 
25 
20 


די שטייגעריבאַלאַדע ביים דיכטער א. ניסענזאָן 

פרייע פערזן , , , , . . , , . 
אברהם סוצקעווער , , : . , . : 
יעקב גלאַטשטײנס פּאָעמע ,דער בראַצלאַװוער צום סופר" . 
נ. ב, מינקאָוו -- דער דיכטער און קריטיקער . , . 
ד"ר שלמה ביקל -- דער קריטיקער און מעמואַריסט . : 
יוסף רובינשטיינס ,חורבן פּױלן" . , , , 

ה. לייוויקס דראַמע ,אַ חתונה אין פערנװאַלד? . . , 


דעמאָקראַטיע און דערציונג , : . , , , 
די יידישע ליטעראַטור און די מאָדערנע יידישע שול . , 
וועגן אויפהאָדעווען אַן אויטע:טישן יידן . 7 יי , 
פאַר װאָס יידישׁ? , . . . , . 4 ; 


אַן איבערבליק איבער די פראָבלעמען 2 פון יידישער דערציונג . 


וועגן יידישן וויסן און יידישן געװויסן . 


ו 

גאַלעלעאָ גאַלילײ און די יורשים פון דער אינקוויזיציע . 
וועגן קיניגןיפילאָסאָפן און פילאָסאָפיקיניגן =  .‏ . 
אַ גוט װאָרט וועגן בידנעם מענטשן  .  .‏ .6 0 . 
ערב דעם צזאַמענפאָר פון , ע. ג.  +.  -‏ + .0 . 
די פיר טיפּן פון דער הגדה -- : 

פיר טיפּן פון מענטשלעכן באַװוסטזין.  .‏ . 
דער באַשלוס איז געווען -- זיך ניט אונטערצוגעבן  .‏ . 
מיטן שטראָס און קעגן שטראָס . .4  +‏ א 
רשימה פון נעמען און ענינים  .‏ . א 2 2 ה, 


